Sygn. akt VI P 652/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: sekr sad Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018r. w Gdansku na rozprawie

sprawy M. G.

przeciwko (...)sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w W.
o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. zasadza na rzecz powoda M. G. od pozwanej (...)spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
w W. kwote 25.696,37 zI (dwadzieScia pieé tysiecy szeécset dziewietdziesiat sze$¢ zlotych 37/100) brutto, tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 2.195,68 zl (dwa tysigce sto dziewiecédziesiat pieé ztotych 68 /100) od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia zaplaty;

- 2.488,70 z} (dwa tysiace czterysta osiemdziesiat osiem zlotych 70/100) od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 2.107,71 z} (dwa tysiace sto siedem zlotych 71/100) od dnia 11 lipca 2013r. do dnia zaplaty;

- 1.571,77 z} (jeden tysigc piecset siedemdziesiat jeden zlotych 77/100) od dnia 11 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty;
- 2.453,96 zI (dwa tysiace czterysta piecdziesiat trzy zlote 96/100) od dnia 11 stycznia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2.973,18 zl (dwa tysiace dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote 18/100) od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2.976,13 zt (dwa tysigce dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 13/100) od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;
-1.834,75 71 (jeden tysiac osiemset trzydzieSci cztery zlote 75/100) od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
-2.674,42 7} (dwa tysigce szeSéset siedemdziesiat cztery zlote 42/100) od dnia 10 stycznia 2015r. do dnia zaplaty

- 3.226,02 7z} (trzy tysigce dwiescie dwadzieScia sze$¢ zlotych 02/100) od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;
-116,67 zlotych (sto szesnadcie zlotych 67/100) od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powddztwa

III. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie



IV zasadza na rzecz powoda od pozwanej kwote 576 zl (piecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

V. nakazuje $ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku kwote
1284 z1 (jeden tysigc dwieScie osiemdziesiat cztery zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z
mocy ustawy, oraz kwote 1.104,36 zt (jeden tysiac sto cztery zlote 36/100) tytulem wydatkow;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.750 zt (jeden tysigc siedemset
piecdziesiat zlotych)

Sygn. akt VI P 652/15

UZASADNIENIE

Powod M. G. pozwem przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia o zasadzenie od pozwanego kwoty
17.971,70 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia:

1. od 21.11.2012r. od kwoty 439,56 zt do dnia zaplaty;
2. od 19.12.2012r. od kwoty 579,80 zl do dnia zaplaty;
3. od 22.01.2013r. od kwoty 576,81 zl do dnia zaplaty;
4. od 21.02.2013r. od kwoty 626,52 zt do dnia zaplaty;
5. od 22.03.2013r. od kwoty 690 zl do dnia zaplaty;

6. od 20.04.2013r. od kwoty 480,76 zl do dnia zaplaty;
7. od 21.05.2013r. od kwoty 495,04 zl do dnia zaplaty;
8. od 21.06.2013r. od kwoty 520 zl do dnia zaplaty;

9. od 20.07.2013r. od kwoty 520 zl do dnia zaplaty;

10. od 21.08.2013r. od kwoty 599,61 zl do dnia zaplaty;
11. od 21.09.2013r. od kwoty 52,36 zl do dnia zaplaty;
12. od 22.10.2013r. od kwoty 509,32 zl do dnia zaplaty;
13. od 21.11.2013r. od kwoty 616,99 zl do dnia zaplaty;
14. od 17.12.2013r. od kwoty 284,04 zl do dnia zaplaty;
15. od 22.01.2014r. od kwoty 875 zt do dnia zaplaty;

16. od 22.02.2014r. od kwoty 515 zt do dnia zaplaty;

17. od 22.03.2013r. od kwoty 1.002,75 z} do dnia zaplaty;
18. od 17.04.2014r. od kwoty 620 zl do dnia zaplaty;
19. od 21.05.2014r. od kwoty 620 zl do dnia zaplaty;

20. od 19.06.2014r. od kwoty 795 zl do dnia zaplaty,



21. od 19.07.2014r. od kwoty 725 zl do dnia zaplaty;

22, od 22.08.2014r. od kwoty 725,04 z} do dnia zaplaty;
23. od 23.09.2014r. od kwoty 95 zl do dnia zaplaty;

24. od 21.10.2014r. od kwoty 524,70 zl do dnia zaplaty;
25. od 22.11.2014r. od kwoty 738,72 zl do dnia zaplaty;
26. od 19.12.2014r. od kwoty 641,30 zI do dnia zaplaty;
27. od 22.01.2015t1. od kwoty 550 zt do dnia zaplaty;

28. od 20.02.2015r. od kwoty 797,16 zt do dnia zaplaty;
29. od 21.03.2015r. od kwoty 1.010,10 zt do dnia zaplaty;
30. od 22.04.2015r. od kwoty 506,94 z} do dnia zaplaty;
31. od 22.05.20151. od kwoty 239,20 zt do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 1 pazdziernika 2012r. doi dnia 31 maja
2015T.

ponadto o zasadzenie ekwiwalentu z tytulu naleznych urlopéw wypoczynkowych w wysokosci 3.316,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami:

- za 2012 r. w wysokoéci 353,80 zl od dnia 2.01.2013r.;
- za 2013r. w wysokosci 1.181,40 zl od dnia 1.01.2014r.;
- za 2014r. w wysoko$ci 1.237,20 zt od dnia 1.01.2015r.
- za 20151. w wysokoSci 544,20 zl od dnia 7.06.2015r.

oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Powdd ostatecznie zadanie pozwu ograniczyl do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, cofajac powodztwo co
do ekwiwalentu (k. 314). Na cofniecie pozwu wyrazila zgode strona pozwana.

Pismem procesowym z dnia 13 marca 2018 r. pow6d rozszerzyt powddztwo i wnosil o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 35.074,70 zl brutto zgodnie z wnioskami opinii bieglego sadowego.

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W zakresie rozszerzonego powodztwa pozwana
podniosla zarzut przedawnienia.

W toku postepowania pozwana spolka ulegla przeksztalceniu w spolke komandytowa pod firma(...)spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa przystapit do strony pozwanej jako interwenient
uboczny i wniost o oddalenie powodztwa w calodci oraz zasadzenie od powoda na rzecz interwenienta ubocznego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M. G. zostal zatrudniony w(...)sp. z 0.0. w W. na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1
pazdziernika 2012r. do dnia 30 wrzeénia 2019r., na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy,
a pozniej jako pracownik ochrony grupy interwencyjnej, z miejscem wykonywania pracy na terenie wojewodztwa (...).

Zgodnie z informacja do umowy o prace obowigzujaca dobowa norma czasu pracy wynosila 24 godziny.

Do zakresu obowigzkéw powoda zatrudnionego jako pracownika ochrony czlonka grupy ochrony doraznej nalezato
m.in., podejmowanie interwencji zgodnie z poleceniami przekazywanymi przez operatoréw Centrum Monitorowania
oraz obowigzujacymi wewnetrznymi procedurami i przepisami prawa, utrzymywanie stalej lacznosci z Centrum
Monitorowania, stacjonowanie w okreslonych przez przelozonych miejscach podczas dyzuru oraz objazd chronionego
rejonu wedlug ustalonych tras, wspoélpraca z innymi patrolami.

dowod: umowa o prace k. 242, informacje dodatkowe k. 243, zakres obowiazkéw k. 244 porozumienie zmieniajgce k.
251, wyciag z rachunku bankowego k. - 15-17

U pozwanego zostal wprowadzony Regulamin Pracy, zgodnie z ktérym w celu zapewnienia kontroli obecno$ci oraz
punktualnego rozpoczecia pracy, pracownicy z wylaczeniem pracownikoéw zatrudnionych w systemie rownowaznych
norm czasu pracy, maja obowiazek potwierdzenia przybycia do pracy poprzez podpisanie sie na liScie obecnosci.

Dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracownikéw ochrony i konwojent/inkasent wprowadzony zostat
rownowazny czas pracy, tj. mozliwos$é przedluzenia wymiaru czasu pracy do 24 godzin na dobe. W tych rozkladach
czas pracy nie moze przekraczac przecietnie 40 godzin na tydzien w pieciodniowym tygodniu pracy w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym, ktore pokrywaja sie z kwartalami kalendarzowymi.

Pracownicy zatrudnieni w réwni waznym systemie norm czasu pracy otrzymywali zryczaltowany dodatek za prace w
godzinach nocnych w kwocie 107 z} brutto miesiecznie oraz ekwiwalent za uzywanie, pranie, konserwacje wlasnej lub
powierzonej odziezy i obuwia wysoko$ci 95 zl miesiecznie.

Okresy rozliczeniowe byly trzymiesieczne, pokrywaly sie z kwartalami kalendarzowymi. Regulamin wynagradzania
przewidywal dodatek ryczattowy 60 zt za prace nocna.

dowod: Regulamin Pracy k. 124-141, Regulamin Wynagradzania k.142-155

Pozwany zawieral z pracownikami umowy o prace na czas okre$lony, warunkiem jednak bylo podpisanie umowy
zlecenia ze spotka Scisle wspoélpracujaca z pozwanym ( spotka (...)) (...)PUH Sp. (...) z siedziba w W.; ul. (...) lub inng
utworzona w tym celu przez pozwanego spotka.

Podpisanie umowy zlecenia ze spotkami powigzanymi z pozwanym nastepowalo w zasadzie w tym samym czasie co
podpisanie umowy o prace. Okres na ktory byly zawierane obie umowy, zar6wno umowa o prace jak i umowa zlecenia
byl réwniez taki sam. Zakres wykonywanych czynnoéci zar6wno na umowe o prace jak i umowe zlecenie byl taki sam.

Praca w spolce (...)sp. z 0.0. polegala na tym, ze pracownicy ochrony samochodami oznakowanymi logo pozwanego
pelili sluzbe na terenie T. i okolic jezdzac pod wskazane telefonicznie adresy przez dyspozytora z centrum
monitorowania alarméw. Samochody najczesciej byly prywatne, pracownicy podpisywali umowy na korzystanie z tych
samochod6w za wynagrodzeniem, zaré6wno przy umowie o prace, jak i ze zlecenia. Rozliczenie kilometrow skladali
jedno, zbiorcze.

Pozwana spotka zajmuje sie gldwnie ochrong elektroniczna, tj. monitoring systeméw alarmowych. Natomiast (...)
sp.z 0.0. sp. k. zajmuje sie gléwnie ochrona fizyczna obiektow. Spolki ze soba blisko wspolpracuja, posiadaja wspolny
system monitorowania, utrzymuja wspoélne patrole interwencyjne i inne dzialania oraz posiadaja wspolny znak
towarowy zastrzezony (...). Zasadniczo pozwana sp6tka ma podpisane umowy z klientami na ochrone elektroniczna.



Zdarza sie, ze zawierane sg rozszerzone umowy przez kilka spotek. Generalnie zawarte s3 umowy o wspoéltpracy
pomiedzy sp6tkami, co czyni mozliwo$é wzajemnego obslugiwania klientoéw. W terminalu, z ktérego wychodzi sygnat
dla patrolu do podjecia interwencji zarejestrowane sg obiekty wszystkich spolek objetych ochrona monitorowania.

Bezposrednim przelozonym grup interwencyjnych byt R. J., a p6zniej M. C.. W poZniejszym okresie pracownicy
ochrony wykonywali tzw. podjazdy prewencyjne do wyznaczonych punktéw takich jak np. Dworzec PKP we W., gdzie
podjazd wykonywano co trzy godziny, komis samochodowy (...) w S., gdzie podjazd wykonywano pieé razy w ciggu
nocy, willa nalezaca do prywatnej osoby w P., gdzie podjazd byl wykonywany przynajmniej jeden raz w nocy. Ponadto,
do obowiazkéw nalezalo sprawdzenie w Srody i niedziele stanu 180 wiat tramwajowych oraz autobusowych i opisanie
ewentualnych uszkodzen. Dokonywano rowniez tzw. asyst przy otwarciu oraz zamknieciu banku (...) przy ul. (...) w
G., (...) mieszczacego sie na lotnisku w G. R. oraz biurowca w komisie (...) przy ul. (...) oraz przeprowadzanie kontroli
pracownikow firmy (...) zatrudnionych w réznych spotkach ktorzy pehili stuzby w obiektach klientéw firmy. W tym
okresie czasu cze$¢ pracownikéw wykonywal ochrone obiektow wlasnymi samochodami, ktére byly one oznaczone
logo firmy (...) oraz wyposazone w system kontroli elektronicznej (...) zamontowanym w tzw. ,kogucie”. Rachunki za
najem samochod6w wystawiane byly na zleceniobiorce, czyli (...)PUH Sp. (...)

Czeéc obiektow byla odwiedzana regularnie przez cala dobe, niektore mialy umowy tylko na podjazdy czy inne
czynnosci tylko za dnia lub nocy. Zaréwno w godzinach nocnych i wieczornych, jak i w ciggu dnia, byly wykonywane
kontrole patroli.

Patrole byly dwuosobowe, w zasadniczo stalych sktadach, na rejon przypadaly trzy zatogi po dwie osoby.

Pracownicy wspolnego patrolu, dostawali sygnal z systemu, niezalezny od operatora, ze wymagana jest interwencja,
a wiec w ramach czynnoS$ci monitoringu, ktéry nalezal do zakresu obslugiwanego przez pozwana spolke.

Pozwana spolka i spotka, w ktorej powdd mial podpisana umowe zlecenia, by zmniejszy¢ koszty a tym samym wzrosta
rentowno$c¢ spolek, tworzyly sg patrole wspolne, zeby sie nie dublowaly patrole w tym samym rejonie, a co pozwala
dzieli¢ koszty na obie spdlki.

Kazda ze spolek, zgodnie z wymogami prawa, posiada oddzielne identyfikatory dla pracownikéw ochrony, posiadajgce
odrebne numery, ktore sa rejestrowane. Kazdy z pracownikéw pozwanej posiadal identyfikator, ktory nosil zasadniczo
wraz z identyfikatorem (...)drugostronnie.

Kazda ze spolek zgodnie z przepisami posiada oddzielne zezwolenie na posiadanie broni, jak réwniez oddzielne
magazyny. Kwestie te podlegaja Scislej kontroli policji.

W poczatkowym okresie wykonywano czynno$ci bez broni. Od miesigca grudnia 2013 r. pracownicy ochrony zostali
wyposazeni w bron palng. Po przybyciu do siedziby firmy pobierali z magazynu bron i amunicje. Godzine pobrania
broni i amunicji kwitowano w ksiazce wydania- przyjecia broni i amunicji.

Obecnie pracownicy o godzinie 19.00 pobieraja zdaja bron z (...) sp. z 0.0. i pobierajg od (...) sp.].

Praca ulozona byla w ten sposob, ze dana osoba pracowala na umowe o prace zaliczano 12 godzin (zgodnie ze
sporzadzanymi przez pracodawce wzorcowymi harmonogramami pracy), natomiast reszte godzin zaliczono na poczet
rozliczenia umowy zlecenia. Pobierana bron byla wlasnoécig (...) Sp. z 0.0. Umundurowanie rowniez bylo wlasnoécia
pozwanego i oznaczone jego logo. Po zakonczeniu pracy bron i amunicje byla zdawana za pokwitowaniem, gdzie
wskazywana byla godzina w ksiazce pobrania i zdania broni. W p6zniejszym okresie wprowadzony zostal system
polegajacy na tym, ze po 12 godzinach pracy zdawano bron nalezaca do pozwanego (...)p. z 0.0. i pobierano bron z
magazynu nalezacego do zleceniodawcy (...)PUH Sp. (...)

Wynagrodzenie za prace wyplacano w ten sposéb, ze na rachunek pracownika przekazywano minimalne miesieczne
wynagrodzenie za prace okre$lone zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy. R6znice miedzy faktycznie przepracowanymi



godzinami a normatywem miesiecznym mnozono przez stawke godzinowa wynikajgca z umowy zlecenia i rowniez
wyplacano przelewem bankowym, ktéra byla wyplacana przez spdtke jawng.

Siedziba pozwanej spo6lki i spolki jawnej znajduje sie pod tym samym adresem. Obie spolki powigzane sg osobowo,
bowiem te same osoby wystepuja jako udzialowcy w (...) sp. z 0.0. oraz jako wspoélnicy w (...) PUH Sp. (...)

Wynagrodzenie powoda nalezne za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia
31 maja 2015 r. wynosito 35.074,70 zl brutto, z czego:

- IV kwartal 2012 r. — 2987,71 z1
- I kwartal 2013 r. — 3763,40 zi
- IT kwartal 2013 r. — 2635,19 z}
- III kwartal 2013 r. — 1592,21 z1
- IV kwartal 2013 r. — 3487,12 7z}
- I kwartal 2014 r. — 4018,97 z}

- II kwartal 2014 r. — 4314,01 z1
- III kwartal 2014 r. — 3496,71 z}
- IV kwartal 2014 r. — 4375,36 z}
- I kwartal 2015 r. — 4287,36 zi

- IT kwartal 2015 r. (kwiecien i maj) — 116,67 zt

Powo6d w roku 2013 wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 60 godzin, w roku 2014 — 228 godzin, a w roku
2015 — 180 godzin.

dowod: harmonogram réwnowaznych norm czasu pracy k. 64-107, kartoteka urlopow k. 108-109, wniosek urlopowy
k. 110-121, lista k.122,156-188, potwierdzenie operacji k. 123, k.189-221, karta przebiegu dyzuréw na patrolu
k. 313, zeznania powoda M. G. k.605-607 (zapis rozprawy z dn. 9.11.2017r. 00:03:12-00:48:49) w zw. Z k.
314v.-315v. (zapis rozprawy z dn. 1.02.2016r. 00:12:19-00:46:00), umowa zlecenia k. 350-354, 357-365, zeznania
$§wiadka M. D. k. 377-380 (zapis rozprawy z dn. 30.05.2016r. 00:04:10-00:41:34), zeznania $wiadka A. D. k.
381-384 (zapis rozprawy z dn. 30.05.2016r. 00:42:33-01"25:08), zezn;21), zeznania $wiadka P. C. k. 384-386
(zapis rozprawy z dn. 30.05.2016r. 01:25:57-01:56:21), czeSciowo zeznania $wiadka K. B. k. 387-390 (zapis
rozprawy z dn. 30.05.2016r. 02:06:27-02:49:58), czeSciowo zeznania §wiadka D. P. k.411-414 (zapis rozprawy z dn.
15.06.2016r. 00:05:37-00:47:41), czeSciowo zeznania Swiadka B. M. k. 414-417 (zapis rozprawy z dn. 15.06.2016r.
00:47:41-01:26:48), zeznania Swiadka M. S. k.467-468 (zapis rozprawy z dn. 13.06.2016r. 00:03:17-00:46:53),
zeznania $wiadka J. M. k.492-493 (zapis rozprawy z dn. 6.09.2016r. 00:02:17-01:06:05), czeSciowo zeznania §wiadka
M. N. k.45-46 (zapis rozprawy z dn. 23.01.2017r. 00:03:05-00:30:56), ksiazka wydania — przyjecia broni i amunicji
k.614-1065, opinia k.1073-1126

Pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace za wypowiedzeniem, ktore uplynelo dnia 6 czerwca 2016 r.
Jednocze$nie zostala rozwigzana z powodem umowa zlecenia.

dowod: rozwiazanie umowy o prace k. 259

Wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.750 zt brutto.



dowdd: zaswiadczenie k. 222
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzona dokumentacje, jak rowniez zeznania powoda i
Swiadkéw, ktérym przyznal walor wiarygodnoSci, a takze w oparciu o tre$¢ opinii bieglego sporzadzonej w toku
postepowania.

W zakresie godzin pracy Sad oparl sie na ksigzkach broni, uznajac, iz w spos6b najbardziej rzeczywisty oddaja one czas
pracy, bowiem bron pobieralo sie zasadniczo bezposrednio przed rozpoczeciem konwojowania i zdawalo natychmiast
po zjezdzie na baze i rozliczeniu sie.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia stanowi¢ mogla podstawy ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie oszacowania iloSci godzin pracy powoda jak i wysoko$ci naleznych za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia. Opinia ta byla sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora
w sposob rzetelny i pelny przedstawila proces wyliczenia iloSci godzin pracy powoda za sporne okresy. Sad podzielil
zatem w calo$ci tre$¢, analize, argumentacje i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
i rachunkowo$ci. W ocenie sadu opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i
nalezycie uzasadniona. Opinia ta nie zawiera sprzecznosci.

Podkreélenia przy tym wymaga, iz zasadniczo Zzadna ze stron nie wniosla zadnych zastrzezen do tej opinii, w
szczego6lnosci pod wzgledem matematycznego wyliczenia nalezno$ci powoda. Zakwestionowanie przez pozwanego
tresci opinii i wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej dotyczyl kwestii rozliczenia w tejze opinii
wynagrodzenia uzyskanego przez powoda w ramach umowy zlecenia, a wiec de facto samych wnioskow i wyliczen
opinii bieglego nie kwestionowano. Dlatego Sad podzielil wnioski z niej ptynace i uwzglednit je ustalajac stan faktyczny
w sprawie.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac
je za zbedne dla ustalenia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny,
polegal na zalozeniu, ktoére nie ma oparcia w przepisach prawa i ktérego Sad nie podziela. Strona pozwana chciala,
aby biegly wyliczyl wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, pomniejszajac jego wysoko$¢ o kwoty otrzymane przez
powodow od spolek powiazanych, co stanowiloby w istocie de facto potracenie. Zapomina w tym miejscu strona
pozwana o kodeksowym zakazie dokonywania potracen wierzytelnosci pracodawcy z wynagrodzenia pracownika
bez jego zgody, natomiast powodowe nie zlozyli o§wiadczen o zgodzie na takie rozwigzanie. Pomijajac juz fakt, iz
kontrowersyjne jest, czy w tej konkretnej sytuacji byloby to potracenie z wynagrodzeniem kwot wynikajacych ze
stosunku zawartego z innymi podmiotami niz pracodawca, o czym nizej.

Samo niezadowolenie, czy niesatysfakcjonujace dla strony twierdzenia zawarte w opinii nie moga by¢ podstawa
do dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w sytuacji, gdy zostala ona sporzadzona w sposoéb
rzetelny i szczeg6lowy. Ostatecznie, w ocenie Sadu nie zachodzila bowiem taka potrzeba, gdyz w przekonaniu Sadu
opinia wyznaczonego bieglego byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia
wymagajace wiadomo$ci specjalnych, za$ przyczyna zadania wydania przez bieglego opinii uzupelniajacej nie moze
by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsza opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla strony tezy.

Sad przyznat walor wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka M. D.. Swiadek pracowal w pozwanej spolce, mial rowniez
zawarta umowe zlecenia w spoélce jawnej. Zgodnie z posiadang wiedzg w sposob szczegdlowy opisal przebieg pracy,
ustalany harmonogram, zakres zadan oraz umundurowanie i sprzet wraz z bronia wykorzystywany w czasie pracy.
Swiadek wskazal, ze sluzby pelnione byly przez 24 godziny a kolejne dwie doby wolnego. Wskazywal réwniez, Ze nie
wystawial zadnych rachunkoéow z tytulu umowy zlecenia. Nie potrafil przy tym rozréznié, kiedy pracowal w oparciu o
umowe o prace u pozwanego a kiedy w ramach zlecenia, o czym $§wiadczy wskazywanie przez niego, ze u pozwanego
pracowal 8 godzin a w pozostalym zakresie w ramach zlecenia. Swiadek nadto wskazywal, ze w czasie pelnienia shuzby



telefony oraz oznakowanie nie bylo zmieniane, a po skonczeniu stuzby przekazywane kolejnemu patrolowi. Zeznania
Swiadka sg w pelni kompatybilne z zeznaniami powoda oraz $wiadkow A. D., P. C. i powoda.

Zeznania §wiadka A. D. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek réwniez byt zatrudniony u pozwanego, pracowat wspolnie
z powodem przez krotki okres czasu. A. D. wskazal, ze byly podpisywane dwie umowy — o prace i zlecenie - ze spotka
jawng i spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zgodnie z zeznaniami Swiadka praca odbywala sie w systemie 24
godzin i dwa dni wolnego. Po zakonczeniu stuzby przekazywane byty ksiazki zdarzen, obiektéw oraz kogut, ktory mial
zamontowany gps. Swiadek zeznal réwniez, ze posiadat dwa identyfikatory, ktore nosil jednoczesnie (dwustronnie).
Kierowca wypelnial sklad i stan licznika pojazdu przed i po zakonfczeniu stuzby. Swiadek nadto zeznal, ze faktycznie
sporzadzane byly harmonogramy pracy, ktére podpisywali pracownicy ochrony, obejmujace dwunastogodzinny dzien
pracy, jednakze w rzeczywistoSci stuzba trwala 24 godziny. Zeznania $wiadka korespondowaly z wiarygodnymi
zeznaniami S$wiadkow jak rowniez zeznaniami samego powoda oraz wiarygodnymi dowodami z dokumentow.

Zeznania éwiadka P. C., w ocenie Sadu, uznaé nalezalo za wiarygodne. Swiadek réwniez pracowal w pozwanej spolce.
W trakcie skladanych zeznan §wiadek wskazywal, ze byly zawierane dwie umowy — o prace i zlecenia, wynagrodzenie
bylo platne dwoma przelewami stuzba trwala 24 godziny i zaczynala sie o godzinie 7.00, w miejscu uméwionym
z patrolem, gdzie nastepowalo przekazanie ,koguta” na dach, sprzetu i wyposazenia patrolu. Swiadek wskazywatl
roéwniez, ze praca niczym sie nie ré6znila, nie wiedzieli kiedy konczyla sie u pozwanego a kiedy zaczynala w ramach
umowy zlecenia. Wskazywal réwniez na standardowy przebieg stuzby, posiadanie podwoéjnego identyfikatora czy tez
wypeliania przez kierowcow karty przebiegu stuzby. Wskazal on, iz to byl standard, ze zawieralo sie dwie umowy,
nadto, ze jest to standard w branzy ochroniarskiej, co jest akurat sadom pracy znane z urzedu, wiec zeznania w tej
czesci snie budzily watpliwosci.

Sad ocenil zeznania §wiadka K. B. czeSciowo jako wiarygodne. Sad mial przy tym na uwadze, Ze jest on nadal
pracownikiem pozwanego, co niewatpliwie miato wplyw na ocene sytuacji przez §wiadka. Nie mniej jednak zasadniczo
potwierdzil, ze wszyscy pracownicy zatrudnieni na umowe o prace maja umowe zlecenie jednocze$nie. Wskazywal
rowniez jak odbywala sie zmiana stuzby. Przy czym Sad nie dal wiary $§wiadkowi, ze zasadniczo stuzba trwala od
7 do 19, a jedynie ci, ktorzy chcieli ,dorobi¢” zostawali na kolejne 12 godzin w ramach umowy zlecenia. Przyznal,
iz sg takie obiekty, ktore sie odwiedzalo i za dnia i w nicy (a wiec de facto i na rzekomym zleceniu, i na umowie
o prace, np. dworzec we W.). Stuchani w toku postepowania $§wiadkowie jak rowniez sam powod konsekwentnie
wskazywali, ze stuzba trwala 24 godziny. Swiadek wprawdzie wskazywal, ze potrafil rozgraniczyé kiedy pracowat
na podstawie umowy o prace a kiedy w ramach umowy zlecenia, jednakze czynnoS$ci zwigzane z pelnieniem stuzby,
przekazaniem shuzby czy tez stalych i doraznych zlecen, rozliczen godzin gdzie nie byly przez niego wystawiane zadne
rachunki (a wiec tak jak wskazywal §wiadek D. i D.), czy wreszcie, ze kwoty z umowy zlecenia i umowy o prace
tytulem wynagrodzenia odpowiadaly sumie rzeczywiscie przepracowanych godzin pracy, przy czym z umowy o prace
wyplacane bylo minimalne wynagrodzenie za prace. Przyznal iz znane mu s3 takie druki jak na k. 313 (podobnie
Swiadek P. zeznal) — ktore to rozliczenia — dokonywane zbiorczo, bez rozdzialu na spoélke pracodawce i spotke
zleceniodawce — negowal pozwany, jako dokument sporzadzony na wylaczne potrzeby powoda, nie stosunku pracy,
tymczasem Swiadek potwierdza, iz to bylo stosowane w relacjach pracownicy i pracodawca. Przyznal tez, ze wiaty — to
nie byt tylko obowiazek nocy, ale i wykonuje sie go w dzien (jak wskazal, zerka sie za dnia na wiaty), nie potwierdzajac
tym samym twierdzen strony pozwanej, ze to byl obowiazek tylko ze zlecenia, w nocy, czyli o Scistym rozdzeleniu
klientow zleceniodawcy i pracodawcy.

Swiadek réwniez wskazywal na system wypelniania kart przebiegu dyzuru. Wskazaé takze nalezy na niespdjnosé
zeznan $wiadka, ktory wskazywal, iz pracowal zgodnie z harmonogramem, tj. 12 godzin i jak chcial to dodatkowo
kolejne 12 w ramach umowy zlecenia, by nastepnie wskaza¢, ze standardem byt 24 godzinny dzien pracy. z jego zeznan
wynika, ze to bylo niejako standardem, zalozeniem, bo dopiero jak nie mogl zostgc pelnego 24 godzin, to musial to
zgosi¢. Znamienne tez, iz jak wskazal §wiadek , pracownicy zamieniali sie miedzy soba calymi dobami, a nie zmianami
12godzinnymi, co §wiadczy o nierozdzielno$ci pracy 24godzinnej, braku podzialu jej na dwa odrebne stosunku, jak
chciala strona pozwana..



Sad przyznajac walor wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadka D. P., B. M. mial na uwadze, Ze sa oni w dalszym ciagu
pracownikami pozwanego a ich zeznania byly bardzo zbiezne, w szczeg6lno$ci co do rozgraniczenia czasu pracy w
ramach poszczeg6lnych stosunkéw pracy i zlecenia, z zeznaniami $wiadka K. B. i w tym zakresie odnie$¢ nalezato
powyzsze rozwazania.

D. P. przyznal, iz pracuje sie w systemie 24godzinnym., z tym, ze jest to rozliczane p6l na p6l praca ze zleceniem.
A znamienne jest , ze dodal, iz zlecenie bylo ,z automatu”, bez osobnego grafiku, bylo zalozenie, iz kto§, kt6ra ma
zmiane z grafiku pracy, zostaje do 77 na zleceniu, co przeczy rzekomej dobrowolnosci, jakoby kto chcial to zostawal.
Jakby pracownicy swobodnie decydowali, czy zostaja, jak twierdzil §wiadek B., to by sie ten grafik nie spial, rozjechal,
konieczne bylyby zmiany w patrolach i dodatkowe osoby, co wymagaloby grafiku, dopisywania nowych oséb, a jak
wynika z materialu dowodowego, grafiku na zlecenia nie bylo. Swiadek tez wskazala, ze skladal wniosek urlopowy
w pracy i automatycznie bylo tak, ze nie mial zlecenia — co §wiadczy o jednolitym traktowaniu rzekomych dwoch
stosunkéw prawnych jako jednego de facto.

Swiadek M. zaprzecza sam sobie — gdy raz zeznaje, iz zdarzalo mu sie przychodzié tylko na nocki (k. 414) dalej (k.
415), ze nigdy mu sie nie zdarzylo przyj$¢ na noc. Znamienne iz na k. 416 wskazuje, iz pracownicy mogli dorobi¢ na
zleceniu, ale tego sie w te 240 godzin nie wliczalo — co §iwadczy iz owe minimum 240 godzin, czyli 10 zmian poo 24
godziny to byla jedna norma, jeden stosunek. Wskazal, iz zawsze sie pracowalo 24 godziny.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C. — dyrektora pozwanego. Jakkolwiek swiadek co do funkcjonowania
spolek, zakresu prac zeznawal tozsamo jak inni §wiadkowie, nie mniej jednak jego zeznania byly odzwierciedleniem
tresci sporzadzonych dokumentoéw przez pozwanego i popieraniem stanowiska pozwanego, iz w rzeczywistoSci praca
wykonywana w ramach umowy o prace byla rozdzielona od tej wykonywanej na umowe zlecania, a pracownicy
mieli pelng swobode czy chca w wymiarze ponad 12 godzin na dobe. Swiadek zeznawal na okoliczno$¢ sporzadzania
harmonogramoéw pracy dla poszczeg6lnych pracownikéw, co odpowiadalo po czesci prawdzie, bowiem generalnie
harmonogram pracy przewidywal 24 godzinny dzien pracy, a jedynie podzielony na umowe o prace i umowe zlecenia
w celu obejécia przepisow o obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Swiadek M. W. rowniez jest zatrudniony u pozwanego na stanowisku zastepcy dyrektora a jego zeznania, jak i zeznania
$wiadka M. C., stanowily odzwierciedlenie stanowiska procesowego pozwanego. Swiadek réwniez wskazywal, ze
praca $wiadczona przez powoda jak i innych pracownikéw ochrony odbywala sie zgodnie z harmonogramem pracy,
tj. w systemie 12 godzinnym, a sami pracownicy mogli swobodnie decydowaé czy chca dodatkowo pracowaé w
ramach umowy zlecenia. Zeznania $wiadka w tym zakresie stoja w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami powoda i
wiarygodnych $wiadkéw. Niewiarygodne sa zeznania, jakoby po 19 byla dowolnosé, czy i$¢ czy zostaé na zleceniu. Jak
sam na skutek pytan sadu w koncu wskazal, to by oznaczalo, iz — skoro podal, ze na zleceniu harmonogramu nie byto
— to by wszystko bylo ,,na zywiol” danego dnia po 19, kto zostaje a kto nie. Zeznania §wiadka, iz trzeba bylo zglosic ze
sie zostaje po 19, stoja w sprzecznosci nawet z zeznaniami $§wiadkéw przywolanych przez strone pozwana.

Sad nie uwzglednil zeznan $wiadka K. M., albowiem $wiadek, bedacy w dalszym ciggu pracownikiem pozwanego,
wskazujgc na zawieranie umow o prace i umoéw zlecenia ze spotkami powigzanymi, jednocze$nie zaprzeczal, aby spotki
obstugiwaly tych samych klientéw, bowiem przecza temu zeznania weze$niej przestuchanych swiadkow, iz byly obiekty
obstugiwane i za dnia i w nocy, np. Dworzec we W., czyli ten sam klient i na umowie o prace, i na zleceniu.

Nie zastugiwaly na wiare zeznania $wiadka, ze pracownicy sami dogaduja sie miedzy soba, kiedy beda na
dyzurze na umowe zlecenia, bowiem zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze niemozliwym jest tego
rodzaju schemat pracy, zwlaszcza, ze pracownicy ochrony pobieraja z magazynu bron, konwoje sa dwuosobowe
i to od kierownika / dyrektora odpowiedzialnego za rozklad pracy zalezy kto zostanie ujety w grafiku pracy i
w jakich godzinach. Swiadek zeznal niezgodnie z prawda, ze pracownicy w ramach umowy zlecenie nie maja
ewidencjonowanego czasu pracy, wskazujgc jednocze$nie, ze $rednia ilo$¢ godzin stanowi mnoznik iloéci dni w
miesigcu razy 12 godzin pracy, podczas gdy wezeéniej wskazywal, Ze po 12 godzinnym dyzurze najczeSciej sa dwie
doby przerwy.



Zeznania $wiadka M. S. zasadniczo nalezalo uznaé za wiarygodne. Sad mial na uwadze, ze §wiadek wskazywal, iz
faktycznie pozwana spolka i spotka, w ktorej powod mial podpisana umowe zlecenia dzialaja oddzielnie, w innym
obszarze zadan, to przyznal, ze faktycznie, by zmniejszy¢ koszty a tym samym wzrosla rentownosé spoélek, to tworzone
sa patrole wspoélne, zeby sie nie dublowaly patrole w tym samym rejonie, a co pozwala dzieli¢ koszty na obie
spolki. Co istotne $wiadek wskazywal, ze pracownicy patrolu, dostaja sygnal, niezalezny od operatora, ze wymagana
jest interwencja, a wiec w ramach czynno$ci monitoringu, ktory zgodnie z zeznaniami tego $wiadka nalezal do
zakresu obslugiwanego przez pozwana spolke. Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze w centrum zarejestrowane sg obiekty
chronione wszystkich spoélek a pracownicy dostajg informacje o adresie obiektu, gdzie maja podjaé interwencje,
brak jest jednocze$nie informacji, do ktorej spolek obiekt nalezy w zakresie ochrony. W pozostalym zakresie, gdzie
$wiadek wskazywal na zupelng dowolnoéé pracownikow przy zawieraniu umoéw zlecenia odméwil im wiary. Swiadek
bowiem nie potrafil wskaza¢ zadnej osoby, ktéra bedac zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace nie
miala jednoczesnie zawartej umowy zlecenia. A skoro §wiadek pamietal powoda i bez problemu kojarzyl jego osobe,
mimo, Ze nie jest juz zatrudniony u pozwanego, to tym bardziej, w obliczu zawistego przed sadem sporu, winien
posiadaé¢ wiedze odno$nie wlasnie 0s6b pracujacych wylacznie w oparciu o umowe o prace. Swiadek za stanowiskiem
pozwanego wskazywal rowniez na czas pracy na rzecz spolki pozwanej w iloéci 12 godzin i nastepnie w ramach
pelnej swobody dla zleceniodawcy, czemu Sad nie dal wiary. Swiadek réwniez staral sie wykazaé, ze to pracownicy
dokonywali rozliczenn uméw zlecenia z iloéci przepracowanych godzin, przy czym zeznania w tym zakresie odnosily
sie w rzeczywisto$ci do ogolnych zasad rozliczenia tego typu umoéw, nie za$ do faktycznego rozliczania godzin pracy.
Swiadek jednoczeénie wskazal, ze karta przebiegu pojazdu nie odzwierciedlala rzeczywistej liczby godzin, bowiem
stanowita swoisty ,.brudnopis”.

Wskazaé rowniez nalezy, iz Swiadek mimo proby wykazania dowolno$ci przy zawieraniu umoéw zlecenia, czy tez
sporzadzania grafikow pracy, wreszcie rozr6znienia pracy w ramach umowy o prace czy tez zlecenia, de facto przyznal,
ze w czasie podejmowanych interwencji w rzeczywistoéci pracownicy nie wiedzieli, pod czyja ochrona znajduje
sie dany obiekt. W kwestii za$ rozliczenia, mimo powolywania sie, ze to na podstawie informacji pracownikow
— zleceniobiorcow sporzadzane sg rachunki do umoéw zlecen, to wykonuje to dzial rozliczen centrali. Wskazywal
wprawdzie iz umowa na wiaty obejmowala tylko noce, ale zauwazyl, iz chodzilo o sprawdzanie, czy nie zniszczone, oraz
czy oSwietlenie dziala. Odnoénie zniszczen za$ wskazal, iz jakby w dzien byly niszczone, to patrol powinien zareagowac.
Co rowniez wskazuje na pozorno$¢ podziatu klientéw i wykonywanej pracy na dwa stosunki prawne..

Sad zasadniczo przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka J. M., w szczeg6lnoéci co do funkcjonowania spolek
(...), ich wzajemnej wspolpracy czy wreszcie wspdlnego centrum powiadamiania i monitorowania. Swiadek w sposéb
szczegbOlowy opisal przeksztalcenia spolek, postugiwanie sie wspolnym znakiem (...). Wskazal rowniez na wspélne
centrum powiadamia, ktére wysyla sygnaly odnoénie koniecznoéci podjecia interwencji. Swiadek wprawdzie rowniez
wskazywal na dowolno§é przy zawieraniu uméw zlecen, jednakze jako przyklad wskazywal, ze powod poczatkowo
mial jedng umowe. Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz zasada w pozwanej spolce bylo zatrudnianie na okres
probny w ramach umowy zlecenia tylko i wylacznie z pozwang spétka. Nie sposéb zatem odnie$é zeznania §wiadka
jako odpowiadajace prawdzie, ze pracownicy mieli pelng swobode zawierania obok umowy o prace dodatkowo
umowy zlecenia. Swiadek zeznal réwniez, ze czynnoéci wykonywane w ramach umowy o prace i umowy zlecenia nie
ro6znia sie, sa czynnoSciami powtarzalnymi, odpowiadajacymi standardom ochrony, zatem czynnosci, interwencja,
uzycie broni nie r6znia sie w Zaden sposéb. Swiadek natomiast upatrywat rozdzielnoéci wykonywania zadan tych w
ramach umowy o prace oraz w ramach zlecenia wydaniem przez poszczegolne spolki identyfikatorow, jak rowniez
sporzadzanych harmonogramoéw pracy, gdzie pracownicy byli zobowigzani §wiadczyé prace przez 12 godzin. W
ocenie Sadu zeznania w tym zakresie stanowig odzwierciedlenie przyjetej przez pozwanego polityki zatrudniania
a w konsekwencji stanowiska zajmowanego w procesie. Swiadek bowiem jest pracownikiem spolki (...) $ciéle
wspolpracujacej z pozwang spolka, a co zdaniem Sadu mialo wplyw na ocene tej kwestii. Sama takze techniczna
czynno$¢ zdania broni i identyfikatora pozwanego oraz pobrania z (...), przy jednoczesnym wspdlnym systemie
monitorowania i interwencji nie moze stanowi¢ o rozdzielnosci pracy powoda w ramach dwoch stosunkow, jak staral
wykazac sie Swiadek pozwanego. Zeznania §wiadka jakoby wypracowanie przez pracownikow 120 godzin miesiecznie
w ramach stosunku pracy bylo satysfakcjonujace nie tylko dla pracownika ale rdwniez i pracodawcy nie zastugiwalo na



danie wiary, bowiem zaden pracodawca nie dopusci do sytuacji, w ktorej pracownik nie wykonuje miesiecznej normy
czasu pracy otrzymuje pelne wynagrodzenie. Tak wiec oczywistym jest, ze wbrew twierdzeniom $§wiadka grafiki pracy
byly tak sporzadzane, by mozliwe bylo kontynuowanie pracy do 24 godzin na dobe, w ramach czynno$ci na rzecz
innego podmiotu, unikajac jednocze$nie obowiazku zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Brak
jestbowiem jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktérego pozwany pracodawca nie mialby wykorzystywaé w pelni
nominalnego czasu pracy. ROwniez nie zastugiwaly na wiare zeznania Swiadka odno$nie braku jakichkolwiek grafikow
pracy w ramach umowy zlecenia, albowiem w takiej sytuacji niemozliwa bytaby w rzeczywistosci organizacja pracy
patroli interwencyjnych. To, ze zdarzajg sie sytuacje, ze ktorys z pracownikéw nie moze pelic stuzby i wtedy dochodzi
do zmian, nie czyni podstaw do uznania, ze istnieje dowolno$¢ i pelna swoboda w doborze grup interwencyjnych.
Sad nie dat wiary twierdzeniom $wiadka, ze praca u pozwanego odbywa sie w trybie 12 godzinnym a nastepnie dwa
dni wolnego, bowiem postepowanie w niniejszej sprawie w sposéb jednoznaczny wykazalo, ze system pracy w spolce
wynosil 24 godziny pracy.

Zeznania Swiadka M. N. Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne, w szczegolnos$ci co do funkcjonowania spotek. Kwestia
dowolnoéci zawierania dodatkowych umoéw zlecen przez pracownikéw, stanowila zdaniem Sadu, wyraz przyjetej
praktyki w spotkach (...) i tak przedstawiana w zeznaniach, a co w rzeczywistoséci nie odpowiadalo prawdzie.
Swiadek potwierdzil, ze poszczegdlne spotki prowadzily oddzielne magazyny broni, oddzielnie byla wydawana bron,
zgodnie z harmonogramem pracy. Swiadek wskazywal réwniez na podzial pracy tzw. dzienny i nocny, ktére mialy
charakteryzowaé poszczegdlne umowy. Zdaniem Sadu nie sposéb podzieli¢ prawdziwosci §wiadka w kwestii pelnej
dowolno$ci wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia, o czym odniesiono sie w zakresie zeznan §wiadka J. M..
Swiadek nie posiadal wiedzy w zakresie godzin pracy powoda w skali miesigca a zatem niewykonywania pracy w
nominalnym ich miesiecznym wymiarze. Przy czym $wiadek potwierdzil, ze mozliwe bylo wykonywanie interwencji
wspolnych dla obiektéw monitorowanych przez pozwanego czy tez inng spotke (...).

Sad Rejonowy uznatl zeznania powoda jako wiarygodne i mogace stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie.
Powod w sposob rzetelny wskazal na system pracy u pozwanego i spolce, z ktora mial zawarta umowe zlecenia, system
wynagradzania tytutem poszczeg6lnych umow, przebieg stuzby, czas pracy w trybie 24 godziny pracy na 48 godzin
wolnego. Wskazywat zgodnie z zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw, kart przebiegu dyzuru.

Sad uwzgledniajac harmonogramy czasu pracy mial na uwadze, Ze stanowily one potwierdzenie jedynie cze$ci godzin
pracy, jakie powod faktycznie wykonywal. W zestawieniu z kartami pojazdu dawaly caloéciowy obraz faktycznie
Swiadczonej pracy, ktéra odbywala sie w systemie 24/48, tj. 24 godziny pracyi48 godzin odpoczynku. Harmonogramy
czasu pracy tworzone byly tak, aby w sposob ciggly, na tym samym sprzecie i tym samym oznaczeniu $wiadczyc
prace na rzecz pozwanego. Do tego ksiazki przyjecia i wydania broni byly rowniez przydatne do ustalanie okresu
wykonywania pracy przez powoda.

Powdd wniost o zasadzenie wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu powo6dztwo zasthugiwalo
co do zasady na uwzglednienie. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, iz zgdanie pozwu obejmowalo poczatkowo
wysoko$¢é wynagrodzenia za godziny nadliczbowe netto, a nastepnie, po rozszerzeniu, powodztwa naw kwotach
brutto. W ocenie sadu wskazanie zadania w kwocie brutto, nie stanowi modyfikacji pow6dztwa w stosunku do kwoty
wskazanej netto. Dla pracownika, kwota, jakiej on sie domaga, jest taka sama, jest tozsamo$¢ roszczenia. R6zni sie
tylko sposdb opisu — czy w sposob ktory sie skupia tylko na tym, co dostaje pracownik, czy sposéb (brutto) ktory
prezesuje réwniez dodatkowe obowiazki publicznoprawne, jakie w zwigzku z tym wynagrodzeniem ma pracodaweca.
Stusznie strona powodowa wskazala ostatecznie iz domaga sie kwot brutto, bowiem sad ma obowiazek zasgdzaé kwoty
wlasnie w formie brutto (jak wskazuje uchwala SN z 7.08.2001r., III ZP 13/01; wyrok SN z 6 stycznia 2009r., IT PK
117/08).

Zatem uwzgledniajac roszczenie w tym zakresie Sad zasadzit kwoty brutto.



Dalej wskaza¢ nalezy, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownikéw systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokosci:

1.100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i Swieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2.50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres§lony
powyzej.

Dodatek w wysokoSci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci
100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a rozporzadzenia).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad ustalil, iz pozwany nie prowadzil w sposo6b rzetelny, odpowiadajacy rzeczywistej
iloSci godzin pracy powoda ewidencji. Przedlozona w toku postepowania, o czym mowa powyzej, zawierala
schematycznie przyjety czas pracy w iloéci 8 godzin na dobe.

Jezeli pracodawca narusza obowiazek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwiazanej z czasem pracy pracownika to
musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu. Zgodnie zatem z regula wyrazona
w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia, ze powod
nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru dowodu byloby nielogiczne i
powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Bezsporne bylo, iz powodka pracowal od 7 do 7 w trybie 24/48. Strona pozwana tylko twierdzi, iz z uwagi na zawarcie
umoéw z dwoma podmiotami, jedng na umowe o prace, druga na umowe zlecenia, mamy tu do czynienia z dwoma
stosunkami, przez co nie dochodzi do przekroczenia czasu pracy, bo pracy na zlecenie sie nie wlicza w normy.

Z takim podejéciem nie mozna sie zgodzié.

Zuwagina faktycznie Swiadczenie pracy w trybie 24 godzinnym, w jednym patrolu, z tym samym sprzetem jak rowniez
tym samym samochodem, nie spos6b moéwi¢ o rozgraniczeniu pracy na ta wykonywang na rzecz pozwanego jak i w
ramach zlecenia. Nie stanowi o tym w rzeczywistoSci fakt proby rozdzielenia tychze czynno$ci poprzez identyfikatory
dla pracownikéw oddzielne dla kazdej ze spolek, czy wreszcie zmiana w czasie stuzby broni. Czas pracy powoda
bowiem rozpoczynal sie od pobrania broni i amunicji i trwal nieprzerwanie przez 24 godziny. Zakres czynnoSci



wykonywanych przez powoda byl z gory ustalony plus tzw. wyjazdy alarmowe. Zatem przyja¢ nalezalo, iz caly czas
trwania trasy konwojowania stanowi czas pracy powoda.

Za calkowicie goloslowne uznaé nalezy stanowisko pozwanego, jakoby tak planowal czas pracy powoda i innych
pracownikéw ochrony, by nie przekraczat 12 godzin dziennie. Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Mimo przedstawienia przez
pozwanego harmonograméw pracy powoda obejmujacego 12 godzinny dzien pracy, to w rzeczywistoSci wyznaczaly
one dni, w ktérych powdd $wiadezyl prace przez 24 godziny a nastepnie mial dwa dni wolnego. Czynnosci te
byly wykonywane nieprzerwanie, bez rozréznienia na rzecz ktorej spotki powod faktycznie §wiadczy prace. Proba
za$§ wykazania, iz w porze nocnej praca Swiadczona byla na rzecz zleceniodawcy nie znajduje oparcia w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, zwlaszcza wykazania, ze w toku pracy w rzeczywisto$ci nie nastepowalo jej
zakonczenie po 12 godzinach, a byla kontynuowana na tym sprzecie, przy tym samym umundurowaniu, w tym samym
samochodzie. W kwestii przyjecia i wydania broni i amunicji zmiany wymuszone byly szczegétowymi uregulowaniami
w tym zakresie.

Nadto co roéwnie istotne umowy zlecenia zawierane byly rdbwnoczes$nie z umowami o prace na czas okreslony, po
uprzednim okresie prébnym, a z uwagi na nieprzerwalno$¢ Swiadczenia pracy w trybie 24 godzinnym, po ktérym
nastepowalo przekazanie sluzby innemu patrolowi, gdzie organizacja taka od samego poczatku funkcjonowala u
pozwanego, przyjac nalezalo, iz byly to dzialania majace na celu obej$cie przepiséw prawa pracy o wynagradzaniu za
prace w godzinach nadliczbowych a co za tym idzie i wysokoSci zobowigzan publicznoskarbowych.

W $wietle powyzszego nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy kwestia umowy zlecenia i otrzymanego w
ramach niej przez powoda wynagrodzenia, ktére winno pomniejsza¢ wysoko$§é wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Kwestia zawierania dodatkowych umow zlecenia, ktorych druga strong — oprdcz pracownika — sg jednostki ze sobg
powigzane wielokrotnie by} przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki SN z 05.11.2013r., IT PK 50/13, OSNP
2014/9/129, LEX nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie Sadu orzekajacego na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjac, jakoby umowa zlecenia bylta zawarta dla
pozoru, byta bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia
byly wykonywane). ,,Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoSci, co jednak nie
wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejScia prawa, w szczego6lnosci przepisow o
czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym” (tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012r., I PK 170/11, Lex nr 1211150).

W ocenie Sadu tak bylo w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obej$cia przepiséw o czasie
pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(nie méwiac juz o kwestii oskladkowania umoéw zlecenia przy jednoczesnym zatrudnieniu).

Podkreslenia wymaga, iz umowa zlecenia byla powiazana z umowa o prace w ten sposob, iz bez umowy zlecenia
nie bylo umowy o prace (cho¢ $wiadkowie strony pozwanej probowali przekonaé sad, iz bylo inaczej, wskazujac
na mozliwo$¢ ,,dorobienia” w ramach umowy zlecenia, przy czym nie potrafi wskazaé choc¢by jednego pracownika,
ktory byl zatrudniony tylko na podstawie umowy o prace i rzeczywiScie pracowat w ramach ustalonego wzorcowego
harmonogramu pracy). Rejony i zaplanowane na nich czynno$ci byly tak zorganizowane, ze czynnoéci te wykonywane
byly w spos6b ciagly. Nie bylo przerw, w trakcie ktorych powod faktycznie przestawal Swiadezy¢ prace na rzecz
pozwanego. Sama okoliczno$§é posiadania podwdéjnych identyfikatoréw nie moze stanowi¢ o rozlacznoSci pracy na
rzecz pozwanego i oddzielnie niezaleznie od wykonywanych obowiazkéw, na rzecz sp6tki w ramach umowy zlecenia.

Nadto, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sklady byly niezmienne w ciagu calego 24
godzinnego patrolowania. Nie bylo zatem sytuacji, jak starali sie wykaza¢ Swiadkowie strony pozwanej, iz w ramach
umowy zlecenia pracowali tylko ci, ktorzy chcieli dodatkowo zarobi¢, bowiem to oznaczaloby zmienno$cia skladow
patrolowych, co w rzeczywistoéci nie mialo miejsca. Swiadkowie nie wskazuja, by w trakcie dnia wymieniat sie sktad
osobowy i aby tego pracownika na umowe o prace, ktéry nie ma zlecenia i nie moze zosta¢ po godzinach, kto$



podmienial. Powyzsze wskazuje, iz organizacja pracy wymagala, by wszyscy czlonkowie zespolu mieli oprocz uméw o
prace umowy zlecenia w ten sposob ,,mogli” pracowa¢ dluzej, niz normy przewiduja i po rowno — caly zespdl tak samo.

Nadto w umowach zlecenia zakres Swiadczonej pracy byl tozsamy jak w umowach o prace, a Swiadkowie i sam
powdd konsekwentnie wskazywali, ze wyplacane im wynagrodzenie z tytulu wla$nie zlecenia stanowilo wyréwnanie
od najnizszego wynagrodzenia za prace do rzeczywistej iloSci godzin pracy. Powdd jak i inni pracownicy nie
wystawiali zadnych rachunkéw do umowy zlecenia — do umowy zlecenia po prostu przekazywane byto wszystko co,
co przekraczalo czas nominalny w danym miesigcu, wskazujac na techniczne, nie rzeczywiste, rozliczanie czasu pracy
na dwa podmioty (w ramach stosunku pracy tylko nominalny, w ramach zlecenia reszta czasu pracy).

Nie bez znaczenia jest, iz czynnoSci wykonywane przez patrol monitorowane byly w jednym wspolnym centrum.
Kontrole jako$ci wykonywanej pracy odbywaly sie tez wieczorem, czyli — teoretycznie — na zleceniu, wprawdzie umowa
zlecenia przewidywala takg mozliwo$c, ale nalezy traktowac to tylko jako zabezpieczenie przed pytaniami na ten temat,
przed uznaniem, iz to by $§wiadczylo o podporzadkowaniu pracowniczym; tego rodzaju kontrola jest bardziej typowa
dla umowy o prace, niz zlecenia.

Znamienne tez ,iz jak sie brato urlop, to wniosek pisalo sie jeden (do pracodawcy) i zawsze automatycznie rozkladato
sie to tez i na zlecenie — Siadczy to o wskazanym przez §wiadkdéw automatyzmie, to jest i z w istocie bylo to jedno i to
samo, a nie dwa stosunki prawne o rozbieznej charakterystyce. Takze zestawienie kilometréw pracownicy sporzadzali
lacznie, obejmujace cale patrole bez rozbijania na oba stosunku (k. 313 i zeznania Swiadkow w tym zakresie).

Znamienne, iz takim ukladzie, jak stosowano w grupie(...)na umowie o prace przypadalo okolo 120,144 godzin
pracy na pelnym etacie. Jest to nielogiczne. Zaden pracodawca nie dopusci do sytuacji, w ktorej pracownik nie
wykonuje miesiecznej normy czasu pracy otrzymuje pelne wynagrodzenie. Tak wiec oczywistym jest, ze wbrew
twierdzeniom $wiadka grafiki pracy byly tak sporzadzane, by mozliwe bylo kontynuowanie pracy do 24 godzin na
dobe, w ramach czynnoSci na rzecz innego podmiotu, unikajac jednocze$nie obowigzku zaplaty wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych. Brak jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego powodu, dla ktérego pozwany
pracodawca nie mialby wykorzystywa¢ w pelni nominalnego czasu pracy. to ma sens tylko wtedy, jesli sie spojrzy
na cale te sytuacje globalnie, a wykonywang przez pracownika prace rozpatrywacé calo$ciowo, bowiem tylko w takim
ukladzie oplacalo sie grupie kapitalowej poswieci¢ tu pare godzin z etatu, a przez taka organizacjg pracy (rozbicie jej
na dwa stosunku pracy) korzys¢ firma uzyskiwala oszczedzajac na nadgodzinach i konieczno$ci przestrzegania innych
przepiséw gwarancyjnych dla pracownika pod wzgledem czasu pracy i w miare latwy, przewidywalny i jednostajny
sposob mogta zorganizowa¢ w miare stale zmiany.

Warto tez wroci¢ uwage, iz gdyby nie taki formalny podzial na prace i zlecenie, przy pracy 24/48 pracodawcy nie
wystarczylyby 3 zalogi po 2 osoby na rejon na obsluge 7 dni w tygodniu. Tylko przez wrzucenie cze$ci ich godzin w
zlecenie byto to mozliwe.

Gdyby zlecenia byly dobrowolne, panowataby r6znorodno$¢, kto po dnibwce zostaje, kto jednak nie, (nie ma podstaw
do przyjecia, iz w takiej sytuacji zawsze wszyscy i tak braliby te zlecenia). W takiej sytuacji konieczna by byta
koordynacja tego wszystkiego, grafik na zleceniu, jaki$ koordynator, ktory by pilnowat obsady, je$li dowolnie moglaby
sie zmienia¢ tymczasem nic takiego nie bylo, a §wiadkowie zeznaja o automatyzmie przepracowania rzekomego
zlecenia po rzekomej zakonczonej dnidwce 12godzinnej

Po co pracodaweca zastrzega 24 godzinny czas pracy, jesli praca byla planowana tylko na 12 godzin (od lat) i tylko na
dzien — po co w takim przypadku ryczalty za prace w nocy?

Znamienne tez, iz pracownicy miedzy soba wymieniali, w razie potrzeby, cale zmiany 24 godzinne, nie np. tylko 12tki,
co tylko dowodzi, jak ten podziat byt sztuczny i pozorny.

Swiadkowie strony pozwanej twierdza, iz mozna bylo rozgraniczy¢ i wyliczyé czas poszczegoélnych czynnoéci z systemu
ije wyliczy¢, poprzez przyjecie, ze powdd §wiadczyt prace w ramach stosunku pracy przez okres 12 godzin, a nastepnie



w ramach umowy zlecenia. Jednakze wszystkie okoliczno$ci sprawy bezsprzecznie wskazuja, ze w rzeczywisto$ci praca
ta byla $wiadczona na rzecz pozwanego w ciagloSci, a zakres zadan z gory wytyczony.

Zdaniem Sadu spélki sa powigzane osobowo, maja siedzibe w tym samym miejscu, za$ jesli chodzi o realizacje uméw
i kontraktacji to wzajemnie wspotpracowaly. Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz zapisy w umowach zlecen, sg calkowicie
martwe i niestosowane, jak te o zastepstwach czy rachunkach, ktére mialyby by¢ wystawiane przez zleceniobiorcow
(jak to typowo w zleceniu bywa), wskazuja, iz te umowy byly iluzoryczne, majace na celu ukrycie innego, lacznego
rozliczania czasu pracy i tylko formalnie wrzucajacego czas pracy ponadnormatywny w owe ramowe umowy zlecenia,
tak aby uniknaé, z jednej strony nie tylko kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (wyzszego niz
normalne godzinowe), ale takze pozbawiajac sie problemu przestrzegania czaséw odpoczynku, limitu iloSci godzin i
innych gwarancyjnych praw pracowniczych z kodeksu pracy, jak np. urlopy. Dlatego nie przekonuje argument, iz to
pracownicy chcieli mie¢ zlecenia, bowiem tak lepiej zarabiali. Tu pracodawca tez mial swoj interes, znacznie wiekszy,
bowiem nie tylko obnizal swoje koszty, ale i ulatwial organizacje.

Postepowanie spolek z grupy (...) stanowi w ocenie Sadu wykorzystywanie podmiotowosci osobowej pozwanego i
spolek powigzanych, w sposéb zmierzajacy do obejsScia prawa i naduzycie prawa podmiotowego,

Bioragc pod uwage powyzsze uznaé¢ nalezalo, iz to pozwana zatrudniajac powoda, powierzyla mu czynno$ci
wykonywane na rzecz innego podmiotu.

Whniosek powyzszy wyplywa nie tylko z jednoczesnoSci obu umoéw, ich wzajemnej zalezno$ci, niemoznoSci
wykonywania pracy bez umowy zlecenia skoro patrole byly w niezmiennym skladzie, a organizacja pracy przewidywala
24 godzinny dzien pracy, po ktérym nastepowaly dwie doby wolne od pracy.

Whbrew twierdzeniom $wiadkéw pozwanego, to pozwany w pelni planowal powodowi czas pracy, to on organizowal
mu rejon i zadania, a tym samym mial wplyw na czas jej trwania. Skoro pozwany decyduje sie na to, by pracownik
wykonywal w tym czasie czynnoéci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada za organizacje pracy to umozliwiajaca,
bowiem sam $§wiadomie taka organizacje pracy planuje. Musi zatem by¢ §wiadomy wszystkich konsekwencji z tego
wynikajacych.

Warto zwr6ci¢é uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013r. (I PK 50/13),
w ktéorym sad ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o pracg z jednoczesna umowg zlecenia
z innym powigzanym kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych, wykonujacych
funkcje w obu spoéltkach; analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy, polegajace na
obcigzeniu zleceniodawcy dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie podstaw do
podwazenia skutecznoSci umoéw zawartych z innymi czlonkami grupy spoétek zaleznych. Sad Najwyzszy powolal
sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia osobowo$ci prawnej. ,W literaturze i orzecznictwie wielu panstw
obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowo$ci prawnej, pomijania prawnej odrebnosci 0os6b prawnych lub
przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. Durchgriff). Stanowi ona wyraz
dezaprobaty dla przypadkow, w ktorych korzystanie ze swobody w kreowaniu oséb prawnych prowadzi do szczeg6lnie
negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikow obrotu. Szeroko omawia sie ja w literaturze na kanwie
rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej czy Wielkiej Brytanii (por. uwagi T.
Targosza: Naduzycie osobowo$ci prawnej, Krakow 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w ktdrej zatrudnienie pracownicze
laczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu, powigzanego z pracodawca, Sad
Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07. W orzeczeniu tym, na podstawie art. 22

§ 11 § 1" k.p. Sad Najwyzszy dostrzegt mozliwoé¢ uznania obowigzkéw, rzekomo wykonywanych na rzecz dwéch
podmiotow, jako obowiazkdéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy”. Dzialanie takie niesie ze soba
bowiem ,wszystkie cechy tzw. przebicia przez przypisanie (Zurechnungsdurchgriff; por. ostatnio szerzej A. Opalski:
Prawo zgrupowan spolek, Warszawa 2012, s. 474 i nast.). Polega ono na uznaniu, ze okre$lone dzialania, podejmowane
przez jeden podmiot (uczestnika obrotu), uznaje sie w istocie za dzialania innego podmiotu. U podstaw takiego
zabiegu leza réznorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej jeden z przypadkow, w ktdrych dopuszeza sie



zabieg pominiecia prawnej odrebnosci spdlek, stanowi tzw. przemieszanie sfer (Sphiarenvermischung, por. np. M.
Litwifiska-Werner w: System prawa prywatnego tom 16 - Prawo spolek osobowych pod red. A. Szajkowskiego, s.
422 i nast. oraz A. Opalski, op. cit., s. 508). Chodzi tu o sytuacje, w ktérych majatek réznych podmiotéw (np.
wspolnika i spotki) pozostaje zmieszany w taki sposob, ze osoba trzecia nie jest w stanie odr6zni¢, do kogo on nalezy.
Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dzialania piastunéw organéw oséb prawnych - w
sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne pelnia funkcje w organach réznych oso6b i nie czynia tego w sposoéb czytelny
dla kontrahenta. Ma on wowczas prawo do watpliwoéci, w czyim imieniu one dzialaja. O ile zatem mozliwe pozostaje,
przy pomocy przedstawionych kryteriéw, zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowoéci prawnej, o tyle zasadnicza
trudnos$¢ stanowi dob6r instrumentu prawnego, ktory mialby mu przeciwdziala¢. W literaturze siega sie do konstrukeji
obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu (spdéiki) za takie, lecz jako
narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie postuzenia sie konstrukcja spotki (A. Opalski, op.cit., s.
488-489). Mozna zatem za niewazne na podstawie tej normy uznawac czynnosci prawne, dokonane miedzy innymi w
warunkach przemieszania sfer. Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewaznosci czynnoéci prawnych zawartych
dla obejscia prawa, mozna latwiej i skuteczniej osiagna¢ efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie
spolek zadan pracodawcy, a co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoS$ci np. z tytulu wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych”.

W ocenie Sadu z wyzej wskazanych wzgledow, uznaé nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$¢ obu uméw, konieczno$é ich wystepowania lacznie,
brak mozliwoéci $cislego rozgraniczenia czynno$ci ze stosunku pracy z czynnoSciami ze zlecenia, ramowos$¢,
nierealizowanie warunkéw umoéw zlecenia, wskazuja, iz mialy one tylko techniczno — rozliczeniowe znaczenie,
faktyczne obciazenie zleceniodawcy praca dopiero po przekroczeniu normatywnego czasu pracy. Dlatego nalezalo
traktowaé pozwanego jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodowi czynno$ci, uznajac jego
odpowiedzialno$é za nalezyte wynagrodzenie za caly zaplanowany przez pozwanego 24 godzinny czas pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze fakt nie zglaszania roszczen ani zastrzezen w trakcie zatrudnienia powoda
w pozwanej spolce i spolce (...) nie moga stanowi¢ podstaw do oddalenia powodztwa i podzielenia stanowiska
pozwanego, iz powdd godzil sie na taki uklad zatrudnienia. Powszechnie wiadomym jest, ze sp6iki funkcjonujace na
rynku ochrony wykorzystuja uklad sit i narzucaja pracownikom wilasnie taki model zatrudnienia. Oczywistym przy
tym takze jest, ze jakikolwiek sprzeciw pracownika to takiego zatrudniania i wynagradzania oznacza zakonczenie
wspolpracy, tudziez jej w ogole nie nawigzanie.

Majac wiec na wzgledzie zasadno$é roszczenia, co do zasady pozostalo ustali¢ ile powod przepracowat w godzinach
nadliczbowych, za ktére nie zostaly wyplacone wynagrodzenia, i jaka jest nalezna z tego tytulu kwota.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym m.in. w wyroku Sad Apelacyjny w Gdansku (III APa 26/13, LEX nr
1366059), sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji,
gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $ciSle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to
sad moze zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy
na podstawie art. 322 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy.

Jak slusznie wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010r. (II PK 217/09, LEX nr 584743), art.
322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego. Nie stluzy do
"miarkowania" wysokosci zasadzonej nalezno$ci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym,
a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepiséw prawa materialnego (poniewaz jest instytucja
prawa materialnego). Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktow, z ktorych wynika, ze Scisle
udowodnienie wysoko$ci zagdania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okolicznoS$ci przemawiajacych za taka
a nie inna wysoko$cia "odpowiedniej sumy".



Innymi slowy w sytuacji, gdy $cisle ustalenie wysoko$ci roszczenia nie jest mozliwe, sad nie moze arbitralnie i bez
glebszej analizy ani oddali¢ powo6dztwa jako niewykazanego co do wysokosci, jak i nie moze bezrefleksyjnie zasadzic¢
w calo$ci roszczenia powoda. Roszczenie to nalezy poddac analizie, na ile znajduje oparcie w materiale dowodowym.

Sad zatem uznal, iz wlaSciwym materialem pozwalajacym ustali¢ czas pracy powoda, jest ksigzka zdania i wydania
broni. Czynno$¢ ta bowiem poprzedzala i koniczyla prace, ktory bez pobrania broni nie mog} sie odby¢. Jest to zatem
Scisle powiazane z czasem pracy powoda.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci w celu wyliczenia ilosci godzin nadliczbowych i naleznego
wynagrodzenia z tego tytulu powodowi za sporny okres, albowiem tylko taki okres byl rzetelnie udokumentowany
owa ksiazka.

Sad nie znalazt podstaw do zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia. Po pierwsze juz z wyroku z dnia 13 marca 2012r., sygn. IT PK 170/11 (cyt. wyzej) wynika,
iz pracodawca jest tylko jeden a wynagrodzenie za prace jest §wiadczeniem niepodzielnym i nie moze by¢ wyplacone
przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupehie innej causy §wiadczenia. To sa juz wewnetrzne
rozliczenia miedzy sp6tkami zaleznymi, w ramach wzajemnych uméw czy tez wielostronnych umoéw z klientami,
dzialaly bowiem w celu uzyskania wspo6lnego interesu biznesowego. Nadto nie mozna zapomnie¢, iz to pracodawca
sam zaciemnial obraz stanu faktycznego, nie prowadzac rzetelnej ewidencji czasu pracy, zlecenie celowo zawierane
bylo na wysokim poziomie ogolno$ci, tak, aby mozliwe bylo manipulowanie przy ustalaniu wynagrodzenia, by
pasowalo to do skutkéw, ktore pozwany chceial osiggnaé (uchylenie sie od konsekwencji przepiso6w o pracy w godzinach
nadliczbowych).

Nie mozna takze uwzglednié tego wynagrodzenia w oparciu o instytucje potracenia, z uwagi na tre$c art. 91 §1 k.p.,
zgodnie z ktérym nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Sad Najwyzszy wskazal w wyroku w sprawie II PK 170/11, ze ,zarzut potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace
moze postawic ten kto jest dluznikiem.[a dluznikiem jest ten kto placil, czyli zleceniobiorca] (...) Skoro wynagrodzenie
ze zlecenia bylo wyplacane na biezgco i zostalo wyplacone za prace (co miesiac), to nie moze by¢ pdzniej potracone i
przez inny podmiot. Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze art. 91 § 1 k.p. bylby w takiej sytuacji naruszony, niezaleznie od
tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci pracownika obowiazywalby tu okreslony rezim temporalny i formalny
potracenia”.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu, jakoby nieuwzglednienie tego wynagrodzenia prowadzilo do nadmiernego
wzbogacenia powoda lub sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem kwestia rozliczen powoda
ze zleceniobiorca jest kwestia zupelie osobna (pozwany przeciez konsekwentnie twierdzi, iz to wynagrodzenie
ze zlecenia jest za czynno$ci nie objete umowa o prace) oparta na innej causie Swiadczenia, nadto gdyby
zleceniodawca zdecydowal sie kwestionowac zatem zasadno$¢ wyplacenia wynagrodzenia powodowi, to posiada ku
temu odpowiednie Srodki i instytucje prawne w celu zadania zwrotu $wiadczenia, na warunkach okreslonych w
obowiazujacych przepisach.

Nie maja znaczenia argumenty strony pozwanej o bezpodstawnym wzbogaceniu powoda z tytulu umowy zlecenia,
przy przyjeciu jednolitoSci stosunku pracy w tym zakresie i przyznania wynagrodzenia za nadgodziny. Prawo
cywilne przyznaje instrumenty pozwalajace na mozliwo$¢ zadania zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, as kodeks
postepowania cywilnego przewiduje szereg instytucji ulatwiajacych to procesowo, o czym profesjonalni pelnomocnicy
na pewno wiedza.

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad w punkcie I wyroku umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego powoddztwa, tj. w zakresie dochodzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Cofniecie powddztwa
zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynno$ci te pozwany wyrazit zgode. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu



przez powoda w niniejszej sprawie bylo w $§wietle art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. dopuszczalne, albowiem nie jest
ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani nie prowadzi do obej$cia prawa. Nadto nie narusza
ono stusznego interesu pracownika.

Sad w oparciu o opinie bieglego sagdowego z zakresu ksiegowosci ustalil, iz wysoko§¢ naleznego, niewyplaconego
wynagrodzenia powodowi wynosi 35.074,70 zl brutto.

Powod po wydanej w sprawie opinii bieglego sadowego rozszerzyt zadanie pozwu domagajac sie kwoty 35.074.,70
zl. Pozwany podniost zarzut przedawnienia, ktéry Sad cze$ciowo podzielil. Wskazaé¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy,
ze powod dochodzil poczatkowo kwoty 17.971,70 zl netto. W ocenie Sadu nie stanowi rozszerzenia powodztwa
zmodyfikowanie zadania w zakresie okreslenia warto$ci brutto dochodzonej kwoty tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, o czym juz wspomnial sad szeroko wyzej.

Dokonujac zatem ubruttowienia dochodzonych kwot tytulem wynagrodzenia za prace Sad Rejonowy orzekl jak
w punkcie pierwszym wyroku, uwzgledniajac zadanie do lacznej kwoty 25.696,37 zl brutto, ktéra zasadzil na
rzecz powoda wraz z ustawowymi odsetkami za opé6Znienie. Sad uznal, iz w zakresie wynagrodzenia brutto,
odpowiadajacego wysoko$ci wynagrodzenia netto wskazanego w pozwie — nie dochodzi do zgloszenia nowego zadania
i nie ma tu podstaw do podnoszenia zarzutu przedawnienia — jest to tozsamo roszczenie, ta sama kwota dla
pracownika, jedynie inaczej, w inny sposob opisana.

Kwota ta mieSci sie w wyliczeniu opinii bieglego, natomiast wynagrodzenie z opinii bieglego i tak te kwote przewyzsza.
Winiak z tego, iz przy prawidlowym wyliczeniu naleznoS$ci, wychodzi wiecej niz wyliczyl powdéd. W tym zakresie,
gdy powdd wnibst o zasadzenie na jego rzecz pelnej kwoty z opinii, nastgpilo rozszerzenie pozwu, bowiem jest to
dodatkowe $wiadczenie, ktérego nie obliczyt pow6d. W tym zakresie zarzut przedawnienia byt zasadny

O odsetkach Sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Tu w zakresie wymagalnos$ci wskazac nalezy, iz zgodnie z treScia regulaminu pracy pozwanej, wynagrodzenie z tytutu
godzin nadliczbowych powinno by¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po uplywie okresu
rozliczeniowego. Okresem rozliczeniowym w Spolce sa za$ trzy miesigce, zgodnie z kalendarzowymi kwartalami.

Sad zatem zasadzil odsetki od kwot wynagrodzenia, ktérych domagat sie powod, ale po ubruttowieniu tych kwot i
po zsumowaniu zgodnie z okresami rozliczeniowymi. Brak bylo podstaw, by rozlicza¢ nadgodziny miesiecznie — wg
wzoru: pierwszy okres rozliczeniowy z okresu sporu to pazdziernik grudzien 2013r. powod z tego tytulu domagal sie
odsetek od kwot lacznie 1596,17 netto, co po ubruttowieniu stanowi 2195,68 z1 (...) i analogicznie — w kazdym kolejnym
trzymiesiecznym okresie

W pozostatym zakresie oddalil powodztwo, tj. ponad kwote 25.696,37 zt odpowiadajaca kwocie netto 17.971,70 zk.

W mysl art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

W przypadku wynagrodzenia za prace, takze wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, moment
wymagalno$ci roszczen wyznacza data ich platnosci, ktéra powinna by¢ okres§lona z zachowaniem zasad wynikajacych
zart. 85 k.p., a zatem co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z géry terminie (§ 1), przy czym wynagrodzenie
za prace platne w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie pdzniej jednak nizw
ciaggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2), a sktadniki wynagrodzenia za prace przystugujace
pracownikowi za okresy dluzsze niz jeden miesigc, wyplaca sie z dotu w terminach okreslonych przepisami prawa
pracy (§ 4). Z uwagi na to, ze rozliczenie czasu pracy nastepuje we wlasciwych dla poszczegbdlnych systemoéw czasu



pracy okresach rozliczeniowych, roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie wymagalne
w dniu, w ktérym powinno nastapi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 8).

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2007 r. (Il PK 90/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz.
155), do czynnoéci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczegdlnoSci wytoczenie powddztwa
przed sadem albo rozszerzenie powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data wniesienia pozwu do
sadu lub data wniesienia do sadu pisma procesowego zawierajgcego rozszerzenie powodztwa, a jezeli rozszerzenie
powddztwa nastepuje podczas rozprawy w obecno$ci pozwanego - decyduje chwila zlozenia ustnie do protokotu
rozprawy stosownego o$wiadczenia powoda lub jego pelnomocnika o rozszerzeniu powoddztwa). Wniesienie pozwu
przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu, poniewaz sad nie moze wyrokowa¢é co do
przedmiotu, ktory nie byl objety Zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.). Rozszerzenie powddztwa na
nowe roszczenie trzeba odrézni¢ od zmiany wysoko$ci dochodzonego §wiadczenia dokonywanej w ramach roszczenia
dochodzonego pierwotnie. I tak, miedzy innymi, zmiana wysoko$ci cen w toku postepowania i w zwigzku z tym
potrzeba ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania (art. 363 § 2 16 k.c.), oczywiScie w ramach tej samej
podstawy faktycznej zadania, powoduje, ze pierwotne wniesienie pozwu skutkuje przerwg biegu przedawnienia co do
caloéci dochodzonej kwoty (wyrok SN z dn. 13 grudnia 2012 r., IV CSK 142/12, LEX nr 1341697).

Rozszerzenie zatem powodztwa w dniu 14 marca 2018 r. po wydaniu opinii bieglego, ponad kwote zasadzong w
punkcie pierwszym wyroku, a wiec poza zakresem zmiany opisu pierwotnego zadania z netto na brutto, uzna¢ nalezalo
za przedawnione, a zadanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 2 i art. 100 k.p.c.) zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 576 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wg § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz.
1348 z pdzn. zm.).

Powdd zadatl lacznie 38391,10 7zt (kwota wynagrodzenia 35074,70 plus 3316,60 ekwiwalentu). Ostatecznie powod
wygral 25.696,37 zI (w pozostalej czeSci przegral, bo powddztwo oddalono, albo cofnal pozew, w czym uznaé go nalezy
tez za przegranego). Stanowi to, iz powdd wygral w 66 %.

Stawka kosztéw zastepstwa procesowego wynosila na chwile wniesienia pozwu 1800 zl. Z czego dla powoda nalezne
bylo 1188 (66%), dla pozwanego 612 (34%). Po kompensacie daje to 576 dla powoda.

W punkcie pigtym wyroku Sad Rejonowy nakazal §ciaggna¢ od pozwanego kwote 1284 z} tytulem oplaty od pozwu, od
ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy na podstawie art. 13 i 35, 971 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm) w my$l zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. oraz kwote 1.104,36 zl tytulem wydatkow, tj. wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
przez bieglego sadowego (w wysokoSci 66 % wydatkow poniesionych w sprawie — opinia to koszt 1673,27 zl.).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1 k.p.c. w puncie széstym wyroku.
Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.



