Sygn. akt VI P 650/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Lawnicy: Jadwiga Baranowska, Alicja Furtak
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Papliniska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy L. R.

przeciwko PPHU (...) Sp.z0.0. wW.

o odszkodowanie

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powddki I. R. na rzecz pozwanego PPHU (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt VI P 650/15

UZASADNIENIE

Powodka I. R. wniosla pozew przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno Handlowo Uslugowemu (...) Spolce z
ograniczonga odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o uznanie, ze wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
pozwang w dniu 27 sierpnia 2015r. zostalo dokonane z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu uméw o prace, o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w wysokoéci 5.080,64 zl, tj. wynagrodzenia za okres 1 miesigca i
4 dni — okres, ktory pozostal do konica okresu wypowiedzenia umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 26 pazdziernika 2012r. zawarla z pozwang — PPHU (...) sp. z 0.0. umowe
o prace na czas nieokre$lony. Powodka byta zatrudniona w Oddziale pozwanej w G.. W § 1 pkt 3 umowy zawarto zapis,
iz od 1 maja 2013r. kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Powodka zostata zatrudniona jako Zastepca Kierownika Sprzedazy — a od 24 listopada 2014r. — jako Kierownik
Biura Obstugi Klienta z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.500 z} brutto plus premia uznaniowa
kwartalna od kwoty 4.500 zl brutto. W dniu 30 kwietnia 2013r. strony podpisaly porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace w czesci dotyczacej zajmowanego stanowiska — Kierownik sprzedazy. W dniu 24 listopada 2014r.



strony zawarly kolejne porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace, w ktérym zmieniono zajmowane przez
powodke stanowisko pracy na Kierownika BOK. W dniu 23 czerwca 2015r. powodka zlozyta pozwanej wypowiedzenie
umowy o prace za porozumieniem stron z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 8 lipca 2015r.
pozwana wymierzyla kare porzadkowa powddce z powodu naruszenia obowigzkéw pracowniczych przewinienia
popehlionego w dniu 1 czerwca 2015r., polegajacego na niedokonaniu sprawdzenia, czy $rodki pieniezne wskazane
na potwierdzeniu przelewu z firmy (...) (...). zostaly zaksiegowane na koncie pozwanej, jak rowniez przekazanie
nieprawdziwych informacji wspoélpracownikom o tym, iz Srodki pieniezne za fakture znajduja sie na koncie pozwanej,
w sytuacji, gdy faktycznie zaden przelew nie zostal dokonany. Nastepnie, z dniem 27 sierpnia 2015r. pozwana w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, za podstawe
rozwigzania podajac nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur — dostawa i sprzedaz towaréw klientéw, pomimo
blokady systemowej, sprzedaz do klientow w oparciu o dokumenty poza systemowe, nieterminowe i nierzetelne
sporzadzanie dokumentow ewidencjonujacych sprzedaz, nierzetelne prowadzenie ewidencji zakupow towaréw, utrata
zaufania pracodawcy.

Powodka zaprzecza jakoby nie przestrzegala obowiazujacych procedur — dostawa i sprzedaz towaréw klientow,
pomimo blokady systemowej. Zdarzenie takie mialo miejsce jedynie w wyzej opisanej sytuacji dotyczacej firmy (...)
(...), z tytulu czego powddka byta juz ukarana kara nagany. Wskazala ponadto, ze zgodnie z treScig art. 52 § 2 kp.,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Na tle niniejszej sprawy
miesieczny okres uplynal z dniem 8 sierpnia 2015r., albowiem o wyzej opisanych okoliczno$ciach uzasadniajacych
wypowiedzenie umowy o prace, pozwana dowiedziala sie najpdZzniej w dniu 8 lipca 2015r., wymierzajac powddce kare
nagany w oparciu o zarzuty wskazane w p6zniejszym wypowiedzeniu. Nadto, powddka zaprzecza, jakoby dokonywala
sprzedazy do klientow w oparciu o dokumenty poza systemowe. Powddka wskazuje jedynie, ze otrzymala polecenie
stuzbowe wystawienia zamodwienia od swoich przelozonych — dyrektora logistyki M. L. i dyrektora oddzialu B. G..
Powodka zaprzecza jakoby nieterminowo i nierzetelnie sporzadzala dokumenty ewidencjonujace sprzedaz. Z kolei
zarzut nierzetelnego prowadzenia ewidencji zakupow towarow nie zastluguje na uwzglednienie juz z tej przyczyny, ze
czynno$¢ ta nie mieScila sie w ogole zakresie obowiazkow powodki. Wreszcie nie zastuguje na uwzglednienie wskazana
przyczyna rozwigzania umowy w postaci rzekomej utraty zaufania. Pozwana nie wykazala, aby osoba podpisujaca
wypowiedzenie umowy o prace miala umocowanie do dzialania w jej imieniu.

Pozew k. 2-6

W piémie procesowym z dnia 28 pazdziernika 2015r. powodka sprostowala petitum pisma z dnia 10 wrze$nia
2015r., skladajac odwolanie od dokonanego przez pozwana w dniu 27 sierpnia 2015r. rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia oraz wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz odszkodowania w kwocie 5.080,64 zl, j.
wynagrodzenia za okres 1 miesigca i 4 dni — czas, ktory pozostal do konca okresu wypowiedzenia umowy o prace —
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 36)

W odpowiedzi na pozew pozwana Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe (...) Spo6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci jako bezzasadnego oraz o zasgdzenie
od powoddki na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, wraz z kosztami oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

Pozwana potwierdza, iz powodka byla jej pracownikiem. Pozwana prowadzi w G. jedno z kilkunastu centréw
magazynowo dystrybucyjnych (zwane dalej Oddzialem). W ramach Oddzialu prowadzone sg zakupy od producentow
towaréw spozywczych i napojéow alkoholowych. Towary magazynowane sa w magazynie wysokiego skladu. W
ramach Oddzialu pozyskiwani sa nabywcy towaréw, do ktérych towary dowozone sa transportem witasnym lub
najemnym. Powodka odpowiedzialna byla za prawidlowe funkcjonowanie w Oddziale dzialu handlowego, w tym za
nadzoér nad prawidlowym prowadzeniem dokumentacji sprzedazowej i ponosila odpowiedzialno$¢ za prawidlowosé
danych zawartych w fakturach przekazywanych do dziatlu ksiegowosci. Przejawem bezprawnych dzialan powddki



bylo niedokumentowanie w systemie finansowo-ksiegowym spoétki wydawania towaré6w do kontrahentéw, wbrew
obowigzkom shluzbowym i zasadom sporzadzania dowodow ksiegowych wynikajacych z art. 20-23 Ustawy o
rachunkowos$ci. Wedlug wyjaénienn m.in. B. G. i M. L. celem takich dzialan bylo ominiecie blokady zalozonej w
systemie informatycznym, uniemozliwiajacej wystawienie dokumentéw sprzedazy do klientow, ktérych zadluzenie
przekraczalo ustalone limity kredytowe. Spotka zabrania dokonywania sprzedazy w przypadku przekroczenia limitu
zadluzenia przez danego kontrahenta. Powddka uczestniczyla w procederze wydawania towaréw bez uwidaczniania
tych transakcji w ewidencji ksiegowej. W pozwie powodka przyznala, ze sporzadzala zamowienia, w oparciu o ktore
wydawano towary. Powodka umy$lnie nie sporzadzala do takich zaméwien dokumentéw sprzedazy — faktur VAT.
W konsekwencji, akceptowala nielegalny obrot towarami, oraz fakt, ze pozwana ponad ustalone zasady kredytowala
kontrahentéw i ponosila podwyzszone ryzyko nieuzyskania zaplaty oraz nie otrzymywala w terminie naleznej zaplaty
za wydawane towary. W zwiazku z nierzetelnie prowadzona dokumentacja, tj. dopuszczeniem do wydawania z
magazynu towaréw bez uwidaczniania sprzedazy w programie finansowo-magazynowym, bez wystawiania faktur
VAT, bez gromadzenia dowodéw dostawy towaréw do klientow, a takze poprzez przekroczenie uprawnien i wydawaniu
towaréow pomimo przekroczenia przez kontrahentéw limitéw zadluzenia, doszlo do wyrzadzenia spoélce szkody.
Powddka aktywnie uczestniczyta w tym procederze, jak wyjasnial B. G., to powodka wystawiala op6znione faktury
i ewidencjonowala w systemie informatycznym sprzedaz, ktéra faktycznie miala miejsce wczeéniej, gdy kontrahent
byt zablokowany z powodu przekroczenia limitéw zadluzenia. Podstawowym obowiazkiem powddki bylo rzetelne
dokumentowanie transakcji z kontrahentami i nadzér w tym zakresie nad praca wszystkich os6b w dziale. Powodka
akceptowala fakt, ze dokumenty nie sa sporzadzane, aktywnie wspolpracowala w tym zakresie z innymi osobami
odpowiedzialnymi za naduzycia i nie informowata o nich zarzgdu spoiki.

Ostatecznie, zdaniem pozwanej w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy niewatpliwie miato miejsce ciezkie
naruszenie obowigzkoéw przez pracownika, charakteryzujace sie umys$lno$cig lub co najmniej razacym niedbalstwem,
ktoére godzilo w interesy pracodawcy.

Odpowiedz na pozew k. 39-52
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy :

Powodka I. R. w dnu 23 pazdziernika 2012r. zostala zatrudniona w pozwanym Przedsiebiorstwie Produkeyjno
Handlowo Uslugowym (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia, na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od 1 11 2012r. , w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku Zastepcy Kierownika Sprzedazy.

Miejscem pracy powodki byt oddziat znajdujacy sie w G. przy ul. (...), jako jedno z kilkunastu centréw magazynowo
dystrybucyjnych.

W ramach tego oddzialu prowadzone byly zakupy od producentéow towaréw spozywcezych i napojow alkoholowych.
Towary magazynowane byly w magazynie wysokiego skladu. W ramach oddzialu pozyskiwani sa nabywcy tych
towarow, do ktorych towary dowozone byly transportem wlasnym lub najemnym.

W dniu 1 listopada 2012r. Strony zawarly porozumienie, w ktorym wstepnie w pkt A wskazano, ze pozwana
jako pracodawca wyposazyla stanowisko pracy powodki jako pracownika w sprzet o numerze seryjnym wraz z
oprogramowaniem komputerowym, wskazujac w pkt B , ze powddka jako pracownik bedzie korzystaé z tego
oprogramowania w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych.

Na podstawie porozumienia, strony ustalily, ze do podstawowych obowigzkéw powodki nalezy korzystanie z
oprogramowania w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych, zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz wylacznie w celach wykonywania obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez niekorzystanie z jakiegokolwiek
oprogramowania komputerowego, do ktérego pozwana spo6lka nie jest uprawniona w czasie pracy w miejscu pracy,
ani przy uzyciu sprzetu pozwanej jako pracodawcy.



Powodka podpisujac porozumienie o§wiadczyla, ze zgodnie z treécia pkt 2 jest §wiadoma odpowiedzialnoSci karnej
oraz odpowiedzialnosSci karnej i cywilnej przewidzianej w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.
- Dz.U. Z 2000r., Nr 80 poz. 904 ze zm.) za niezgodne z prawem korzystanie, rozpowszechnianie, utrwalanie,
uzyskiwanie lub zwielokrotnianie oprogramowania.

Ponadto, zgodnie z pkt 3 strony ustalily, ze naruszenie przez powodke jako pracownika jej podstawowych obowiazkéw
pracowniczych w zakresie wskazanym powyzej, moze stanowi¢ podstawe do podjecia przez pozwang przystugujacych
jej srodkéw prawnych, a w szczego6lnoSci moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie przez niag umowy
o prace laczacej ja z powddka lub rozwigzanie przez pozwana tejze umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (t.j. Dz. U. Z 1998r., nr 21, poz. 94
ze zm.).

Dowdd: umowa na czas nieokreslony — k. 12 cz. B akt osobowych powddki, porozumienie z dnia 01.11.12r. - k. 1 cz.
A akt osobowych powddki

Z dniem 30 kwietnia 2013r. strony w oparciu o uzgodnienia, w dniu 1 maja 2013r. zmienily umowe o prace w czesci
dotyczacej zajmowanego stanowiska, na stanowisko kierownika sprzedazy.

Z dniem 24 listopada 2014r. powb6dce powierzono stanowisko Kierownika Biura Obstugi Klienta .
Powodka zapoznala sie z obowiazujacym w pozwanej spolce regulaminem pracy i regulaminem wynagradzania.

Dowdd: porozumienie zmieniajace z dnia 30.04.2013r. - k. 15 cz. B akt osobowych powddki, porozumienie zmieniajace
z dnia 1 lipca 2013r. , porozumienie zmieniajace — k. 17 cz. B akt osobowych powddki, o§wiadczenie powodki — k. 8
cz. A akt osobowych powodki

Do podstawowych obowiazkéw powodki na stanowisku zastepcy kierownika sprzedazy nalezaly: biezacy nadzor i
organizacja pracy dzialu Sprzedazy oraz Hurtowni(...), prowadzenie rozméw handlowych ze szczegodlnie istotnymi dla
pozwanej odbiorcami detalicznymi, organizowanie, nadzorowanie i rozliczanie dzialafi promocyjnych na Hurtowni
(...), dbaloé¢ o rotacje towaru oraz uplynnianie towaréw wolno rotujacych i posiadajacych krotkie terminy
przydatnosci do spozycia, comiesieczne sporzadzanie wydrukéw obrotéw z kontrahentami, nadzor nad prawidlowym
prowadzeniem dokumentacji sprzedazowej, a nastepnie kompletowaniem kopii faktur VAT i paragonéw, rozliczanie
pod wzgledem efektéw pracy oraz ptacowym podleglych pracownikéow, prowadzenie biezgcej kontroli cen i zasad
sprzedazy w Hurtowniach (...) na terenie R., kontrola splywu zaméwien (...) wedlug ustalonych tras oraz
sygnalizowanie zauwazonych nieprawidlowosci przelozonym, ponoszenie odpowiedzialnosci za prawidlowo$¢ danych
zawartych w fakturach przekazywanych do ksiegowosci . Podpisanie faktury oznaczalo, ze faktura zawiera dane o
cenie sprzedazy i warunkach platno$ci zgodne z zawartymi umowami. Ponadto, terminowe i zgodne z ustalonymi
zasadami przekazywanie dokumentéw do odpowiednich komoérek pozwanej oraz prowadzenie rozliczen czasu pracy
podleglych pracownikéw na podstawie kart pracy, wykonywanie polecen i zadan niewymienionych w niniejszym
zakresie czynno$ci, a zleconych przez przelozonego.

Do zakresu og6lnych obowiazkéw powddki m.in. nalezalo: dokladne i sumienne wykonywanie polecen oraz lojalno$¢
wobec przelozonych, przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, nalezyta dbalo$¢ o mienie Zakladu spolki pozwanej oraz
nadzoér nad utrzymaniem w pelnej sprawnoéci uzytkowej powierzonych urzadzen i wyposazenia.

Aneksem do zakresu obowigzkéw i odpowiedzialnoSci pracownika, strony na podstawie Zarzadzenia nr (...) z dnia
27 pazdziernika 2009r. uzgodnily uzupeklienie dotychczasowego zakresu podstawowych obowiazkéw o zapis w
brzmieniu: ,,pracownik ponosi odpowiedzialno$c¢ za prawidlowo$é danych zawartych w fakturach przekazywanych do
ksiegowosci. Podpis pracownika na fakturze oznacza, ze faktura zawiera dane o cenie sprzedazy i warunkach platnosci
zgodne z zawartymi umowami".



Powodka w okresie zatrudnienia realizowala powyzszy zakres obowiazkéw , jak i na stanowisku Kierownika BOK ,
byla m.in. odpowiedzialna za nadzor i organizacje pracy Dzialu Sprzedazy oraz Hurtowni (...), nadzoér nad sprzedaza
i zamowieniami do klientow i od klientow , dbatosé o prawidlowe sporzadzanie dokumentéw przychodowych i
rozchodowych i zgodnie z procedurami przekazywanie ich do dzialu ksiegowosci , rejestrowanie dokumentéow w
systemie komputerowym sprzedazy (...), kontrolg naleznosci oddziatu .

Dowdd: zakres obowigzkow i odpowiedzialnoéci pracownika — k. 4-v cz. A akt osobowych powddki, aneks do zakresu
obowiazkow i odpowiedzialno$ci pracownika — k. 3 cz. A akt osobowych powodki, zeznania §wiadka K. K. — k. 196-198
protokol z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016r., zeznania §wiadka R. D. — k. 198-199 protokoét z rozprawy z dnia 14
pazdziernika 2016r., zeznania $§wiadka A. G. (1) — k. 226-229 protokoél z rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2016r., zeznania
$wiadka D. C. — k. 237-239 protokoél z rozprawy z dnia 29 listopada 2016r.

Zgodnie z zarzadzeniem - nr A (...), majacym zastosowanie do wszystkich pracownikéow otrzymujacych i
wystawiajacych faktury w pozwanej spoélce, wydanym w dniu 8 lutego 2005r. w spawie wystawiania faktur VAT,
przechowywania upowaznien od odbiorcow i przyjmowania faktur m.in. zarzadzono, ze fakture wystawia sie nie
pozniej niz 7 dnia od dnia wydania towaru lub wykonania ustugi. Faktura powinna zawieraé date
otrzymania naleznoséci. Istniala takze mozliwoé¢ wystawienia faktury korygujacej, jednakze za potwierdzeniem
odbioru przez nabywce, ktora stanowi podstawe do obnizenia podatku naleznego w rozliczeniu za miesiac, w ktérym
sprzedawca otrzymalby to potwierdzenie.

Sprzedaz zgodnie z powyzsza procedura wykonywana byla u pozwanej w ten sposoéb , ze wplywalo zamoéwienie do
oddziatu od klienta i byto ono sporzadzane przez pracownika pozwanej w systemie (...) zaewidencjonowane w systemie
sprzedazy , po czym zamoéwienie przekazywane bylo na magazyn do realizacji i z zamo6wienia takiego tworzony byt
automatycznie dokument WZ , ktéry jest wydawany przez magazynieréw, dokument WZ byt ewidencjonowany w
systemie i fakturowany , faktura byla podpinana do karty drogowej kierowcy i towar wraz z fakturg byl dostarczany
do odbiorcy , a odbiorca potwierdzal dostawe towaru na kopii faktury.

Dowdd: poswiadczona kopia zarzadzenia nr (...) wraz z zalacznikiem — k. 61-64 ; zeznania Swiadka A. G. (1) k. 226-227,
zeznania Swiadka D. C. k. 237-239

Zgodnie z instrukcja wydawania towaru z magazynu i obiektu dokumentow, towar kompletowany byl w oparciu o
dokument wydania z lokacji (...). Towar z magazynu powinien byt by¢ wydawany po skompletowaniu, dostarczeniu
do strefy wydawania towaru i sprawdzeniu zgodnoéci wydania z dokumentem (...).

Zgodnie z powyzszym, towar z magazynu mog} by¢ wydany jako:

1. Odbidr towaru przez kierowce wlasnego lub przewoznika prywatnego (faktura VAT, paragon, dokument WZ).
2. Przesuniecie na inny magazyn (dokument (...)), np. oddzialy.

3. Odbior wlasny przez klienta (faktura VAT, paragon).

4. Odbioér przez przedstawicieli wspolpracujacych firm (dokument WZ, (...)) na cele marketingowe.

5. Odbioér przez przedstawiciela firmy z (...) lub inna osobe upowazniona do pobierania towaru na fundusz
reprezentacyjny (faktura VAT).

6. Zakup wlasny pracownikéw (paragon, faktura VAT).

7. Odbior przez osobe postronng (przedstawiciel handlowy) w celu dostarczenia towaru do klienta (faktura VAT,
paragon).



8. Zwrot towaru z magazynu do dostawcy poprzez kierowce lub przedstawiciela handlowego reprezentujacego
dostawce (dokument WZ, (...)).

Zgodnie z czescia szczegdlowa instrukeji, zasada postepowania podczas odbioru towaru przez klienta byl odbiér na
podstawie faktury VAT- potwierdzenie odbioru na fakturze (gotowka lub przelewem) lub paragonu (gotowka).

Pracownik dzialu sprzedazy byt obowigzany do sporzadzenia dokumentu WZ oraz poinformowania kierownika
zmiany, o jak najszybszej realizacji tego dokumentu.

Pracownik dziatlu sprzedazy po stwierdzeniu, ze dokument jest zaakceptowany (zatwierdzony) miat go przetworzyc
na fakture VAT lub paragon.

Zgodnie z zasada postepowania podczas pobierania towaréw na fundusz reprezentacyjnej pozwanej spotki, dokument
WZ upowazaniajgcy do pobrania towaru z magazynu wypisywat pracownik dzialu sprzedazy. Dokument ten, mial
by¢ wypisany jako faktura VAT. Po zatwierdzeniu (...) przez kierownika zmiany, dokument przetwarzany byt przez
pracownika dzialu sprzedazy na fakture VAT.

Dowdd: poswiadczona kopia instrukeji wydawania towaru z magazynu i obiegu dokumentéw — k. 59-60v

W dniu 23 czerwca 2015r. Powddka zwrdcila sie do pozwanej o rozwiazanie z nia umowy o prace zawarta w dniu 23
pazdziernika 2012r. Za porozumieniem stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszgcego 3 miesiace.

Dowod: wypowiedzenie umowy o prace z 23 06 2015rt. - (brak numeracji karty) cz. C akt osobowych powodki

W dniu 8 lipca 2015r. pozwana wymierzyla kare porzadkowa nagany wobec powo6dki. Za powo6d, wskazano naruszenie
przez powodke obowiazkéw pracowniczych, tj. przewinienia popelionego w dniu 1 czerwca 2015r., polegajacego
na niedokonaniu sprawdzenia czy $rodki pieniezne wskazane w potwierdzeniu przelewu z firmy (...).(...)., ul. (...);
(...) T. za fakture (...) z dnia 29 maja 2015r. zostaly zaksiegowane na koncie pozwanej, jak rowniez przekazanie
nieprawdziwych informacji wspotpracownikom o tym, iz érodki pieniezne za ww. fakture znajduja sie na koncie
pozwanej w sytuacji gdy, faktycznie Zaden przelew nie zostat dokonany. Co skutkowalo wydaniem spoélce (...) towardow
handlowych o warto$ci 313.216,20 zl na szkode pozwanej spolki, z uwagi na brak platnosci ze strony spoiki (...).

Jednocze$nie pozwana pouczyta powodke o prawie do wniesienia sprzeciwu do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma w zwigzku z nalozeniem na powddke kary porzadkowej nagany.

Dowdd: pismo o wymierzeniu kary porzadkowej — k. 1 cz. C akt osobowych powodki

W odpowiedzi na pismo powodki z dnia 23 czerwca 2016r. Pozwana ustosunkowujac sie do wniosku powodki
poinformowala, ze traktuje przedmiotowe pismo jako wypowiedzenie przez pow6dke umowy o prace z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jak réwniez, ze umowa o prace zostala przez nig wypowiedziana. Jednocze$nie
pozwana wskazala, ze w dniu 1 czerwca 2015 powodka dopuécila sie razacego naruszenia obowigzkéw, wskazujac,
ze powodka m.in. byla zobowiazana do potwierdzenia otrzymania $rodkéw przez pozwana. Dopiero otrzymanie
takiego potwierdzenia o zaksiegowaniu Srodkéw na rachunku, uprawnialo ja do udzielenia informacji innym
wspolpracownikom, iz towar moze by¢ wydany odbiorcy z magazynu. Pozwana poinformowala powodke, ze z uwagi
na fakt jej zawinionego zachowania, ktére zdaniem pozwanej nie budzi watpliwoéci, doprowadzito do znacznej
szkody w majatku pracodawcy, a naruszenie powddki nalezy oceniaé jako ciezkie i razace naruszenie podstawowych
obowigzkow, a tym samym stanowi przestanke do rozwigzania z powdédka umowy ze skutkiem natychmiastowym z

jej wylacznej winy.
Dowdd: pismo pozwanej — (brak numeracji kart) cz. C akt osobowych powddki

W dniu 20 sierpnia 2015r. pozwana skierowala do pracownikéw pismo w zwigzku z ujawnionymi w oddziale pozwanej
w G. naduzyciami i oszustwami zwigzanymi m.in. z falszowaniem i nierzetelnym prowadzeniem dokumentacji



magazynowej, nieudokumentowanym wydawaniem towaru z magazynu, informujac, ze Zarzad pozwanej podejmie
zdecydowane kroki w celu pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej wszystkich oséb uczestniczacych w niezgodnym
z prawem dzialaniach na szkode pozwane;j.

Prezes zarzadu pozwanej sp6iki zawiadomil, Ze peliacy obowigzki dyrektora oddziatu B. G. oraz dyrektor Logistyki
M. L., w zwigzku z ujawnionymi malwersacjami zostali zwolnieni z pracy w trybie dyscyplinarnym. W sprawie
ujawnionych nieprawidtowosci noszacych cechy przestepstw zawiadomione zostang organy Scigania.

Wskazano, ze pozwana spotka prowadzi postepowanie wyjasniajace, majace na celu ujawnié okolicznos$ci wszystkich
nieprawidlowo$ci i pociggniecie osob, ktore sie ich dopuszczaly do odpowiedzialno$ci karnej i odszkodowawczej.

Ponadto wskazano, ze pozwanej spolce zalezy na zapewnieniu prawidlowego dzialania oddzialu w G. i zapewnieniu
sumiennym i lojalnym pracownikom pracy w bezpiecznych i uczciwych warunkach.

Prezes Zarzadu pozwanej, wezwal wszystkich pracownikéw oddzialu w G. do pelnej wspoélpracy z przedstawicielami
centrali w celu wyja$nienia wszelkich nieprawidlowo$ci, proszac o pelna otwartos¢ i uczciwosé.

Dowod: poswiadczona kopia pisma pozwanej z 20.08.15. — k. 17

W systemie informatycznym pozwanej spolki (...) funkcjonowala automatyczna blokada, uniemozliwiajaca
wystawienie dokumentéw sprzedazy do potencjalnych klientow, ktorych zadluzenie przekraczalo ustalone limity
kredytowe.

Pozwana zabraniala dokonywania sprzedazy w przypadku przekroczenia limitu zadluzenia przez danego kontrahenta.
O wysokoéci limitu kredytowego decydowala centrala pozwanej spotki.

Powodka I. R. uczestniczyla w procederze wydawania towardéw bez uwidaczniania tych transakcji w ewidencji
ksiegowej w systemie informatycznym (...). Pow6dka nie sprawowata prawidlowej kontroli nad wypisaniem i
wydaniem dokumentéw sprzedazy przez podleglych pracownikéw .

Mimo ze to nalezalo do jej podstawowych obowigzkéw oraz w zakresie nadzoru nad podleglymi pracownikami ,
powodka niejednokrotnie nie sporzadzala do zaméwien dokumentéw sprzedazy w postaci faktur VAT w wymaganym
terminie 7 dni od dnia wydania towaru z uwagi na blokade systemowa klienta, albo sama nie wystawita faktury albo
w taki spos6b instruowata podleglych jej pracownikow .

Powddka uczestniczyla w procesie wydawania towaru na podstawie dokumentéw poza systemowych, specjalnie
tworzonych w tym celu w programie M. (...). Zdarzalo sie, ze inni pracownicy jak M. R. Dyrektor Logistyki , podobnie
jak powodka, na polecenie dyrektora Oddzialu B. G. , tworzyli dokumenty poza systemowe. Nastepnie te dokumenty,
po potwierdzeniu przez danego klienta, byly fakturowane z opdznieniem. Zdarzaly sie jednak wypadki , ze klienci
nie potwierdzili dostawy i pozwana spo6ika nie posiadala wlasciwych dokumentéw magazynowo- ksiegowych w celu
udokumentowania sprzedazy pomimo wykonania dostawy .

W efekcie, dokumenty poza systemowe zastepowano dokumentami systemowymi, lecz po terminach obowigzujacych
w pozwanej spdlce i niezgodnie z przepisami ustawy o rachunkowo$ci. Takie postepowanie wydtuzalo de facto terminy
platnoéci dla klientow , gdyz towar wydany byl wezesniej , odbywalo sie to wiec ze szkoda dla pozwanej, ktora zaplate
otrzymywala pdzniej. Klient mogl rowniez zakwestionowaé sprzedaz , gdyz nie byto na nig wymaganych dokumentéw
ksiegowych i potwierdzenia odbioru towaru .

Powddka niejednokrotnie w okresie od stycznia 2015r., pomimo ustanawianej blokady, uczestniczyla w wydawaniu
towaru kontrahentom zablokowanym w systemie tj, do wydanego towaru nie wystawiala w terminie faktury , czy
tworzyla dokumenty pozasystemowe w E. , wiedziala o takim procederze w oddziale w G. i nie informowala o nim
pracownikéw centrali spolki, a w nim uczestniczyla . M. R. Dyrektor Logistyki tworzyt dokumenty pozasystemowe



do wydawanego towaru , powddka o tym wiedziala , gdyz M. L. przekazywal te dokumenty powddce , a powddka
pozniej zastepowala je dokumentami systemowymi , odbywalo sie to na polecenie i za wiedza dyrektora oddzialu B.
G.. Powodka dzielila pokoéj z dyrektorem Oddziatu B. G. i byla §wiadkiem rozméw dyrektora.

Powddka tez byta $wiadkiem , jak B. G. wydawal polecenia stuzbowe D. L. przedstawicielowi handlowemu sprzedazy
towaréw klientom za gotowke , ktora D. L. wreczal bezposrednio B. G. , dyrektor G. zlecal wydawanie towaru
magazynowi , na sprzedaz te nie byla wystawiana faktura ani systemowy dokument wydania towaru z magazynu .

Dostawy towar6ow do klientow, na ktorych system informatyczny nakladal blokade, mialy miejsce nie tylko z
magazynu, ale takze realizowane byly tzw. dostawy bezposrednie od producenta . W takim przypadku, pozwana
ponosila koszty towaru, zanim dokonano jego zakupu. Towar byl dostarczany do kontrahenta, jednak nie byly
wystawiane dokumenty przyjecia towaréw na magazyn (...) oraz dokumenty potwierdzajace wydanie towaru z
magazynu pozwanej WZ, a potem faktury sprzedazy, dokumentujace taka transakcje , w sytuacji , gdy nie mozna
bylo wystawi¢ dokumentu WZ, D. P. , ktéra zajmowala sie wystawieniem dokumentéw zakupowych , informowala o
niemozno$ci wystawienia dokumentéw powodke i powoddka przejmowala od niej te sprawe.

Pozwana spotka w dniach od 7 do 8 sierpnia 2015r. przeprowadzila inwentaryzacje w oddziale pozwanej spotki w G.
, na skutek ktorej dowiedziala sie o powyzszych okolicznoSciach dotyczacych sprzedazy na podstawie dokumentow
pozasystemowych z ominieciem blokady .

W dniu 19 czerwca 2015r. pracownica pozwanej B. T. sporzadzila dokument - ,,przesuniecie magazynowe (...)”, z tresci
ktdérego wynikalo, ze towar w postaci piwa marki(...)o lacznej wartosci 4.973,53 zl zostaja zwrocone do dostawcy —
(...) S.A.. Dokument zaakceptowal Dyrektor Oddzialu — B. G., a odbi6r towaru skwitowal D. L.. Wskutek wystawienia
tego dokumentu doszlo do obnizenia zapasu towaréw w magazynie o warto$é 4.973,53 zl. Nikt, z przedstawicieli (...)
S.A. nie potwierdzil dokonania uzgodnien, na podstawie ktérych mialby nastapié zwrot tego towaru, ani nie skwitowat
odbioru towaru. W konsekwencji, pozwana spétka nie otrzymala ani zwrotu ceny sprzedazy, ani wydanych w zamian
innych towarow.

Dowdd: poswiadczona kopia przesuniecia magazynowego (...) — k. 92, zeznania §wiadka M. L. — k. 108-109 protokét
z rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r. (nagranie czas 00:03:56-00:25:49), oS§wiadczenie k. 68 , czeSciowo zeznania
powddki L. R. — k. 109-110 protokoél z rozprawy z dnia 14 stycznia 2016r. (nagranie czas 00:26:22-00:51:00) W ZW. Z —
k. 286 — 288 protokoét z rozprawy z dnia 19 maja 2017r. (nagranie czas 00:04:47-00:34:42), czeSciowo zeznania D. P.
— k. 165-167 protokoét z rozprawy z dnia 17 sierpnia 2016r. (nagranie czas 00:06:07-00:36:11), protokdl przestuchania
k. 67 , zeznania $§wiadka K. K. — k. 196-198 protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016r., zeznania Swiadka
R. D. — k. 198-199 protokél z rozprawy z dnia 14 pazdziernika 2016r., zeznania §wiadka A. G. (1) — k. 226-229
protokol z rozprawy z dnia 26 wrze$nia 2016r., zeznania Swiadka D. C. — k. 237-239 protokét z rozprawy z dnia 29
listopada 2016r., zeznania §wiadka D. L. — k. 245-246 protokél z rozprawy z dnia 16 grudnia 2016r. (nagranie czas
00:05:14-00:21:44), oswiadczenie B. G. k. 82v, o§wiadczenie D. L. k. 92, o§wiadczenie M. P. k. 94

Wezwaniem do zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2015r. pozwana spotka zwrocila sie do (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, wzywajac ja do niezwlocznej zaplaty kwoty 48.093,00 zt tytulem zaplaty za sprzedaz towarow
opisanych faktura (...) z dnia 8 sierpnia 2015r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia o$§wiadczyla, ze spotka nie
otrzymala wymienionej w wezwaniu faktury, a takze nie posiada zadnych dowodéw, ze pozwana spotka dostarczyla
jakikolwiek towar. Zdaniem spotki wezwanej nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy.

Dowdd: poswiadczona kopia faktury (...) — k. 69-v, po$wiadczona kopia wezwania do zaplaty z 07.09.151. — k. 77,
poswiadczona kopia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — k. 80 , po§wiadczona kopia o§wiadczenia M. L. — k. 84-85

Podobnie, wezwaniem do zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2015r. pozwana spo6lka zwroécila sie do G. G.(...) wzywajac go do
niezwlocznej zaplaty kwot wynikajacych z niedoplaty: 3.690,00 zt — wynikajacej z faktur (...), 7.380,00 zt — wynikajacej



z faktur (...), 14.760 z} — wynikajacej z faktur (...). Pozwana zawiadomila réwniez , Ze nie uznaje wierzytelnosci
opisanych wskazanymi wyzej dokumentami o ktére dtuznik pomniejsza swoje nalezno$ci , wskazujac, ze nie zawierala
umow , na podstawie ktorych zamawialaby uslugi marketingowe opisane w tychze dokumentach, ustugi takie nie byly
wykonywane i nie zostaly skwitowane.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, G. G.wskazal, ze nie otrzymal o§miu faktur, ktére skladaja sie na dochodzona
kwote, ale takze nie posiada dowodow, ze wymieniony w nich towar i opakowania zostaly mu doreczone. Podal, ze
nigdy nie zakupil od pozwanej zadnych opakowan, nigdy ponadto nie skltadal o§wiadczenia woli w tym zakresie. Przez
caly okres wspdlpracy, pozwana odbierala opakowania wlasnym transportem, a wiec taka byla wola stron.

Dowdd: po$wiadczona kopia wezwania do zaplaty z 07.09.15r. — k. 74-76, poswiadczona kopia odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty — k. 78-79, po$wiadczona kopia o§wiadczenia B. G. — k. 65-66, po$wiadczona kopia faktury (...)
— k. 70-v, po$wiadczona kopia faktury (...) — k. 71-v, poS§wiadczona kopia faktury (...) — k. 72-v, po§wiadczona kopia
faktury (...) — k. 73-v, po$wiadczona kopia oéwiadczenia D. L. — k. 93-v

Pismem z dnia 27 sierpnia 2015r. pozwany na mocy art. 52 §1 pkt 1 Kodeksu pracy, ze skutkiem na dzien doreczenia
niniejszego pisma powodce, pozwana rozwigzala z powodka, bez zachowania okresu wypowiedzenia umowe o prace.

Pozwana podala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest ciezkie naruszenie przez powoddke podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, tj. nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur- dostawa i sprzedaz towaréw do klientow,
pomimo blokady systemowej, sprzedaz do klientéw w oparciu o dokumenty poza systemowe, nieterminowe i
nierzetelne sporzadzanie dokumentéow ewidencjonujacych sprzedaz, nierzetelne prowadzenie ewidencji zakupow
towaro6w, utrata zaufania pracodawcy.

W piémie zawarto pouczenie, iz w terminie 14 dni od dnia doreczenia pisma przysluguje powodowi prawo do
wniesienia odwotania do sadu.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace z powddka podpisal A. G. (2) zastepca dyrektora ds. technicznych , ktéry byt
upowazniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw oddzialu w G. , w tym
do rozwigzywania umow o prace.

Dowod : pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ) z 27.08.2015r. — (brak numeracji karty cz. C akt
osobowych powddki, §wiadectwo pracy — (brak numeracji karty) cz. C akt osobowych powddki, pelnomocnictwo dla
A.G.(2) k. 118

Wynagrodzenie miesieczne powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo brutto 4 500 zt .
dowdd : zaswiadczenie k. 53

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wnioski
konstruujgc w oparciu o dokumenty prywatne, glébwnie zgromadzone w aktach osobowych powddki, jak i w aktach
sprawy , sad opart sie jedynie w czeéci na zeznaniach powodki przestuchanej w charakterze strony postepowania.

Sad w cze$ci spornej glownie opart sie na zeznaniach §wiadkéw M. L., D. P., K. K., R. D., A. G. (1), D. C., D. L..

Sad nie opal sie na zeznaniach B. G., albowiem byly one niewiarygodne i niezgodne z zeznaniami innych $§wiadkow
przestuchanych w sprawie, jak i zlozonym na pi$mie o$wiadczeniem $wiadka zlozonym w toku postepowania
wyjaéniajacego k. 81-83, a nawet o§wiadczeniem $§wiadka k. 65 .

Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powodki oraz laczacej strony umowy stanowily dokumenty
zgromadzone w aktach osobowych pracownika.

Dokumenty sad ocenit na podstawie art. art. 245 kpc, z tresci ktdrego wynika, ze dokument prywatny stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, treSci dokumentow strony w



wiekszoSci nie kwestionowaly , jednakze w odniesieniu do wyjasnien D. P. referenta ds logistyki , a wiec pracownika
dzialu nie podleglego powoddce k. 67, jedynie czeSciowo koresponduja one z zeznaniami §wiadka , w pozostalym
zakresie sad dat wiare zeznaniom $wiadka a nie o$wiadczeniu na pi$émie jako dowodowi o mniejszej mocy .
Oéwiadczenia $wiadka B. G. k. 65-66 i k. 81-83 wiarygodne sa w czeSci potwierdzonej przez §wiadkéw w zakresie
wystawiania dokumentéw pozasytemowych z uwagi na blokady klientow w systemie sprzedazowym spélki. Pozostate
o$wiadczenia §wiadkéw korespondowaly z zeznaniami §wiadkow z zastrzezeniem dotyczacym o$wiadczenia D.P. ,
ktore jedynie czeSciowo korespondowalo z zeznaniami §wiadka .

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl ustalenia, czy powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkoéw pracowniczych w postaci nieprzestrzegania obowiazujacych procedur — dostawy i sprzedazy towaréw do
klientéw, pomimo blokady systemowej, dokonywania sprzedazy do klientéw w oparciu o dokumenty poza systemowe,
nieterminowego i nierzetelnego sporzadzania dokumentéw ewidencjonujacych sprzedaz, nierzetelnego prowadzenia
ewidencji zakupow towaréw, utraty zaufania pracodawcy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. L., poniewaz jako byly pracownik pozwanej - §wiadczac uprzednio prace
na stanowisku Regionalnego Dyrektora Logistyki i zwolniony dyscyplinarnie przez pozwang, pracowal z powodka
i mial z nig codzienny, stuzbowy kontakt. Swiadek przede wszystkim zeznal na okolicznoéé wydawania towaréw
na podstawie dokumentéw niesystemowych (poza systemowych), co znajduje réwniez potwierdzenie w zeznaniach
$wiadkow w osobach K. K., R. D., A. G. (1), D. C. oraz zeznaniach samej powodki I. R.. Swiadek przyznal, ze
powodka miala Swiadomosé tego, ze sa tworzone dokumenty poza systemowe, jednoczeénie uczciwie przyznajac, ze
Swiadek sam takie dokumenty przekazywal powddce w celu zastepowania ich p6zniej dokumentami systemowymi ,
dostawy dopiero na dalszym etapie byly fakturowane, co jest zgodne ze stanowiskiem samej powodki k. 110, nalezy
zwrocic uwage, iz skutkiem takiego postepowania byl fakt , ze pozwana nie posiadala wymaganych prawem dowodow
potwierdzajacych wydanie towaru i wezwania do zaplaty w postaci faktury VAT, a klienci co do wystawionych p6zZniej
faktur i wezwan do zaplaty w cze$ci odmowili zaplaty .

Zeznaniom D.P.Sad przyznal walor wiarygodnoSci w zakresie w jakim §wiadek wskazala, ze towar niejednokrotnie byt
bezposrednio dostarczany od producenta do klienta, podkreslila przy tym, ze towar przyjety, byl od razu sprzedany.
Nadto wyjasnila, ze w sytuacji, w ktorej klient byt zablokowany w systemie, nie mogta wystawi¢ dokumentu WZ i
wowczas kontaktowala sie z powodka , ktora przejmowata te sprawe , co jednoznacznie wskazuje na Swiadomos§é
powodki w zakresie istniejacych nieprawidlowos$ci i uczestnictwo powodki w procederze sprzedazy towaréw na
podstawie dokumentéw poza systemowych. Swiadek potwierdzila dokonywane przesuniecia magazynowe, ktore
mialy miejsce , a obowigzkowe zgodnie z procedura byly dokumenty WZ. Swiadkowi znane byly blokady finansowe. W
dalszym zakresie $§wiadek jednak nie pamietala o spornych okoliczno$ciach, badz nie posiadala odpowiedniej wiedzy,
jej zeznania byly niejednoznaczne i na tyle niespdjne, ze Sad nie mog} sie na nich w tym zakresie oprzeé i w oparciu o
nie, dokonac konstrukeji stanu faktycznego. Zeznania te nie byly zgodne w czeéci z o§wiadczeniem Swiadka na piSmie
k.67, $wiadek nie potwierdzila w calosci okoliczno$ci wskazanych w tym oé§wiadczeniu , wobec czego sad nie mogt w
calo$ci oprzec sie na tredci tego o§wiadczenia , a jedynie w czeSci potwierdzonej zeznaniami.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania K. K., bedacej zastepca gléwnego ksiegowego. Wskazala obowiazki powddki.
Swiadek wskazala zgodnie z tym co zeznali réwniez M. L., R. D., A. G. (1), D. C., D. L. oraz czeciowo sama
powddka I. R., ze w oddziale pozwanej spotki w G. byly wystawiane dokumenty poza systemowe, na podstawie
ktérych powédka wystawiala z opbéznieniem faktury sprzedazy. Swiadek potwierdzila, ze przedmiotowe
dokumenty poza systemowe wedlug o$wiadczen wynikaly z faktu, iz odbiorcy mieli zalozone blokady systemowe
dotyczace mozliwoSci sprzedazy. Aby obejs¢ te blokady dokonywano na ich rzecz sprzedazy, wywozac towar bez
ewidencji z magazynu w systemie magazynowym . Nastepnie, kiedy odbiorca splacil cze$¢ zaleglych naleznosci
byla wystawiana faktura i dokument WZ. Swiadek, podobnie jak M. L. potwierdzila, ze powddce znane bylo
generowanie dokumentéw poza systemem dotyczacych sprzedazy. Ponadto wystawiala z op6znieniem faktury
sprzedazy. Niewatpliwym jest, ze powodka wiedziala, ze towary niejednokrotnie s3 wydawane bez skwitowania.



Swiadek wskazala , ze centrala spolki dowiedziala sie o calym procederze w sierpniu 2015r. , co zgodne jest z
zeznaniami $wiadka A. G. (1).

Za wiarygodne, jako zgodne i uzupekniajace sie z zeznaniami $§wiadkow M. L., D. P., K. K., A. G. (1), D. C. i samej
powodki I. R. Sad uznal zeznania swiadka R. D., ktory takze wskazal, ze powodka jako kierownik sprzedazy BOK-
u powinna byla sprawowaé kontrole nad prawidlowym wypisaniem i wydaniem dokumentéw sprzedazy, jednak
takiej kontroli nie sprawowala. Swiadek réwniez potwierdzil, ze towary z magazynu wyjezdzaly bez wymaganych
procedura dokumentéw. Ponadto, towar ten nie byl przyjmowany na magazyn, ani wyfakturowany do klienta, a to
powodka ponosita za te kwestie odpowiedzialnoé¢, Swiadomosé powddki w tych kwestiach wynika z zeznan wlaéciwego
pracownika D. P., ktéra wprost wskazala , iz w przypadku niemozno$ci wystawienia odpowiednich dokumentow
przekazywala sprawe powodce k. 166 . Swiadkowi znane byly procedury w pozwanej spolce, a polegajace na
ewidencjonowaniu sprzedazy towaréw w czasie rzeczywistym. Swiadek wskazal, ze wystawianie faktur z opéznieniem,
jak to czynila powodka, wydluzato termin platnosci bez zgody zarzadu pozwanej spélki i narazalo spélke na straty.

Zeznania Swiadka A. G. (1) Sad uznal za wiarygodne, jako jasne, spojne i rzeczowe i zgodne z zeznaniami Swiadkow M.
L., D.P.,K.K,R.D., D. L.. Swiadkowi rowniez znany byt zakres obowiazkéw powodki, a ponadto innych pracownikéw,
z uwagi na ponad 20 letni staz zatrudnienia w pozwanej spolce. Swiadek jest doéwiadczonym pracownikiem i
o nieprawidlowos$ciach, jakie dostrzegl w zachowaniu powddki rozmawial m.in. z czlonkami zarzadu pozwanej
spolki. Swiadek szczegolowo opisal procedury realizacji zaméwien w pozwanej spolce i podkreélil, Ze nie istnialy
zadne zwyczajowe, ani poza systemowe zasady wydawania towaru do klienta. To $wiadek, na polecenie zarzadu
pozwanej, prowadzil postepowanie wyja$niajace dotyczace sprzedazy poza systemowej. W trakcie prowadzonych
wyjasnien, powodka przyznala sie, ze byly sporzadzane dokumenty poza systemowe oraz ze, towar
byl wywozony do klienta bez obowiqzujqcych dokumentoéw.

Podobnie, zeznaniom §wiadka D. C. nalezalo przyznaé walor wiarygodnoéci. Swiadek takze wyjaénil, na czym polegala
pracy powodki, jaki byl jej zakres obowigzkoéw. Podkresdlil, ze przy wzorowej procedurze sprzedazy, wydanie towaru
nastepuje w drodze wystawionych faktur sprzedazy lub paragonéw detalicznych tj za potwierdzeniem odbioru ,
procedura ta nie byta dochowana w przypadku oddzialu w G. i odbywalo sie to z udzialem powddki, skladala ona w tym
przedmiocie wyjasnienia , zeznania Swiadka koresponduja z zeznaniami powyzszych §wiadkow , ktérym sad dal wiare .

Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadka D. L. w zakresie w jakim takze potwierdzil, ze bedac pracownikiem pozwanej
spolki w okresie do pazdziernika 2015r., do jego obowigzkéw nalezalo m.in. zbieranie zamoéwien od klientéw oraz
nalezno$ci. Wskazal, ze bylo mu wiadome, ze towar, ktory zostal mu wydany na polecenie 6wczesnego dyrektora
oddzialu pozwanej — P. B. G., nie mégt w rzeczywistosci zosta¢ wydany, a dyrektor nie mial prawa go wydaé.
Zeznania S$wiadka nalezalo potraktowacé z ostroznoScia z uwagi na pewne niesp6jnoéci i brak wiedzy $§wiadka w kwestii
obowiazujacych procedur, jednakze w zakresie w jakim zeznal, Ze powinno sie procedowa¢ w oparciu o wystawienie
faktury VAT, znajduje potwierdzenie w powyzej opisanych zeznaniach $wiadkéw. Ponadto $wiadek podkreslil, ze
wydawano mu polecenia wydawania towaru bez faktury. Czesto takie polecenia byly wydawane
wobec swiadka, w obecnosci powdodki. Powoddka zatem miala Swiadomosé, jak niezgodnie z obowiazujacymi u
pozwanej procedurami, byt wydawany towar, §wiadek sprzedawal towar za gotdwke , ktéra przekazywal B. G..

Sad nie oparl sie na zeznaniach §wiadka B. G., bylego pracownika pozwanej spo6lki — dyrektora oddzialu w G., bedacego
przelozonym powddki. Zeznania $wiadka sa niewiarygodne , jako niezgodne z zeznaniami $wiadkéw wskazanych
powyzej i nie zashugiwaly na uwzglednienie. Swiadek w swych twierdzeniach zaprzeczal wszelkim okoliczno$ciom
zwigzanym z lamaniem procedur zaréwno przez niego jak i przez powddke. Calkowicie nieprawdopodobnym jest i
niewiarygodnym jako niezgodnym z zeznaniami innych §wiadkéw , aby $wiadek nie wiedzial, aby powodka wystawiala
jakie§ dokumenty poza systemowe, skoro sam $wiadek wydawatl takie polecenia w tym zakresie, co potwierdzaja
zgodne zeznania pozostalych §wiadkéw. Skoro $wiadek byl bezposrednim przelozonym powodki, przyjaé nalezy , iz
wiedziat szczegolowo jakie powodka wykonywala m.in. polecenia wyplywajace z inicjatywy samego $wiadka. Swiadek
zaslania sie niewiedza co do istotnych okoliczno$ci, jego zeznania sa niespdjne, nierzetelne i przede wszystkim §wiadek
nie pamietal okolicznos$ci, czy zdarzen, z ktérymi sam na skutek wlasnej inicjatywy byl powiazany.



Sad uznal za wiarygodne w czeéci zeznania powodki w zakresie w jakim korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami
swiadkow M. L., D.P., K. K, R. D., A. G. (1) i D. C. oraz dowodami z dokumentéw. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze powodka co do zasady przyznala okolicznoSci zwigzane z rozwigzaniem z nia stosunku pracy przez pozwang w
zakresie wytworzenia dokumentéw pozasystemowych wskazujac, ze uczynita to jednokrotnie , co nie jest w ocenie
sadu w okolicznoSciach sprawy wskazywanych przez $wiadkow wiarygodne . Przy czym takze powodka znala swoj
zakres obowigzkéw, w szczegolnosci zwigzany z nadzorem nad naleznoSciami, wystawianiem faktur VAT oraz znala
i wiedziala na czym polega blokada w systemie. Powodka sama informowala pracownikow, ze w odniesieniu do
dokumentéw tworzonych poza systemowo, faktury beda wystawione w terminie pézniejszym. Powodka wiedziata
jak powinno sie zachowac¢ odpowiednig procedure, przyznajac jednocze$nie, ze jedynie wykonywala polecenia
o6wczesnego dyrektora — B. G..

Sad mial jednak na uwadze, ze w zeznaniach powodki zachodzily tego typu sprzecznoSci, ktére w zakresie
wskazywanych okoliczno$ci i umys$lnego tamania procedury zwiazanej z wydawaniem towaru, braku pokwitowania,
niewystawieniem w terminie faktury VAT, uwaza rozwigzanie z nia umowy bez wypowiedzenia za bezzasadne.
Powodka limituje i ogranicza swoje zachowanie zwigzanie z naruszeniem podstawowych obowigzkéw do minimum,
co jej zdaniem jg usprawiedliwia .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo L. R. jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z tresciq art. 52. § 1 kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika w razie:

1)ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2)popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadnoSci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwiagzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Aby wiec mbc uznaé, iz pracownik dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, co bylo podstawa
rozwigzania umowy o prace z powodem konieczne jest wykazanie przez pozwanego, iz naruszenie to nastgpilo
umySlnie albo przez lekkomy$lnosé lub niedbalstwo pracownika.

Podkreélenia wymaga, iz przy ocenie ciezko$ci naruszenia obowigzku nalezy brac¢ pod uwage przede wszystkim stopien
winy pracownika, stopien natezenia zlej woli, ktére musza by¢ znaczne.

Wskaza¢ nalezy, iz uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie
musi by¢ przy tym takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktére wywoluje istotna
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ roéwniez zawinione i bezprawne zachowanie
podwladnego powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy (wyrok SN z dn. 20.01.2015r1., I PK 137/14, LEX
nr 1652711).



W kazdym przypadku oceny ciezko$ci naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego decydujacym kryterium
jest wina. Ciezkie naruszenie ma miejsce w przypadku zaistnienia winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa (wyrok SN
z dn. 12.11.2014r., I PK 85/14, LEX nr 1551474).

Przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika ma by¢ zrozumiala dla pracownika, a
nie - po pierwszej lekturze - dla sadu orzekajacego w sprawie. W sprawie, ktérej przedmiotem jest ocena zgodnosci
z prawem rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., analizujac przyczyne rozwiazania stosunku pracy i jej
skonkretyzowanie nalezy badaé¢ (uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego sprawy i stan faktyczny, ktory
doprowadzil pracodawce do zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.), czy
pracownik rozumial (powinien rozumie¢) stawiane mu zarzuty i ich istote, a nie ogranicza¢ sie do tre$ci werbalnej
samego o$wiadczenia pracodawcy, ktore w szczegolnych okoliczno$ciach moze by¢ krotkie, a nawet lakoniczne, o ile
strony sporu wiedzialy, co sie za nim kryje (wyrok SN z dn. 28.10.2014r., Il PK 298/13, LEX nr 1552144)

W zakresie podstawowych obowiqzkéw pracownika sqd zwazyl, iz zgodnie z tresciq art. 100.
§ 1 kp Pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sq one sprzeczne z przepisami prawa lub umowq o

prace.

§ 2. Pracownik jest obowigzany w szczegoblnoSci:

1)przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy;

2)przestrzegac regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku;

3)przestrzegac przepisow oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych;

4)dbaé o dobro zakladu pracy, chroniéjego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktéorych
yawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode;

5)przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach;
6)przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 k.p. W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Konsekwencja powyzszej regulacji jest to , iz postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokoél przyczyny
wskazanej przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego
przez nig przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci.

Stosownie do tresci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W przepisie
wskazane sg dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, nr 20, poz. 746).



Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Pozwany wskazal, iz rozwigzuje z pow6dka umowe o prace bez okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie
przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez nieprzestrzeganie obowiazujacych procedur —
dostawy i sprzedazy towaréw do klientdéw, pomimo blokady systemowej, sprzedaz do klientéw w oparciu o dokumenty
poza systemowe, nieterminowe i nierzetelne sporzadzanie dokumentéw ewidencjonujacych sprzedaz, nierzetelne
prowadzenie ewidencji zakupow towardw, utrata zaufania pracodawcy.

Przyczyna byla jasna, konkretna, wskazuje podstawowe obowigzki pracownicze, ktére zostaly naruszone oraz

szczegdlowo wskazane jest na czym polegalo ich naruszenie. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w

sprawie nalezy tez wskazaé, ze z dowodéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika jednoznacznie , ze przyczyna
ta byla prawdziwa przyczyna rozwigzania umowy, jak i przyczyna, ktora rzeczywiscie doprowadzila do rozwiazania
umowy o prace z powddka w trybie natychmiastowym.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczegblnego rodzaju, zawinione
uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nadto konieczne jest aby naruszenie obowiazkéw pracowniczych miato charakter ciezki, ktéry wyrazac¢ sie musi
razacym niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 roku, I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746).

Okolicznos$ci uzasadniajace rozwiazanie stosunku pracy pomiedzy powddka, a pozwanym niewatpliwie spelniajg
przeslanki nakazujace zakwalifikowanie dzialan powoda, jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy niewatpliwie mialo miejsce ciezkie naruszenie obowigzkéw przez
pracownika, charakteryzujace sie umyslnoscia lub co najmniej razacym niedbalstwem, ktoére godzilo w interesy
pozwanej spolki.

Zarowno powoddka, jak i kazdy pracownik, jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie. Jest rowniez
zobowiazany wykonywaé tylko takie polecenia przelozonych, ktore nie sa sprzeczne z przepisami prawa. Ponadto,
pracownik jest takze zobowigzany dbaé o dobro pracodawcy i chronic jego mienie (art. 100 cytowanego wyzej przepisu
zkp.).

Powodka, swoim zachowaniem naruszyla wszystkie wymienione powyzej obowiazki w sposob razacy.

Naruszenia obowigzkdéw pracowniczych przez powddke, niewatpliwie godzily w interesy pozwanej spolki jako jej
pracodawcy i mialy charakter umyslny.

Ponadto, nierzetelne sporzadzanie dokumentéow sprzedazy, czy tez umy$lne niesporzadzanie faktur VAT w
terminie przez powddke mimo realizacji dostaw, narazilo pracodawce na zarzut nierzetelnego prowadzenia ksiag
rachunkowych i zwigzana z tym odpowiedzialno$é¢ skarbows.

Podstawowym obowigzkiem powodki bylo rzetelne dokumentowanie transakeji z kontrahentami i nadzér w tym
zakresie nad pracg wszystkich oséb w dziale. Powddka akceptowala fakt, ze dokumenty nie sa sporzadzane, aktywnie



wspolpracowata w tym zakresie z innymi osobami odpowiedzialnymi za naduzycia i nie informowala o nich zarzadu
ani nikogo z centrali pozwanej spolki.

Niewatpliwie, w zwiazku z nierzetelnie prowadzona dokumentacja przez powodke, tj. udzialem w dopuszczeniu do
wydawania z magazynu towaréw bez uwidaczniania sprzedazy w programie finansowo- magazynowym (...) , bez
wystawiania faktur VAT, bez gromadzenia dowodéw dostawy towaréw do klientow, a takze poprzez przekroczenie
uprawnien i wydawanie towardw pomimo przekroczenia przez kontrahentéw limitéw zadluzenia, doszlo z wiedza
i udzialem powddki do wyrzadzenia szkody pozwanej spoélce, klienci odmoéwili zaplaty , albowiem bak bylo
potwierdzenia odbioru przez nich towaréw i nie otrzymali wlaéciwych faktur w terminie .

Reasumujgc powyzsze Sad oddalil powodztwo 1. R. w calo$ci uznajac je za niezasadne , o czym orzeczono w wyroku
na mocy art. .60 kp w zw. z art. 56 k.p. i 52 §1 pkt 1 k.p. a contrario.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II wyroku na mocy art. 98 kpc i art. 99 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Zgodnie z tredcia art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalono na kwote 60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)



