Sygn. akt VI P 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Tadeusza Bartkowski, Danuta Gliszewska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa M. C.

przeciwko Okregowej Izbie Lekarskiej w G.

0 odszkodowanie, odprawe

1. oddala powo6dztwo ;

2. zasadza od powddki M. C. na rzecz pozwanego Okregowej Izby Lekarskiej w G. kwote 540 zl ( slownie: pieéset
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego ;

UZASADNIENIE

Powodka M. C. pozwem z dnia 5 wrzesnia 2015 r skierowanym przeciwko Okregowej Izbie Lekarskiej domagata sie
uznania dokonanego jej wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne , nalozenia obowigzku dalszego zatrudniania
jej do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy a w przypadku gdyby wydanie wyroku nastgpilo po uplywie okresu
wypowiedzenia , przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach. W uzasadnieniu pozwu wskazala ,ze w piSmie
z dnia 31 sierpnia 2015 r pozwany wypowiedzial jej umowe o prace wskazujac w swoim o$wiadczeniu przyczyny z
ktérymi powddka sie nie zgadza bowiem sg one calkowicie bezpodstawne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie jego oddalenia w caloéci argumentujac , ze przyczyny wskazane w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powodce umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy zlozenie tego oSwiadczenia
woli .

Na rozprawie w dniu 19 maja 2016 r powodka o$wiadczyta ,ze domaga sie odszkodowania w miejsce przywrocenia
do pracy ( k: 461)

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 r pelnomocnik powo6dki wnioést o zasadzenie na rzecz powodki odprawy w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia w sytuacji gdyby Sad uznal brak podstaw do zasadzenia odszkodowania.



Jako podstawe roszczenia wskazat art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn ich niedotyczacych . (k: 693)

Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje:

M. C. byta zatrudniona w Okregowej Izbie Lekarskiej na podstawie umowy o prace zawartej na okres prébny w dniu 23
sierpnia 1993 r, a nastepnie od dnia 24 listopada 1993 r na czas nieokreSlony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku
sekretarki sadu .

( dowdd: umowy o prace w aktach osobowych cz.Bk1i3)
Powodka w dniu 13 pazdziernika 2011 r uzyskata tytul magistra prawa z wynikiem dobrym.
( dowdd: dyplom w aktach osobowych powo6dki)

Od dnia 1 lipca 2012 r strony zawarly aneks do umowy o prace na mocy ktérego zmieniono powoddce stanowisko
pracy na kierownika Biura Okregowego Sadu Lekarskiego w G. i do dotychczasowego zakresu obowigzkow
dodano kierowanie Biurem Okregowego Sadu Lekarskiego w G. oraz organizowanie pracy Biura Okregowego Sadu
Lekarskiego w G. .

( dowdd: aneks w aktach osobowych cz B k:43)

16 czerwca 2014 r Przewodniczgca Okregowego Sadu Lekarskiego A. K. zwrécila sie do Prezesa OIL w G. o
przyznanie pow6dce nagrody pienieznej dla pracownika Sadu Lekarskiego za okres od kwietnia do czerwca 2014 r. W
uzasadnieniu wskazala ,ze w tym okresie powodka wykonala ilo$¢ pracy przekraczajaca normy pracy Sadu . Wykonala
dokumentacje wszystkich zaleglych wnioskdéw o ukaranie i zazalen na postanowienia Rzecznika OdpowiedzialnoSci
Zawodowej za rok 2013 r oraz wiekszo$¢ wnioskoéw o ukaranie i zazalen za rok 2014 r Dodatkowo uczestniczyla
w 12 rozprawach oraz 14 posiedzeniach sporzadzajgc protokoly rozpraw i posiedzen . Przystosowala prace Sadu
do wspoélczesnych wymogéw wprowadzajgc elektroniczne prowadzenie rozpraw i posiedzen oraz elektroniczng
dokumentacje. Nagroda ta zostala jej przyznana w dniu 26 czerwca 2014 r

( dowdd: wniosek z akt osobowych cz. B k: 48)

Powddka uczestniczyla w sympozjum naukowo — szkoleniowym III Kongres Prawa Medycznego w dniach od 4-5
grudnia 2014 w K..

( dowdd: dyplom k: 13)

Zgodnie z § 74 regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw lekarskich do czynnoSci kancelarii sagdu naleza w
szczegoblnosci :

1) Prowadzenie rejestru spraw wplywajacych do sadu ( Repertorium) wedtug nastepujacego schematu : L.p. ( nadana
sygnatura), data wplywu , nazwisko i imie obwinionego lekarza , adres obwinionego lekarza, krotka tre$¢ przypisanego
czynu , data orzeczenia , kara wymierzona w I instancji , kto odwolal sie i data odwolania , data przeslania akt do II
instancji ,data otrzymania akt z II instancji , data orzeczenia II instancji i kara wymierzona , data prawomocnosci
orzeczenia , wykonanie orzeczenia , uwagi ;

2) Redagowanie i techniczne przygotowywanie odpowiedzi na pisma wplywajace do sadu,
3) Przyjmowanie interesantéw w godzinach ustalonych przez przewodniczacego sadu w tym :

a) udostepnianie za zgoda przewodniczacego sadu do wgladu akt sprawy obwinionym lekarzom , ich obroncom ,
pokrzywdzonym;



b) zalatwianie spraw wynikajacych z kontaktu z interesantami

4) techniczne przygotowanie posiedzen niejawnych sadu

5) techniczne przygotowanie rozpraw;

6) protokolowanie na rozprawie;

7) przepisywanie rekopiséw uzasadnien napisanych przez przewodniczacych skladéw orzekajacych;

8) przygotowanie korespondencji do czlonkéw sadu i stron ( Dziennik Korespondencyjny , Pocztowa ksigzka
nadawcza, przesylki za potwierdzeniem odbioru)

9) naliczanie kosztéw postepowania

10) przygotowanie akt sprawy do wysylki ; prowadzenie wlasciwej dokumentacji odwolawczej
11) prowadzenie statystyki sadu

12) organizacja i techniczne przygotowanie szkolen dla czlonkéw sadu ;

13) wykonywanie innych polecen przewodniczacego.

( dowod: § 74 regulaminu wewnetrznego urzedowania sadéw lekarskich k: 54-54v)

Zgodnie z § 75 regulaminu w przypadku wypozyczania akt sprawy uprawnionym czlonkom sadu i instytucjom ,
wydanie akt powinno by¢ kwitowane przez odbiorce , a ponadto we wlaéciwym rejestrze nalezy dokonaé¢ adnotacji o
wypozyczeniu akt.

( dowod: § 75 regulaminu wewnetrznego urzedowania sadow lekarskich k: 55)

Wyzej przywolany akt prawny stanowil rowniez ,ze dla kazdej sprawy z chwilg wpisania jej do rejestru zaklada sie
odrebne akta opatrzone sygnatura . Akta nalezy prowadzi¢ chronologicznie .Karty akt powinny by¢ ponumerowane
i trwale polaczone. W przypadku przekroczenia 200 stron akt , zaklada sie kolejny tom . Dokumenty procesowe nie
moga byé przechowywane poza aktami.

( dowod: § 76 regulaminu wewnetrznego urzedowania sagdéw lekarskich k: 55)

W wyjasnieniach skierowanych do Prezesa Okregowej Rady Lekarskiej w dniu 27 sierpnia 2015 r adwokat K. K. (1)
wskazal ,ze praca z M. C. w przeciggu roku nie ulegla zdecydowanej poprawie. Wskazal m.in. na takie uchybienia
jak brak numeracji akt , nie wszywanie korespondencji na biezaco ,pozostawianie niektorych dokumentéw poza
aktami nawet pomimo zakonczenia postepowania i przeniesienia akt do archiwum, nie zachowywanie chronologii
w aktach sprawy , nieprawidlowa numeracja ( numer karty tylko na pierwszej stronie dokumentu), nie zakladania
kolejnego tomu akt po przekroczeniu 200 stron. Dodatkowo wskazal ,ze nie sa zakladane akta spraw prowadzonych
na skutek zazalenia na decyzje Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania wyjasniajacego . Dokumenty te zwykle byly umieszczane w foliowych koszulkach . Takie
ich prowadzenie stanowi wedlug pelnomocnika realne zagrozenie ,ze akta beda niepelne i stwarza realne ryzyko
podniesienia zarzutu dzialania w oparciu o niepelny material co mialo juz miejsce w przeszlosci . Dodatkowo
wskazal ,ze powddka w sposob nieprawidlowy prowadzi protokotu z posiedzen i rozpraw OSL. W wielu protokolach
pisanych na wczeéniej przygotowanych szablonach znajdowaly sie skréty wypowiedzi uczestnikow , rzekome
pouczenia osdb nieobecnych, niedokonczone wypowiedzi itd. Nadto z szablon6w nie byly wykres$lane niepotrzebne
elementy przez co z tresci protokotu mozna wysnu¢ bledny wniosek , ze sad jednoczesnie termin rozprawy odracza ,
oraz postepowanie konczy i wydaje wyrok , czy tez ,ze strona stawila sie, nie stawila sie zostala prawidlowo
zawiadomiona , nieprawidlowo zawiadomiona, zmarla . Poza tym protokoly nie byly podpisywane . W ciagu



roku powodka odmawiala wykonywania polecen Przewodniczacej OSL m.in. dotyczacych prowadzenia repertorium
wyplywajacych spraw , mimo ze zostala dla niej przygotowana prosta tabelka w ktoérej moglyby by¢ zamieszczone
proste dane oraz w zakresie pilnowania terminowo$ci sporzgdzania uzasadnien przez sedziow. Powodka takze nie
informowala Przewodniczacej na biezaco o wplywajacych pismach , wiadomosciach e- mail, czy telefonach do OSL.

( dowdd: pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r k: 56-69)

W trakcie kontroli akt postepowan w zakresie wnioskow o ukaranie lata 2013 , 2014, 2015 wskazano m.in. na
nieprawidlowo$ci polegajace na braku chronologicznego poukladania dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
braku numeracji kart, zarzadzen o wyznaczeniu rozprawy, zwrotek , op6Znienia w wysylaniu prawomocnych orzeczen,
podejmowanie pierwszych czynnosci sekretariatu z duzym op6znieniem , protokoly w brudnopisie , umieszczanie
zwrotek w aktach nie dotyczacych stron , protokoly ktére nie odzwierciedlaly przebiegu posiedzenia. Nie zakladano
drugiego tomu akt po przekroczeniu 200 kart. Zdarzalo sie tez , ze protokél byl pisany w polowie recznie w polowie
na komputerze , miejscami zawieral pola wykres§lone , zawieral podpisane niepodjete postanowienia.

( dowod: wyniki kontroli k:60-65)

W zwigzku z przegladem akt dokonywanym w dniach 5-6 paZzdziernika 2015 r zostaly odnalezione akt(...), ktore
byly nieponumerowane i niepouktadane. W foliowej koszulce znajdowaly sie 23 kartki ( wniosek o ukaranie , Pismo
Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 30 wrzeénia 20-3 r, email od p. W. 1. z dnia 27 listopada 2013 r , Notatka stuzbowa z
dnia 27 listopada 2013 r, pismo do dr W. L. z dnia 277 grudnia , p I. R. z dnia 7 stycznia 2014 r ,kopia strony ,, Magazyn
(...) .Zarzadzenie Przewodniczacego OSL(...) G. zdnia 28 listopada 2013 r, Protokol rozprawy z dnia 6 grudnia 2013 r.

( dowod: notatka M. M. k: 66)

W aktach postepowann w przedmiocie zazalen na postanowienia i zarzadzenia Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej -2015 r stwierdzono m.in. opdéZnienia w wykonywaniu pierwszych czynnosci
sekretariatu, antydatowane zawiadomienia o posiedzeniu , braki oryginalnych podpiséw na protokole, brak
oryginalnych podpiséw pod postanowieniami , brak numeracji kart, zapisy w protokolach nie odzwierciedlajace
przebiegu posiedzenia. Zdarzaly sie tez akta ulozone ,, od tylu”, nieprawidlowa chronologia akt. Stwierdzono takze
brak zwrotek od zawiadomien i wezwan na rozprawe , brak oryginalnych podpiséw na postanowieniach

( dowod: wyniki kontroli akt postepowan w przedmiocie rozpoznania zazalen 2014 -2015 k: 67-75)

Powodka w okresie od 1 wrzeénia 2015 r do 30 wrzesnia 2015 r uporzgdkowala wszystkie akta w sprawach zazalen na
postanowienia Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej w toku postepowania wyjasniajacego .

( dowod: notatka k: 76)

Akta dotyczace zazalenn na postanowienia Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej z 2014 r do sierpnia 2014 r
znajdowaly sie w koszulkach , nie byly ponumerowane , zszyte , nie zawieraly okladek . Zostaly uporzadkowane przez
powodke w okresie od sierpnia do wrze$nia 2015 .

( dowdd: notatka k: 77)

27 pazdziernika 2015 r adw. D. K. sporzadzil notatke stuzbowa w ktorej wskazal ,ze na przelomie lipca i sierpnia 2014
r zostal poinformowany przez M. C. iz do sadu wplyneto odwolanie obroncy obwinionej , w ktérym wskazal on na
naruszenie prawa do obrony z uwagi na doreczenia niepelnej tresci uzasadnienia orzeczenia OSL z dnia 15 kwietnia
2014 r . Mecenas po zapoznaniu sie z aktami ustalil ,ze znajduje sie w nich pelna tre$¢ uzasadnienia natomiast z
aktu notarialnego dolaczonego do odwolania wynikalo ,ze obronca otrzymal spiete orzeczenie z uzasadnieniem , w
ktoérym brakowalo jednej strony. Poszczegblne strony uzasadnienia nie zostaly ponumerowane. D. K. poinformowal
powddke o roznych mozliwo$ciach rozwiazania tego problemu i wskazal ,ze ostateczna decyzje co do dalszego sposobu
procedowania z wniesionym odwolaniem powinna podjaé¢ Przewodniczaca OSL . W dniu 18 sierpnia 2014 r w trakcie



rozmowy z Przewodniczaca OSL A. K. okazalo sie ,ze powbdka nie poinformowalam jej do tego dnia o zaistnialej
sytuacji i tre$ci wniesionego odwolania .

( dowdd: notatka stuzbowa k: 78 , przestuchanie D. K. k: 497-498 adnotacje 00:54:50-01:17:18)

W segregatorze znajdujacym sie w biurze powodki opisanym (...) znajdowalo sie 6 akt ( 5 w koszulkach ) spraw
dotyczacych pomocy prawnej 3z 20151,2 72014111z 2013 T.

W kolejnym ktoéry nie zostal opisany znajdowaly sie orzeczenia z 2011 -2012 r ( cze$ciowo z kopiami podpisow
czesSciowo wydruki )

Teczka postanowienie (...)r zawierala ich 21 sztuk

Segregator (...) zawierat zarzadzenia o wyznaczeniu rozpraw od 1 grudnia 2005 r do 2 paZzdziernika 2012 r plus pismo
przestanie akt do (...)

Segregator bez opisu zawieral : wiadomosci e mali 2009 -2012 , zpo ,pisma wychodzace, materialy zjazdowe 2009 ,
2010 zbiorcza liczbe glos6w wybory 2010 r , karty zgloszenia kandydata — czyste , ankiety . Pisma do doktoréw A. ,
B., J., kopie delegacji , liste czlonkéw OSL 16 stycznia 2010 r, 10 grudnia 2009 , 26 listopada 2009 r oraz ankiete
delegowana na (...)

Kolejny segregator bez opisu zawieral prawomocne orzeczenia z 2014 r (7 sztuk)

Segregator 2010 r pisma wychodzace zawieral korespondencje ( w tym z okre$lonych akt spraw prowadzonych przez
OSL) z (...) 2013r. Prezes ORL G. 2010, 2011 r 2012 ,2013 plus kopia SR S. 2012 , Konsultant Krajowy 2012 r, SR O.
2011 r lek rezydent 2012 r, strony postepowania, Prezes (...) , kopia uchwaly (...) 2010 r, Dyrektor biura (...)2010 T,
materialy szkoleniowe 2010 r, Informacje o niekaralno$ci lekarzy 2010, (...) 2010, Postanowienie (...); zarzadzenie
o wyznaczeniu skladu terminu 2010 r ; Rezygnacje z pracy w (...) ;So G. 2010 r, Uchwalg (...) R. W.. Urz. Sadow
lekarskich, Ustawa o Izbach Lekarskich , ustawa o zaw. Wg stanu na sierpien 2004 r , OIL Z. 2009 .

Segregator opisany korespondencja przychodzaca zawieral: zaproszenie na szkolenie , Sedziowie OSL 2013 r ,
2012 , zazalenie czerwiec , postanowienie o umorzeniu (...).2012 ; korespondencja z NSL 2012r , OIL R. 2010 ;
informacja o przeslaniu wniosku o ukarania 11.2012e , pismo od ZUS 2012r ; Sprawozdanie OSL za 2010 r ; kopia
Uchwaly Prezydium ORL G.12.2012 r . Kopia Zyczeh Swiatecznych x3 ; pismo SA w G.01.2012 r ;pismo MZ 2012 r.
Korespondencja wychodzaca 07.2006 r, 10 2007,09 2008 , 02.2010 ,2011.;propozycje (...) 05.2010 ., zaswiadczenie
lekarskie M. C. 2010 r , info, Forum prawniczo —medyczne ; W-wa 2010 ; program spotkania szkoleniowego NSL
06.2009 r, zawiadomienie o OZL, 12.2008 r , Umowa o wspoélpracy r.pr A S.; zaproszenie na posiedzenie Rady ,
Uchwata KKW 10.2008 ; informacje z IX Nadzw. (...)01.2008r ; porzadek obrad ORL; projekt ustawy o zmianie
ustawy o Izbach lekarskich 10.2006r; o§wiadczenie o uzywanie sam. do celow stuzbowych 04.2006 r ; druk - wniosek
o nadanie nagrody (...) /(...); wykaz nr w NIL od 9 2005 r, kopie artykutow prasowych 2006 r

W segregatorze opisanym jako korespondencja wychodzaca znajdowala sie: korespondencja ( w tym z okre$lonych
akt spraw prowadzonych przez OSL : (...) , W. ,SO S. 07.2007, (...) 2007, G.09.2008 , uczestniczy 2012 r, 2013 1,
ZUS G., (...) 2008, (...), (...), OIL K., KMP. S. 2009 ,(...) 2008 , Projekt ustawy o zm .Ustawy o Zawodach lekarza
09.2010 ; sprawozdanie merytoryczne za 2009 r , materialy konf .szkol. 2009 , 03.2008 Info o niekaralnoéci 2010 ,
2009 ,r 2008 r. Druk — O$wiadczenie o uzywanie sam. Do celéw stuzbowych ; szkolenie (...) 11.2007 ; kopia uchwaly
prezydium ORL G. 12.2006 r, projekt ustawy o zmianie ustawy o Izbach lekarskich 20.2006 r projekt umowy z (...)
z (...) Program F. 2006 r, lista kandydatéw na konsultantéw Wojewddzkich 03.2006 r

W kolejnym segregatorze bez opisu znajdowaly sie kartki z podpisem in blanco; Pismo (...) 07.2011 , kopia faktury
2010 ,program konferencji szkoleniowej (...) 05.2011 ; liste czlonkdéw OSL 12.2010 . Szkolenie 04.2008 , 10.2010
materialy ; formularz rejestracyjny ; zaproszenie na spot. Szkoleniowe (...) 5.2008 , 1.2009 ; program szkoleniowy



(...) 05.2009 ; Umowa o wspoétpracy (...) z OIL G.11.2008 ; delegacje — kopie 2007 ; karta uczestnictwa szkolenie
11.2007 , opinie mec. A S. ( osobna teczka — 13storn ) A K. C.v.

Powodka na dokumencie opisujacym zawartosci segregatoro6w uczynila wlasnoreczna adnotacje ,ze segregatory i
teczki nie zostaly uporzadkowane z powodu zbyt krotkiego czasu na ich uporzadkowanie .

( dowdd: dokument opisujacy zawarto$c segregatorow k: 79 -82, przeshuchanie powddki M. C. k: 428-433 ,adnotacje
00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58 -01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687,
adnotacje 00:03:57-01:33:24 przeshuchanie K. K. (1) k: 495 -497 ,adnotacje 00::02:40-00:49:16)

Na dzien 5 pazdziernika 2015 r ustalono ,ze brakuje czeSci akt ktoére zawieraja wyroki do wykonania . Dotyczylo to
spraw z 2015 r oraz z 2014 r . Pow6dka na dokumencie zawierajacym informacje o wyslaniu akt wskazala ,ze potwierdza
przejecie akt a raczej teczek w ktorych znajduja sie kopie dokumentéw ze spraw przestanych do (...) w W..

(dowdd: sprawy w (...) stan na dzien 5 pazdziernika 2015 r k: 83)

W aktach postepowan z wnioskéw o ukaranie znajdujacych sie w toku stwierdzono brak akt postepowania (...) r .
Powddka twierdzila ,ze znajduja sie one u przewodniczacej sktadu sedziowskiego . Nie byto pokwitowania wydania akt,
nie dokonano takze w rejestrze adnotacji o ich wypozyczeniu mimo takiego obowigzku wynikajacego z § 75 regulaminu
urzedowania sadow.

( dowod: dokument sprawy w toku stan na dzien 5 pazdziernika 2015 r k: 84)

Natomiast w aktach postepowan dotyczacych zazalen stwierdzono brak 8 tomow ktore wedtug o§wiadczenia powodki
mialy sie znajdowa¢ u przewodniczacych skladu sedziowskiego. Powddka nie dopilnowala aby ich wydanie zostalo
pokwitowane, nie dokonano takze w rejestrze adnotacji o ich wypozyczeniu . Takie dzialanie naruszalo § 75
regulaminu. Dodatkowo stwierdzono ,ze w sprawie (...) r brakowalo zwrotki potwierdzajacej ich odbidr przez NSL.
Stwierdzono takze nieprawidlowo wszyte zwrotki . W jednej ze spraw znajdowal sie projekt orzeczenia bez podpisu (
(...)) mimo ,ze posiedzenie na ktérym zostalo ono wydane odbylo sie w dniu 14 wrzeénia 2015 r . Dodatkowo w jednej
ze spraw nie wszyto wniosku o sprostowanie protokotu , brakowalo takze o§wiadczenia protokolanta.

( dokument : sprawy w toku zazalenia k: 85 -88)

W repertorium , wnioski o ukaranie” , zazalenia na postanowienia i zazalenie Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej , wnioski i sprawy inne brakowalo opisow przedmiotu sprawy , oraz terminéw rozpraw.

( dowdd: lista brakéw w repertorium k: 91-333)

Powodka nadawala numery kolejno wplywajacych spraw w dzienniku do korespondencji , w ktérej wpisywana byla
takze ogo6lna korespondencja ktora trafiala do pozwanego. Taka praktyka doprowadzila do tego ,ze w 2013 r wedlug
dziennika korespondencji do Okregowego Sadu Lekarskiego w G. wplynela inna ilo§é spraw niz mialo to miejsce w
rzeczywisto$ci. W 2013 r do sadu wplyneto 16 wnioskéw o ukaranie . W repertorium wpisany tylko 15. Zapisy konicza
sig na sprawie (...) . Powodka nie wpisala sprawy (...)oraz sprawy (...) ktora zostala przekazana do innego organu.

( dowdd: wydruk wnioski o ukarania k:343, pismo do Naczelnej Izby Lekarskiej w sprawie (...)k: 344, potwierdzenie
odbioru sprawy (...) k: 345, przestuchanie powodki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 ,
adnotacje 00:01:58 -01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24,
przeshuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57)

Powbdce wydawano polecenie prowadzenia rejestru lekarzy wobec ktorych toczyto sie postepowanie . Powodka tego
polecenia nie wykonala .

( dowdd: przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57)



Cze$¢ protokolow sporzadzonych przez powodke nie odzwierciedlala przebiegu posiedzenia , zdarzalo sie tez ,ze byly
nie podpisane , nie wpisywano kto aktualnie jest przestuchiwany , badz co odczytano. Zawieraly adnotacje o ogloszeniu
wyroku w sytuacji gdy sprawa zostala odroczona. Wskazywano ,ze udzielono glosu stronom i je pouczano w sytuacji
gdy nikt nie przybyl na posiedzenie sadu . Mecenas K. przygotowal szablon protokotu , ktory zawieral wszelkie mozliwe
warianty . Powodka miala wpisywaé dane , a niepotrzebne zapisy usuwac . Miala zanotowa¢ gléwnie to ,co méwi
zeznajacy . Za tres$é protokotu odpowiadal przewodniczacy skladu i powinien byt go dyktowac. Cze$c¢ lekarzy tego nie
robila uwazajac ,ze powddka z 20 letnim stazem wie co ma pisa¢. Sedziowie nie wiedzieli o tym ,ze odpowiadaja za
tres¢ protokotu do czasu , kiedy zostali w tym zakresie przeszkoleni z inicjatywy A. K..

( dowdd: protokoly: 346 -373, przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57, (dowdd: przestuchanie
R. B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

M. C. nie poinformowala swojej przelozonej A. K. ,ze w sprawie (...) na skutek swojej pomylki nie wyslala stronie pelnej
tresci uzasadnienia (brakowalo jednej kartki). Sama o pomylce dowiedziala sie w dniu 29 lipca 2014 r z odwolania
obwinionej. Wowczas skonsultowala ta sprawe z adw. D. K. ktory prowadzil obstuge prawna Okregowej Izby Lekarskiej
w G. . Przewodniczaca dowiedziala sie o tym w dniu 18 sierpnia 2014 r od adwokata .

( dowdd: przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57)

W latach 2009 -2013 r za kadencji dr A. na stanowisku przewodniczacego Sadu Lekarskiego w drugiej jej potowie
zaczely dochodzi¢ z Naczelnego Sadu Lekarskiego od W. L. informacje o nieprawidlowoéciach w dzialaniu sadu wG. .
Przystano do G. w tej sprawie dwa pisma. W zwiazku z tym odbyly sie rozmowy z dr A..

(dowdd: przestuchanie R. B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

A. K. zostala przewodniczaca Okregowego Sadu Lekarskiego w dniu 12 grudnia 2013 r . Prezes poinformowal ja ,ze
sad nie ma dobrej opinii , ma duzo zaleglo$ci oraz ,ze co miesigc bedzie wzywana na rozmowy celem zdania relacji
z tego co sie dzieje w sadzie .

( dowdd: przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57, (dowod: przestuchanie R. B. k: 687 -693
adnotacje 01:33:24-03:23:21)

Przed wyborem A. K. na Przewodniczaca sadu jej poprzednik przychodzil do niego raz w tygodniu i wydawal
zarzadzenia. Powodka zajmowala sie dokumentami. PO zmianie na tym stanowisku nowa Przewodniczaca
przychodzila do pracy codziennie i przejela cze$é pracy ktora zwyczajowo wykonywata powodka. Zmienit sie tez styl
pracy sadu , zaczeto przyklada¢ wage do wiekszego profesjonalizmu . Byly duze zalegloéci w pracy sadu pochodzace z
poprzedniej kadencji . Nowa przewodniczaca starala sie je nadrobié co przekladalo sie na znaczne zwiekszenie iloéci
pracy . Wczeéniej nie wykorzystywano w pehli potencjalu sedziow , rozprawy odbywaly sie rzadko . Doktor K. jest
osoba wymagajaca , skrupulatng ,majaca $wietng pamieé¢ . Ma zwyczaj zapoznawania sie ze wszystkimi sprawami w
sadzie ,stawia na rzetelno$¢ w prowadzeniu akt. Przewodniczaca miala uwagi do pracy powddki , wskazywala na to ,ze
jakie$ dokumenty byly dolaczone do niewtasciwych akt , ze o czym$ zapominala i , Ze nie pracuje w trybie i czasie
jakiego sie od niej oczekuje. Doktor K. obecnie sama ustala terminy rozpraw z sedziami , ten obowigzek weczeéniej
nalezal do pracownika sekretariatu .

(dowod: przestuchanie powodki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58
-01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24, zeznania S. W. k:
469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55, przestuchanie A. K. k: 473-480, adnotacje 02:37:55 -04:20:57, przestuchanie
E. P. k: 498-501 , adnotacje 01:17:18-02:23:04 przestuchanie I. S. k:625-628 adnotacje 01:14:15-02:05:53,
przestuchanie H. G. k: 628-630 adnotacje 02:08:21—02:42:42, przestuchanie E. C. (1) k: 631-633 adnotacje 03:06:04
-03:38:02, przestluchanie M. J. k: 633-635 adnotacje 03:39:05-04:10:05, (dowdd: przestuchanie R. B. k: 687 -693
adnotacje 01:33:24-03:23:21)



Obecnie réwniez lekarze maja wieksze wsparcie ze stronu prawnikow . W Okregowej Radzie Lekarskiej jest
zatrudnionych 5 prawnikdéw w tym dwoch adwokatow 2 i 3 radecow prawnych . Ich praca jest zorganizowana w taki
sposob ,ze kazdego dnia jest ich co najmniej dwoch a w czwartek 3 lub 4 . Zajmuja sie tez szkoleniami lekarzy . Po
zmianie na stanowisku przewodniczacej sadu lekarskiego ta pomoc sie znaczaco zwiekszyla .

( dowdd: przestuchanie E. P. k: 498-501, adnotacje 01:17:18-02:23:04, przestuchanie K. K. (1) k: 495 -497 ,adnotacje
00::02:40-00:49:16, przestuchanie D. K. k: 497-498 adnotacje 00:54:50-01:17:18, (dowdd: przestuchanie R. B. k: 687
-693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

Repertorium elektroniczne F. nie bylo uzupelniane o dane dotyczace terminu rozprawy , wyniku rozprawy , daty
wyslania dokumentéw. Powo6dka nie prowadzila repertoriow w formie papierowe;j. Zajela sie tym Pani K. , poniewaz
uznala ,ze w ten sposob ulatwi prace powddce. Obecnie wszystkie pola w repertoriach sa uzupelniane na biezaco
Dodatkowo nastepczyni powodki uzupehila wpisy od 2014 r .

( dowdd: przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57, przestuchanie M. M. k: 480-482 , adnotacje
04:21:53 -04:58:15, (dowod: przestuchanie R. B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21, (dowod: przestuchanie R.
B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

Akta w sadzie ktore byly do zrobienia nie byly pozszywane ani tez ponumerowane, zdarzalo sie ,ze byly pozginane, byly
tez prowadzone w formie skoroszytéw . Czasami co$ byly luzno polaczone . Grubsze akta sie rozsypywaly. Zdarzalo
sie ,ze byly spinane zszywkami a takze wsadzane do foliowych koszulek. Bywalo tez tak ,ze w aktach brakowalo
protokoloéw rozpraw. Dwukrotnie z akt zginely plyty CD i nie wiadomo kto za to odpowiadal. Zdarzalo sie rowniez ,ze
po przekroczeniu 200 kart nie zakladano kolejnego tomu.

(dowod: przestuchanie powodki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58
-01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24, zeznania S. W. k:
469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55, przestuchanie A. K. k: 473-480, adnotacje 02:37:55 -04:20:57, przestuchanie
M. M. k: 480-482, adnotacje 04:21:53 -04:58:15)

Miala miejsca taka sytuacja ,ze w aktach znajdowaly sie dwa protokoly z tego samego posiedzenia odmiennej treéci
i oba byly podpisane. Dodatkowo nie odzwierciedlaly przebiegu posiedzenia. Przewodniczacym skladu byla dr H. G.
a protokolowala powddka.

(dowod: protokoly rozprawy z dnia 4 kwietnia 2014 r w sprawie i sygnaturze akt (...)r k : 585 -592)

Na podstawie protokolu rozprawy z dnia 11marca 2014 r ktéremu przewodniczyta E. C. (1) i protokolowala M. C. nie
da sie ustali¢ przebiegu posiedzenia bowiem powddka nie wskazala czy i jaki §wiadek sie stawil na nie . Nie zapisata
co obwiniona podala po odczytaniu protokotu z jej zeznan bez wskazania w jakim dniu zostaly one zlozone. Protokot
nie byl ponumerowany chronologicznie dodatkowo w aktach znajdowala sie korespondencja , ktéra takze nie zostala
utozona wedlug kolejnosci wplywu .

(dowod: protokol i dokumenty z akt k : 555-577)

Mialo miejsce spotkanie podczas ktérego przewodniczaca zwrocila sie do sedziéw i pouczyla ich ,ze uzasadnienia maja
pisac osobiscie, podkreslila ,ze powddka nie ma tego robié. Wskazano réwniez ,ze przewodniczacy jest odpowiedzialny
z protokol. Po jej odejsciu do sekretariatu wplynelo pismo ktore zawieralo wytyczne do uzasadnienia . Kiedy A. K.
zapytala przewodniczaca sktadu co to jest dowiedziala sie to sg dane do uzasadnienia poniewaz pisze je sekretarka.

(dowdd: zeznania S. W. k: 469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55 przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55
-04:20:57,)

Po odejsciu powddki zwrotki w aktach sa skrupulatnie sprawdzane . Wczeéniej zdarzalo sie tak ,ze sedziowie
przychodzac na rozprawe nie wiedzieli czy korespondencja byla prawidtlowo odebrana i czy sprawa sie odbedzie.Za



przygotowanie posiedzen odpowiadata powodka . Stwierdzono réwniez ,ze w 20 sprawach nie wystano zawiadomien o
konieczno$ci poniesienia kosztéw sadowych do osob ktore byly nimi obcigzone. Za powddke wykonala to M. M. ,ktéra
zatrudniono na jej miejsce. A. K. wydala powodce polecenie rozliczenia kosztéw ale ona twierdzila ,ze ma na to czasu .

(dowdd: zeznania S. W. k: 469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55, przestluchanie A. K. k: 473-480, adnotacje 02:37:55
-04:20:57(dowdd: przestuchanie R. B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

M. M., ktéra objela stanowisko powddki po jej odejéciu przy okazji wykonywania obowiazkow znalazla akta w ktérych
nie bylo protokotu tylko orzeczenie i uzasadnienie . Jedne z akt cze$ciowo byly ulozone przy czym niektére dokumenty
byly wlozone w koszulke , pozostale zostaly wpiete w ,wasy” . Nie byly chronologicznie poukladane. W szafie znalazla
takze wycisk szczeki i obecnie nie ma mozliwo$ci ustalenia do jakiej sprawy byt ten dowdd rzeczowy dolaczony.

( dowdd: przestuchanie M. M. k: 480-482 , adnotacje 04:21:53 -04:58:15, notatka z dnia 08 pazdziernika 2015 r k:
66, przesthuchanie K. K. (1) k: 495 -497 ,adnotacje 00::02:40-00:49:16, przestuchanie D. K. k: 497-498 adnotacje
00:54:50-01:17:18, przestuchanie A. J. k: 501-503adanotacje 02:24:20-03:11:52)

W 2014 r w Sadzie Lekarskim odbylo sie 119 rozpraw i posiedzen . Niektdre sprawy wymagaly rozpoznania na kilku
terminach. Rozprawy trwaly od 45 minut do 5 godzin . Dlugie posiedzenia zdarzaly sie rzadko. Bylo 76 spraw do
rozpatrzenia do tego doszly 44 zazalenia.

(dowod: przestuchanie powodki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58
-01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24, przestuchanie E. P. k:
498-501, adnotacje 01:17:18-02:23:04)

W sadzie miala miejsce taka sytuacja ,ze jeden z sedziéow J. O.zapowiedzial ,ze w dniu nastepnym przyjedzie do
sadu z dziennikarzami , ktorzy krecili o nim reportaz. Powddka poinformowala go, ze powinien to zglosi¢ A. K. .
Potem przyszta doktor S. W. ktora powoddka poinformowata o planach dr O.. Doktor K. zadzwonila z sekretariatu do
przewodniczacej i poinformowala jg o tym planowanym zdarzeniu .

(dowdd: przestuchanie pow6dki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58
-01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24, zeznania S. W. k:
469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55 przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57,)

Za kadencji poprzednich przewodniczacych sagdu nie wymagano od powodki rozliczenia kosztéw prowadzonych
spraw. Praktyka sadu byla taka, Ze ich sie w ogdle nie rozliczalo . Zmienilo sie to za czaséw dr K. .

(dowdd: przestuchanie powodki M. C. k: 428-433 ,adnotacje 00:02:49-01:21:43, k: 461-469 , adnotacje 00:01:58
-01:47:14,k :675-680, adnotacje 00:01:50- 01:37:32, k: 682-687, adnotacje 00:03:57-01:33:24, przestuchanie I. S.
k:625-628 adnotacje 01:14:15-02:05:53 przeshuchanie R. A. k: 670-672 adnotacje 00:18:44-01:23:49 ,)

Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r Przewodniczaca Okregowego Sadu Lekarskiego zwrdcila sie do Prezesa Okregowej
Izby Lekarskiej z pro$ba o udzielenie kary nagany powddce wskazujac ,ze powddka zwrdcila material dowodowy
zgromadzony w prokuraturze , ktory byl wykorzystywany w postepowaniu przed sadem bez zrobienia jego kopi
co pozwolilo obwinionej na podniesienie w apelacji zarzutu naruszenia prawa do obrony spowodowanego brakiem
mozliwo$ci zapoznania sie z tymi dokumentami. Sprawa zostala uchylona i wrécila do sadu pod koniec czerwca a
nastepnie do grudnia 2013 r nie zostala zarejestrowana . Po kolejnym rozpoznaniu sprawy powodka nie doreczyta
pelnomocnikowi obwinionej calego uzasadnienia , ktére zostalo sporzadzone . Uzasadnienie to liczylo 7 stron.
Powodka poproszona o wyjadnienie zaistniatej sytuacji powiedziala ,ze wynika to z pomylki podczas kserowania ,
ktéra moze sie zdarzy¢ kazdemu . Dodatkowo wskazala na inne zastrzezenia dotyczace pracy powodki takie jak
chaos panujacy w dokumentach sekretariatu , zaleglo$ci z roku 2013 r i poprzednich , braku ksiag repertoryjnych ,
nieregularnego prowadzenia programu F. , niestarannego prowadzenia akt, licznych pomylek w dokumentach
wychodzacych z OSL w G. , nieterminowego wykonywania obowigzkéw ,opdznienn w wysylaniu dokumentow.



( dowod: pismo z dnia 25 sierpnia 2014 r k: 441-443, przestuchanie A. K. k: 473-480 , adnotacje 02:37:55 -04:20:57,
(dowdd: przestuchanie R. B. k: 687 -693 adnotacje 01:33:24-03:23:21)

W dniu 08 wrzeénia 2014 r powodka zostala ukarana kara nagany .
( dowdd: pismo z dnia 1 wrzeénia 2014 r k: 444)

Powodka zlozyla sprzeciw wskazujac ,ze opdznienie w przeslaniu uzasadnienia bylo spowodowane przyczynami
nie lezacymi po jej stronie ( takimi jak konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia przez przewodniczacego skladu
jego sprawdzenie przez pelnomocnika a nastepnie uzyskanie podpisow od czlonkéw skladu) Co do wyslania
niekompletnego uzasadnienia wskazata ,ze wynikalo to z tego ,ze korzystala z innej niz zwykle kserokopiarki. Wskazala
rowniez na brak mozliwos$ci i warunkow zeby spokojnie posprawdzaé czy sie nie pomylila w zszywanych kartkach
papieru. Co do zarzutu braku staranno$ci w prowadzeniu akt wskazala ,Ze jest on nieprawdziwy i nie poparty zadnym
konkretami w postaci sygnatur akt spraw.

( dowdd: sprzeciw k: 445 -447, korespondencja k: 448-452)

Sad Najwyzszy w dniu 18 grudnia 2015 r oddalit skarge lekarki na orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w G. w
sprawie w ktorej na skutek pomyltki powodki doszlo do nie wyslania pelnej treSci uzasadnienia do wyroku.

( dowdd: postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2015 r k: 459)

W dniu 31 sierpnia 2015 r pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace wskazujac ,ze podstawa zlozenia tego
o$wiadczenia woli byla utrata zaufania pracodawcy do powddki wobec naruszenia przez nia w okresie od wrzes$nia
2014 r do konca sierpnia 2015 r podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie biurowosci tut. Okregowego
Sadu Lekarskiego w szczegblnoSci przejawiajace sie w ponizszych uchybieniach :

- razaca niestaranno$ci w zakresie prowadzenia akt spraw z zakresu odpowiedzialno$ci zawodowej ( akta sg czeSciowo
nieponumerowane , czeSciowo nie sa pozszywane , dokumentacja znajdujaca sie w aktach nie jest umieszczana
w aktach chronologicznie , poza aktami znajduja sie r6zne dokumenty skladane przez uczestnikéw do akt ,brak
zakladania kolejnego tomu po przekroczeniu 200 kart) oraz brak wlasciwej archiwizacji akt spraw zakonczonych;

- nieprowadzenie repertoriow tut. Okregowego Sadu Lekarskiego oraz przekazywanie informacji Przewodniczacej
Sadu o czynnoéciach w konkretnych sprawach z op6Znieniem , nadto w czesci przekazywane informacje sa niepelne ;
brak rejestru spraw lekarzy w stosunku do ktorych toczylo sie postepowanie;

- korespondencja do stron , pelnomocnikéw , obroncoéw czy czlonkéw skladu tut. Okregowego Sadu Lekarskiego
kierowana z opo6znieniem ( brak podczas rozprawy zwrotnych potwierdzen odbioru wezwan lub zawiadomien,
konieczno$é uwzgledniania wnioskéw obroncéw o odroczenie na skutek doreczenia wyzwania na ktorej niz 7 dni przed
terminem pierwszej rozprawy) ,nadto w tresci pism wezwan lub zawiadomien wielokrotnie oczywiste bledy ( bledne
terminy rozprawy i posiedzen , bledne nazwiska , przekopiowanie tresci z innych spraw);

-wielokrotne nieprawidtowos$ci w zakresie sporzadzonych protokoléw z rozpraw lub posiedzen ww. Sadu ( ostateczne
tresci protokoléw w wielu przypadkach sporzadzone po dtugim czasie od rozprawy lub posiedzenia , umieszczanie w
tresci protokoldéw niepelnych wypowiedzi uczestnikéw rozprawy, co skutkowalo wielokrotnie niemozno$cia ustalenia
rzeczywistego przebiegu rozprawy lub posiedzenia z tekstu protokotu i skargami uczestnikoéw postepowania.

- braku wypeliania polecen Przewodniczacego Okregowego Sadu Lekarskiego -dr.n. med. A. K. : co do stalego
nadzoru nad terminowos$cig pracy czlonkéw tut. Okregowego Sadu Lekarskiego , ( obowigzku sporzadzania
pisemnego uzasadnienie orzeczenia w terminie 2 tygodni od jego wydania — brak kontaktu z przewodniczacym
skladu orzekajacego po tym terminie), co do biezacego informowania o wszystkich pismach i innych informacjach



wplywajacych do tut. Sadu ( brak informacji o wiadomo$ciach skierowanych droga elektroniczna lub telefoniczna),
co do prowadzenia statystyki i rozliczen finansowych sprawy sadowych.

Jednocze$nie podkreslono ,ze na powyzsze uchybienia w okresie od wrzeénia 2014 r do konca sierpnia 2015 r
wielokrotnie bezskutecznie powodce zwracala uwage Przewodniczaca Okregowego Sadu Lekarskiego .

( dowod: wypowiedzenie umowy o prace k: 11-12)

Wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo zaskoczeniem dla wiekszoéci sedziow orzekajacych w sadzie lekarskim .
Oceniali oni wspdlprace z powddka bardzo dobrze i nie mieli do wykonywania przez M. C. obowigzkéow zadnych
zastrzezen. Podkreslali jej zyczliwo$c , cheé niesienia pomocy a niektorzy wiedze prawnicza. Powddka byta dla nich
bardzo pomocna zwlaszcza kiedy zaczynali prace w sadzie . Wéwczas byla jedynym Zrédlem informacji . Nigdy nie
odmawiala wsparcia , sprawdzala im uzasadnienia. Wcze$niej nie mieli kontaktu z prawnikami.

( dowdd: zeznania S. W. k: 469-473 , adnotacje 01:48:09-02:37:55, przestuchanie A. J. k: 501-503
adnotacje 02:24:20-03:11:52, przestluchanie E. P. k: 498-501 , adnotacje 01:17:18-02:23:04, przeshuchanie J.
0. k: 623 - 625 adnotacje 00:02:54-01:13:20, przestuchanie I. S. k:625-628 adnotacje 01:14:15-02:05:53,
przestuchanie H. G. k: 628-630 adnotacje 02:08:21—02:42:42, przesluchanie J. J. (2) k: 630-631 adnotacje
02:51:24-03:06:04,przestluchanie E. C. (1) k: 631-633 adnotacje 03:06:04 -03:38:02, przestuchanie M. J. k: 633-635
adnotacje 03:39:05-04:10:05, przeshuchanie M. D. k: 669-669 verte adnotacje 00:01:38 -00:15:48, przestuchanie R.
A. k: 670-672 adnotacje 00:18:44-01:23:49 )

M. C. protokolowala na wszystkich posiedzeniach sadu lekarskiego . Byla jedynym pracownikiem sekretariatu.
Sekretariat pracowal od godziny 8 .00 do godziny 16.00. Zdarzalo sie , ze powodka pracowala dtuze;j.

(dowod: przestuchanie E. P. k: 498-501 , adnotacje 01:17:18-02:23:04, przestuchanie A. J. k: 501-503adanotacje
02:24:20-03:11:52, przestuchanie J. O. k: 623 - 625 adnotacje 00:02:54-01:13:20 przestuchanie J. O. k: 623 -
625 adnotacje 00:02:54-01:13:20, przestuchanie I. S. k:625-628 adnotacje 01:14:15-02:05:53, przestuchanie E.
C. (1) k: 631-633 adnotacje 03:06:04 -03:38:02, przestuchanie M. J. k: 633-635 adnotacje 03:39:05-04:10:05,
przeshuchanie R. A. k: 670-672 adnotacje 00:18:44-01:23:49, przestuchanie M. T. k: 672-672 verte , adnotacje
01:26:52-01:41:31 ,przestuchanie P. I. k: 672 verte — 673, adnotacje 01:43:21 -01:55:38 )

Wynagrodzenie powo6dki za okres ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia , obliczone jak ekwiwalent za urlop wnosilo
$rednio miesiecznie 4 829,07 z} .

( dowdd: zaswiadczenie k: 424)
Sad rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéow prywatnych zlozonych do akt sprawy , ktore nie byly
kwestionowane przez powddke oraz na podstawie zeznan $wiadkow S. W., A. K., M. M., K. K. (1) ,D.K,, E. P. ,A. J.,
L.K,J.0.,L.S., H.G.,J.J.(2) ,E.C.(2) ,M.J. M. D. ,R. A, M. T. oraz P. L.

Sad dokonywat ustalen faktycznych takze na podstawie zeznan powoédki oraz R. B. przestuchanych w charakterze
strony .

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia M. C. byly dokonywane na podstawie jej akt osobowych , ktére zostaly
dolaczone do akt niniejszego postepowania.

Sad opieral sie réwniez na dokumentach prywatnych zlozonych do akt sprawy , ktére nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron niniejszego procesu .



Dokumenty prywatne zostaly ocenione przez Sad na podstawie art. 245 kpc ktory stanowi ,ze dokument prywatny
stanowi dowdd tego ,ze osoba ktora go podpisal, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania $wiadka S. W. bowiem korespondowaly z twierdzeniami pozostalych os6b
przestuchanych w niniejszej sprawie. Swiadek ,w ocenie sadu ,starala sie jak najbardziej obiektywnie przedstawié
swoja ocene pracy M. C. podkreslajac jej zyczliwoSci do sedziow cheé niesienia im pomocy oraz przekazywania wiedzy .
Wskazala ,ze jej wspotpraca z powodka ukladala sie bardzo dobrze a wypowiedzenie umowy temu pracownikowi byto
bardzo duzym zaskoczeniem . Jednakze zeznala rowniez ,ze od momentu zmiany na stanowisku przewodniczacego
sadu lekarskiego zmienil sie rowniez styl pracy sadu . Wskazala, ze stawiano na zwiekszenie profesjonalizmu . Swiadek
przyznala ,ze wcze$niej nie czytano protokolow przed ich podpisaniem , w tym zakresie zdawano sie na do§wiadczenie
powodki . Nie byly one rowniez dyktowane .Podala rowniez ,ze w konsekwencji byly one trudne do odczytania ,
mialy bledy merytoryczne i bledna terminologie. S. K. potwierdzila ,ze zdarzalo sie ,ze akta w sadzie byly zaginane
a grubsze rozsypywaly sie. Wskazala ,ze obecnie zwrotki sa skrupulatnie sprawdzane przed posiedzeniem przez
nowozatrudniong pracownice. Wcze$niej tego powodka nie robila , przez co nie wiadomo bylo czy rozprawa sie
odbedzie. Swiadek zeznala réwniez , Ze jej zdaniem powodka byla przyzwyczajona do innej pracy , innych zasad.

Sad uznal takze za wiarygodne zeznania A. K. poniewaz zostaly one potwierdzone zeznaniami innych $wiadkow,
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy a poérednio takze przez sama powddke. Swiadek opisala , ze w sadzie
byly zalegloéci z poprzedniej kadencji ktére musieli nadrobié , co z kolei przekladalo sie na znacznie zwiekszona ilo$é
pracy . Jednoczeénie zeznala ,ze po objeciu funkcji przychodzila codziennie do pracy i wspomagata M. C. , co takze
przyznala powédka. Swiadek potwierdzila rowniez to co méwila sama powddka ,ze nie wpisala wszystkich spraw w
2013 r , ze protokoly byly nieprawidlowe a takze ,ze popeila blad w wyslaniu uzasadnienia . Dodatkowo §wiadek
moéwila o nieprawidlowoéciach zwigzanych z wpisywaniem danych dotyczacych spraw do programu F. , co takze
powddka przyznala . A. K. wskazywala takze na inne nieprawidlowosci takie jak brak numeracji kart w aktach sprawy ,
czy nie zakladanie kolejnego tomu w przypadku przekroczenia 200 stron oraz brak rozliczania kosztéw postepowania .
Te wszystkie okolicznoéci byly co do zasady potwierdzone nie tylko zeznaniami samej powodki ale rowniez wiekszoSci
pozostalych przestuchanych §wiadkéw. Na te same uchybienia wskazywala réwniez S. W..

W ocenie Sadu za prawdziwe nalezato uznaé takze twierdzenia §wiadka M. M. bowiem koresponduja one z zeznaniami
pozostalych przestuchanych w niniejszej sprawie oséb, zgromadzonymi dowodami a ponadto w pewnym zakresie
zostaly takze przyznane przez powodke. W szczego6lnosci chodzi tu o brak numeracji kart w niektérych aktach , braku
uzupelniania na biezaco danych w repertorium F., braku rozliczen kosztéw sadowych , czy wreszcie braku trwatego
polaczenia niektorych akt i umieszczania ich w foliowych koszulkach .

Zeznania Swiadka K. K. (1) w bardzo ograniczonym zakresie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie
z uwagi na to ,ze jako prawnik zatrudniony u pozwanego nie mogt odpowiadac¢ na wszystkie pytania z uwagi na
tajemnice zawodowa . Niemniej §wiadek potwierdzil ,ze brat udzial w sporzadzaniu protokotu dolaczonego do akt
sprawy. Wskazal rowniez, ze na miejsce powddki zatrudniono M. M.. Te okoliczno$ci zostaly potwierdzone pozostalym
materialem dowodowym w zwigzku z czym Sad nie znalaz}l podstaw do ich podwazenia.

Zeznania $wiadka D. K. w ocenie Sadu byly prawdziwe . Swiadek potwierdzil tres¢ notatki sporzadzonej przez
siebie w ktorej wskazywal na uchybienia sekretariatu w jednej ze spraw oraz fakt, ze na miejsce powodki przyszia
M. M.. Dodatkowo wskazat ,ze zostala ona sporzadzona nie z jego inicjatywy tylko na proébe albo prezesa albo
przewodniczace;j.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka E. P. nalezy wskazaé ,ze Sad réwniez nie znalazt podstaw do ich podwazenia .
Nie umknela przy tym uwadze Sadu pozytywna opinia $éwiadka na temat wspdlpracy z powodka ktéra zasadniczo
koresponduje z zeznaniami wiekszoéci lekarzy orzekajacych w sadzie . Swiadek na pytanie Sadu potwierdzila ,ze
dobrze sie jej z nig wspolpracowalo wskazywala ,ze M. C. pomagala jej w pisaniu uzasadnieni. Wyjasnita rowniez, ze
akta ktore ona osobiécie otrzymywala byly w calosci , nigdy nie bylo luznych kart, jak dalej wskazala byly w specjalne;j
teczce. Jednocze$nie podkredlila ,ze sad pod rzadami A. K. inaczej funkcjonuje , przez co ona sama czuje sie dobrze.



Podkreslala lepsza jako$¢ szkolen oraz to ,ze lekarze staraja sie by¢ coraz bardziej profesjonalni a pomaga im w tym
wieksza dostepnos¢ profesjonalnych pelnomocnikéow.

Takze $wiadek A. J. wskazywala na dobra wspélprace z powddka oraz duze zaskoczenie kiedy dowiedziala sie
o zamiarze wypowiedzenia M. C. umowy o prace. JednoczeSnie Swiadek wskazywala ,ze cze$¢ akt spraw byla w
koszulkach foliowych wskazujac jednoczesnie ,ze wedlug niej byla to prawidlowa praktyka, poniewaz dzieki temu
kartki sie nie rozlatywaly . Te twierdzenia koresponduja z zeznaniami pozostalych lekarzy w zwiazku z czym Sad
roéwniez i w tym wypadku uznal ,ze sg one prawdziwe.

Zeznania $wiadka L. K. tylko w niewielkim stopniu pozwolily na dokonanie ustalen faktycznych w niniejszym
postepowaniu. Swiadek bowiem pracowal jako ochroniarz , nie mial wiec wiedzy na temat przyczyn wskazanych
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace . Potwierdzil natomiast fakt ,ze powddce zdarzalo sie
pracowac dtuzej, niz godziny urzedowania sekretariatu sadu .

W ocenie Sadu takze zeznania §wiadka J. O. nalezalo pozytywnie zweryfikowaé. Podkreslal on podobnie jak wiekszo§é
pozostalych sedziow sadu lekarskiego oddanie powddki oraz jej profesjonalizm. Wskazywal ,ze byla bardzo lubiana
przez lekarzy oraz ,ze pracowala dluzej w razie takiej koniecznoéci . Podkreslal takze fakt ,ze byla magistrem prawa .
Wyjasnil ,ze powbdédka pomagala mu merytorycznie wskazujgc na istotne aspekty sprawy . Jednoczeénie jednak
podal ,ze nie wnikal w aspekty pracy administracyjnej , nie zna jak sam przyznal do dzisiaj procedur, bowiem skupial
sie tylko na ocenie czy lekarz popelnil blad w sztuce. Po okazaniu za$ protokoldéw ktére byly zlozone do akt sprawy
na k: 350-373 sam przyznal ,ze w takiej formie by ich nie podpisal. Zeznatl takze ,ze akta byly niepospinane. Zdaniem
Sadu za prawdziwe nalezy uzna¢ takze jego twierdzenia na temat okolicznoSci zwigzanych z reportazem o jego osobie
a w szczego6lnosci ,ze jego zamiarem nie bylo wprowadzenie na teren sadu dziennikarzy , chcial tylko aby zrobiono mu
zdjecie na tle budynku sadu . Swiadek wyjaénil rowniez ,ze powddka w tej sprawie nie zawinita . Wskazal, ze uprzedzit
M. C. o tym fakcie i jednoczesnie zobowigzat sie osobiScie powiadomié o tym pania K.. O tej sprawie wiedziala takze
swiadek K. — W., ktéra ostatecznie telefonicznie poinformowata przewodniczaca o planowanym reportazu .

Co do $wiadka I. S. podkreslenia wymaga, ze podobnie jak i pozostali lekarze wskazywala ona na pracowito$é
powodki oraz to ,ze bez problemu w razie koniecznosci pozostawala po godzinach pracy biura aby konczy¢ protokoty.
Wskazywala rowniez ,ze weze$niej to powddka byla dla sedziéw tego sadu doradca prawnym a obecnie to sie zmienilo
poniewaz zwiekszony zostal dostep do profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych . Jednocze$nie przyznala ,ze po
zmianie przewodniczacego sadu sprawy przybraly szybszy obroét , nadrobiono wiele zaleglosci a obsada sekretariatu
sie nie zwiekszyta. Stwierdzila wrecz : , W tej chwili nie wie czy sie lepiej pracuje ale z pewno$cia skutecznie” ( k:
626) Wskazywala ,ze doktor K. przejela wiele obowigzkéw pracownika sekretariatu chociazby ustalanie terminow
rozpraw ,czym wczeSniej zajmowala sie M. C.. Po okazaniu za$ protokoléw sporzadzonych przez powodke , ktore
zostaly dolaczone do akt sprawy wyjasnila ,ze uwaza iz jest to wersja robocza. Zaznaczy¢ jednak nalezy ,ze byly one
juz podpisane. Takze ona podawala ,ze nie interesowala ja biurowo$¢ i w zwigzku z tym nie wie czy w tym zakresie
wszystko bylo uzupeliane. Przyznala takze ,ze wezedniej w sadzie byla taka praktyka ,ze kosztéw postepowania sie
nie rozliczalo.

Podobnie jak i pozostali lekarze na temat profesjonalizmu powddki i jej oddania pracy zeznawata Swiadek H. G.. Ktora
podkreslala zbieznie z zeznaniami innych swiadkow swoje zaskoczenie faktem zwolnienia powodki . Wskazywala
wrecz ,ze ta decyzja byla nieetyczna. Jednakze rowniez i ona przyznala , ze obecnie uzasadnienia sg sprawdzane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw oraz ,ze nastapila zmiana od czasu pani K. bowiem przejela ona wiele obowiazkow
powodki . Wskazaé jednak nalezy ,ze po okazaniu jej dwoch protokolow rozpraw w ktérych uczestniczyla z tego samego
dnia, w tej samej sprawie, odmiennej tresci , oba podpisane przez nig i powddke nie potrafila sie w zaden sposob
do tego odniesc.( k: 585-592) . Nie potrafila rowniez wyjasni¢ dlaczego kartki nie byly ponumerowane. Ostatecznie
przyznala ,ze niejednokrotnie byla poruszana sprawa ,ze Zle sie czyta protokoly.

Zeznania $wiadka J. J. (2) w niewielkim stopniu postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.
Potwierdzit on jedynie ze rowniez dla niego wypowiedzenie pow6dce umowy o prace bylo zaskoczeniem. Zaznaczyl,



tak jak wiekszo$¢é przestuchanych §wiadkéw ,ze nie interesowaly go sprawy biurowe a po okazaniu k: 350 nie byt w
stanie ocenié czy protokdt w takiej formie jest sporzadzony prawidlowo. Wskazaé przy tym nalezy ,ze ten protokélt w
zaden sposob nie odzwierciedla przebiegu posiedzenia .

Przestuchana przez Sad E. C. (1) podobnie jak i pozostali swiadkowie rowniez podkreélata ,ze bardzo dobrze sie
jej wspolpracowalo z powodka i wskazywala ,ze protokotu przez nia sporzadzane byly zawsze ponumerowane i
spiete a takze odzwierciedlaly przebieg rozprawy. PO okazaniu za$ jej protokotu ktory nie odzwierciedlal przebiegu
posiedzenia i byl nieprawidlowo ponumerowany wskazata ,ze wedlug niej wszycie akt nie po kolei i brak numeracji
poszczego6lnych kart akt nie stanowi uchybienia . Wystarczy bowiem ,ze w uzasadnieniu numer nadany jest na karcie
pierwszej .

Rowniez $wiadek M. J. wyrazila swoje zaskoczenie decyzja o rozstaniu sie z powodka. Podkreslala w §lad za innymi ,ze
nie miala zastrzezen do protokoléw ale rowniez i ona uwazala ,ze wystarczy nadanie numeru pierwszej stronie
protokotu . Nie przywigzywala rowniez wagi do chronologii akt. Sadu uznal te zeznania za prawdziwe z uwagi na
to ,ze wiekszo$é lekarzy przestuchanych wyrazalo taki sam stosunek do wymogéw proceduralnych wskazujacy na to ,ze
nie przywigzywali do takich spraw szczegdlnej wagi . Skupiali sie bowiem w orzekaniu na kwestiach merytorycznych
zwiazanych z ustaleniem czy doszlo do bledu w sztuce .

Zeznania $wiadka M. D. natomiast w bardzo ograniczonym zakresie postuzyly do poczynienia ustalenn w niniejszej
sprawie. Swiadek byla rzecznikiem odpowiedzialnoéci zawodowej. Bezpoérednio nie wspolpracowala z powddka , nie
znala przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu jej umowy o prace. Wskazala, ze kiedy zwracala sie o
pomoc do powodki to ona nigdy jej nie odmawiala .

R. A. byly przewodniczacy sadu lekarskiego , poprzednik na tym stanowisku dr K. takze nie mial do pracy
powddki zadnych zastrzezen. Cenil jej wiedze prawna i uwazal ,ze lepiej od niego obraca sie w tych aspektach.
Wskazywal ,ze wszystko robila perfekcyjnie, przyznal rowniez , ze przy pisaniu uzasadnien pomagala mu M. C..
Zeznania $wiadka w tym zakresie stanowig w zasadzie powt6rzenie tego co moéwili jego poprzednicy . Natomiast
po okazaniu §wiadkowi protokoléw z k 350 i nastepne §wiadek przyznat ,ze nie powinny tak wygladaé. Podkreslil
brak skrupulatno$ci . Co do za$ rozliczania kosztow wskazal ,ze wydaje mu sie ,iz powddka to kontrolowala a
nastepnie przekazywala do administracji , co pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami powddki oraz Swiadkow, ktorzy
zeznawali ze wczeéniej nikt nie przywigzywal wagi do ich rozliczania . To zmienilo sie dopiero po zmianie na
stanowisku przewodniczacego. Swiadek potwierdzil rowniez ,ze w repertorium F. powinny byé wskazane terminy
rozprawy oraz opis przedmiotu sprawy, potwierdzil réwniez braki w tym zakresie .Swiadek zeznal ,7e peligc
obowiazki przewodniczacego sadu lekarskiego byl jednocze$nie czynnym lekarzem w zwiazku z czym nie przebywal
w sadzie codziennie. Nie weryfikowat ,czy wszystkie sprawy, ktore wplynely byly wpisywane do repertoriéw. Przyznat
robwniez ,ze nie wie ile maksymalnie stron moga mie¢ akta postepowania sagdowego.

Natomiast zeznania §wiadkéw M. T. oraz P. I. w niniejszym postepowaniu w ocenie Sadu mialy jedynie marginalne
znaczenie . Zeznawali oni bowiem na temat informatyzacji sadu a te okoliczno$ci z punktu widzenia przedmiotu
niniejszego sporu nie mialy znaczenia . Niemniej takze i oni potwierdzili ,ze to pow6dka protokotowata na rozprawach .

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze $§wiadka H. L. z uwagi na to ze $wiadek nie pracowal juz w
Okregowym Sadzie Lekarskim od trzech lat , nie mial wiec wiedzy na temat przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace . Dodatkowo odszedt z pracy przed zmiang na stanowisku przewodniczacej
tego sadu . Nie mogl wiec nic powiedzie¢ na temat zmian , ktore tam nastapily ani tez, relacji miedzy obiema paniami.

Ustalenia faktyczne zostaly poczynione, jak juz wcze$niej wskazano réwniez na podstawie zeznan stron M. C.iR. B..

Sad z duza ostrozno$cia podszedt do tego co moéwila powddka przestuchana w charakterze strony tym bardziej ,ze
wykazywala sie duza niekonsekwencja jezeli chodzi o ocene profesjonalizmu swojej pracy . Z jednej strony bowiem
powddka podkreSlala swoja wiedze prawnicza , wyksztalcenie kierunkowe oraz rzetelno$¢ przy wykonywaniu
obowigzkow z drugiej jednak przyznala ,ze popeliala bledy ale ttumaczyla je brakiem czasu . Na konkretne



pytania Sadu zadawane w trakcie trwania procesu potwierdzila, ze nie wszystkie akta byly ponumerowane, bywaly
niekompletne ,ze zdarzalo sie ze nie bylo w nich zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy. Przyznala réwniez ,ze moglo sie
zdarzy¢ tak ,ze nie bylo w aktach uzasadnien poniewaz wczeéniej zostaly z nich wypiete a nastepnie na skutek braku
czasu nie dolaczono ich z powrotem.( adnotacja 00:18:42 K:677) Potwierdzila ,ze mogly by¢ w aktach dwie wersje
orzeczenia przy czym tylko jedno z nich bylo podpisywane.( adnotacja 00:35:36 K: 677) Przyznawala rowniez ,ze
w aktach mogly by¢ dwie odmienne wersje uzasadnienia. Wskazala takze ,ze by¢ moze wcze$niej miala zwyczaj nie
dolgczania korespondencji do wlasciwych akt.( adnotacja 00:54:10 k: 678). Jednocze$nie zastrzegla ,ze wszystkie
dokumenty , ktore wychodzily z sadu zgadzaly sie , zaden nie zginal ,zadne akta nie zostaly zawieruszone, wszystkie
zostaly na miejscu po przekazaniu ( adnotacja 00:54:10 k: 679). Dalej wskazywala ,ze pewne kolumny w programie F.
nie byly wypeliane. Jednocze$nie stwierdzila ,ze nie wpisywano tam terminéw rozpraw a po okazaniu stwierdzila :
» by¢ moze tam powinny znajdowac sie terminy , skoro jest tak kolumna” ( k: 466 ,adnotacja 00:59:51). M. C.
sama przyznala rowniez ,ze nie wpisala wszystkich spraw w programie f.w 2013 r . Brakowalo sprawy nr (...)- na
ktora nota bene sama powolywala sie w pozwie a dotyczyla lekarki ktorej wyslala niepelne uzasadnienie a wezeéniej
nie skopiowala dokumentéw z prokuratury . Nie potrafita wyjasnié braku zarejestrowania kolejnej sprawy. Dalej
na pytanie Sadu stwierdzila : ,, Protokoly byly tak dokladne ,ze sedziowie z sadu naczelnego rozmawiajac z innym
sedziami moéwili, ze tak dokladnych protokoléw pisanych na komputerze nie wiedzieli jeszcze w sadzie”( k: 467-467,
adnotacja 01:26:28) Po okazaniu jednakze protokotu k: 346 i nastepne o$wiadczyla ,ze to jest jeden z tych protokoléw
ktoérych nie przepisala ( k: 468).Nastepnie po okazaniu protokotu z karty 350 przyznala : ,, Taki szablon byt i powinien
by¢ wypeliony . To jest protokél wyjatkowo niedokladny i nieprecyzyjny.( zeznania powodki k: 468) Zaznaczyc
wypada ,ze protokdl ten zostal podpisany przez powodke (k: 354). Po okazaniu k:355 wskazala , ze nie umie powiedzieé
czy adwokat tej pani sie stawil . To byly typowe protokoly do uzupemhienia .( k: 468) .

Co do zeznan $wiadka R. B. zasadniczo, w ocenie Sadu, nalezalo uznaé je za wiarygodne zwlaszcza w zakresie w
jakim zostaly one potwierdzone przez pozostalych przesluchanych $wiadkoéw. Prezes Okregowej Izby Lekarskiej
wskazal na duze zaleglo$ci w sadzie co zostalo potwierdzone przez dr A. ,ktéry byt poprzednikiem na stanowisku
przewodniczacego sadu A. K. , a takze przez jego nastepczynie a wreszcie i samg powodke . Pozwany wskazywal ,ze w
sadzie panowal balagan z ktérym nalezalo co$ zrobi¢ . Chodzilo o to zeby Sad Lekarski dzialal bardziej profesjonalnie.
Swiadkowie przeshuchani w niniejszej sprawie przyznali ,7e po zmianie na stanowisku przewodniczacego A. K.
doprowadzila do takiej sytuacji ,ze Sad jest lepiej zorganizowany, niz wtedy gdy jego szefem byt dr A.. Sad natomiast
uznal na podstawie materiatu dowodowego ,ze M. M., ktora zastgpila powodke na jej stanowisku byla w pewnym
sensie protegowang pozwanego ale zaznaczy¢ nalezy ,ze wszyscy ktorzy zeznawali w niniejszej sprawie podkreslali ,ze
bardzo dobrze wywiazywala sie ze swoich obowigzkow.

Powddka ostatecznie sprecyzowala ,ze w niniejszym postepowaniu domaga sie odszkodowania ewentualnie odprawy
na podstawie art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od

2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 k.p. powinna byé¢ dokonana z uwzglednieniem
stusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotéw pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy.

Artykul 30 § 4 Kodeksu pracy naklada na pracodawce obowiazek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
umowy o prace w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Nalezy
zauwazy¢, ze niepodanie przyczyny lub niewlaSciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa i daje pracownikowi
uprawnienie do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 k.p.



Podanie przyczyny wymaga wskazania konkretnego zdarzenia lub zdarzen, wzglednie okolicznoéci, ktore, w opinii
pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie (K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszgce z orzecznictwem.
Europejskie prawo pracy z orzecznictwem, Tom I, LEX, 2009, wyd. VII).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze konkretno$é¢ przyczyny
wymaga jej sprecyzowania, nie wystarczy ogoélnikowy zwrot lub powtérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie
obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznosci, ktore taki ogdlny
wniosek uzasadniajg (uchwata SN z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85, OSN 1985/11/164). Podanie w o$§wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rbwnoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p.” Takze jezeli wskazana w wypowiedzeniu
przyczyna jest pozorna, to rbwnoczes$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba ze pracodawca wskazuje ponadto
jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie (wyrok SN z dnia 13.10.2009 r., I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Sad zwraca w tym miejscu uwage, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym miec szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie
oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Konkludujac powyzsze stwierdzié¢ nalezy, ze przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ podana na tyle konkretnie,
aby: byla zrozumiala dla pracownika - mozliwie bez odwolywania sie do innych okolicznosci zaszlych w trakcie
realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang
w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w
zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw weze$niej komunikowanych na piSmie (wyrok SN z dnia 24 lutego 1998 ., I
PKN 538/97, OSNAP 99.3.86); 2) tak aby sagdowa kontrola prawdziwo$ci i zasadnoSci zwolnienia mogla byé dokonana
w granicach zarzutdw podanych w wypowiedzeniu.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen. Nie tyle istotna jest sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly.
Inaczej rzecz ujmujac, jezeli przyczyny utraty zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to
moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. wyrok SN z dnia 31.03.2009r. w sprawie II PK 251/08 Lex 707875). Utrata
zaufania pracodawcy do pracownika zajmujgcego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace
nawet wtedy, gdy nie mozna pracownikowi przypisa¢ winy w okre§lonym zachowaniu, jednakze obiektywnie nosi
ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie dbalo$ci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2
pkt 4 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze nie kazdy przypadek utraty zaufania do pracownika
moze by¢ uznany za uzasadniajacy wypowiedzenie. Utrata zaufania musi mie¢ bowiem oparcie w przestankach natury
obiektywnej i racjonalnej. Nie moze wynika¢ z samowoli, czy wylacznie z subiektywnych uprzedzen pracodawcy.
Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie
mozna wymagac od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem. Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie
stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigzac sie z takim zachowaniem pracownika, ktére moze by¢ obiektywnie
ocenione jako naganne, chocby nawet nie mozna bylo pracownikowi przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei
obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy musi
by¢ oceniana w kontekscie wszelkich okolicznosci faktycznych (por wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2013r.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy byl wystarczajacy do tego aby uznac ,ze
wypowiedzenie M. C. umowy o prace bylo uzasadnione a tym samym ,ze pracodawca sktadajac to os§wiadczenie woli
nie naruszyl obowiazujacych przepiséw , ktore te kwestie reguluja. Przyjeta przez powddke linia obrony, zdaniem
Sadu, nie dala podstaw do podwazenia stusznosci decyzji jej bytego pracodawcy . M. C. podkreslala ,ze bledy ktore
sie zdarzaly , wynikaly tylko i wylacznie z nadmiernego obcigzenia obowiazkami . Wskazywala ,ze byla sama a ilo$¢



pracy przekraczala jej mozliwosci . Sad wzigl pod uwage fakt ,ze w czasie kiedy nastgpila zmiana na stanowisku
przewodniczacej sadu nalezalo w krotkim czasie nadrobié zalegloéci z poprzedniej kadencji ale pamietac trzeba ,ze w
wielu kwestiach pomagata powodce A. K. przejmujac wiele jej obowiazkoéw. Co zresztg przyznala sama strona wnoszaca
pozew. Wskazat¢ jednakze nalezy, ze uchybienia do ktérych sama powodka sie przyznala sa na tyle powazne ,ze
pracodawca mial prawo podjac¢ taka a nie inng decyzje. Pamietaé nalezy , ze od decyzji sadu lekarskiego z jednej strony
zalezy dalsza kariera zawodowa lekarza ktory zostal oskarzony o blad w sztuce a z drugiej w tych procesach chodzi
rowniez o zado$¢uczynienie krzywdzie pacjenta. Blad moze doprowadzié do tego ,ze ostatecznie winny nie poniesie
odpowiedzialno$ci a z drugiej strony lekarz nie bedzie w stanie obronic sie przed nieslusznymi zarzutami . Dlatego tak
wazne jest , czego zdaje sie nie dostrzegaé¢ powddka , jak jest sporzadzony protokdl i co jest w nim zawarte. Jak wynika
z ustalen Sadu w protokolach ktore zostaly dolaczone do akt , czesto nie byto wskazane kto sie stawil a co wazniejsze
co powiedzial jak juz byl przestuchany. W takiej sytuacji nie da sie odtworzy¢ przebiegu rozprawy , czy posiedzenia w
sposob rzetelny czego konsekwencje moga by¢ znaczace. Dalej M. C. nie rozumie ,ze brak numeracji kart jest duzym
bledem, nie dostrzega ,ze bez tego nie sposob ustali¢ czy akta sa kompletne . Moze sie bowiem okazac , ze lekarz piszacy
uzasadnienie po wypieciu jakiego§ dokumentu zapomni na powrdt go wszy¢ i bez okreslenia kolejnosci ztozonych
dokumentow nie da sie tego w zaden sposob ustali¢. Umieszczanie zas w aktach dwoch podpisanych protokolow
odmiennej treSci mozna by ocenia¢ z punktu widzenia mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Sama powddka rowniez
przyznala ,ze moglo sie zdarzy¢ tak ,ze nie cala korespondencje dolgczala do akt a zamiast tego pozostawiala ja w
podrecznych segregatorach. Tego za$ znowu konsekwencjg jest to ,ze sedziowie orzekajacy w danej sprawie , nie mieli
zgromadzonego kompletu materialu dowodowego.

Sad przy ocenie o$wiadczenia woli pozwanego wziat pod uwage takze zeznania lekarzy , ktérzy niejako ,,murem’™
staneli za powddka i przyszli zeznawac w jej obronie ale takze i oni potwierdzili ,ze obecnie sad dziala zdecydowanie
bardziej profesjonalnie a po okazaniu protokoléw przyznali ,ze nie byly one sporzadzane prawidtowo. Jednoczeénie
wiekszo§¢ z nich , w tym poprzedni przewodniczacy przyznala ,ze w zasadzie nie interesowali sie administracyjna
strong orzekania i funkcjonowania sadu . Nie znali , zasad nadawania numerdéw kart , czy tworzenia kolejnych tomow
akt. Przewodniczacy A. nawet nie interesowal sie tym ,czy koszty postepowania byly rozliczane uznajgc blednie ,ze
bylo to robione przez powodke .

M. C. przyznala takze ,ze nie wypelniala wszystkich rubryk w programie f. ani tez ,ze nie pilnowala aby byly w nim
czynione adnotacja o tym czy i komu akta sa wydawane. Wskazywala ,ze wcze$niej zadne nie zginely , to jednakze w
ocenie Sgdu nie jest wystarczajagcym argumentem przemawiajacym za tym ,ze nie wykonywanie tego obowigzku nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla wypowiedzenia M. C.umowy o prace .

Powodka twierdzila takze ,ze prawdziwa przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace bylo to ,ze Prezes Okregowego
Sadu Lekarskiego szukal pracy dla swojej protegowanej M. M., co nie zmienia faktu ,ze praca wykonywana przez
powddke w wielu aspektach pozostawiala wiele do zyczenia a zmiana na tym stanowisku okazata sie korzystna dla
Sadu. Nastepczyni powodki bowiem , jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw , dobrze sobie radzila na stanowisku
zajmowanym wcze$niej przez M. C..

To , ze powbdce przyznano nagrode za zwiekszony naklad pracy wynikajacy z koniecznosci nadrobienia zalegloSci
takze $wiadczy o tym ,Ze nie od razu dr K. zakladala, wbrew temu co twierdzi powodka ,ze trzeba doprowadzié¢ do jej
zwolnienia . Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie moglo doj$¢ do pewnego konfliktu osobowosci jakie zmuszone byly
ze soba wspodlpracowac , z jednej bowiem strony byla A. K. , ktéra jak wynika z zeznani wszystkich przestuchanych w
niniejszej sprawie oséb byta bardzo skrupulatna i dokladna a z drugiej z powodka , ktéra takich cech nie wykazywala.

Wskaza¢ nalezy ,ze przyczyna zwigzana ze sprawg dr O. zdaniem Sadu byla wynikiem nieporozumienia za ktore w
zadnym razie wing powddki obarczy¢ sie nie mozna.

Reasumujac biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pracodawca zasadnie rozwigzal
z powddka umowe o prace i z tego wzgledu na podstawie art. art. 45 § 1 kp a contrario oddalono powodztwo o
odszkodowanie.



Sad nie znalazl rowniez podstaw do zasgdzenia na rzecz powodki odprawy na podstawie ustawy o szczegélnych
zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow wskazany bowiem art. 10
przywolanej ustawy stanowi ,ze przepisy tej ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwigzania stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacych wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Kluczowym w tym przypadku dla rozstrzygniecia
tego roszczenia jest wskazanie w wyzej zacytowanym przepisie ,ze przyczyny te stanowia wylaczny powod decyzji
pracodawcy . Co oznacza, ze decyzja pracodawcy jest podyktowana tylko wzgledami lezacymi po jego stronie . Z taka
jednakze sytuacja, w kontekscie ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego , nie mamy do czynienia .

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy o szczego6lnych zasadach rozwiazywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczaca pracownika a contrario takze i w tym zakresie roszczenie M. C. oddalil.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie §11.1 z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Przy czym Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika pozwanego o podwyzszenie
stawki minimalnej naleznego wynagrodzenia z uwagi na duzy naklad jego pracy zwigzany z konieczno$cig
przygotowywania pism procesowych a wreszcie i czas poS§wiecony na uczestnictwo w kolejnych rozprawach z ktérych
cze$¢ byla wyznaczana na caly dzien .



