Sygn. akt VI P 641/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Tomasz Fekieta, Krystyna Markisz

Protokolant: stazysta Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko(...) w G.

o odszkodowanie,

I. zasadza od pozwanego(...) w G. na rzecz powodki J. P. kwote 12300 z}l (dwanascie tysiecy trzysta zlotych) tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 28 stycznia 2017r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od powddki J. P. na rzecz pozwanego (...) w G. kwote 403,20 zt (czterysta trzy zlote dwadziescia groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4100 zt (cztery tysiace sto zlotych)

V. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...)w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego (...) w G. kwote 615 zl
(szeSéset pietnascie zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powddka byla zwolniony z mocy ustawy;

Sygn. akt 641/15

UZASADNIENIE

Powodka J. P. pozwem z dnia 7 wrze$nia 2015r. roku skierowanym przeciwko(...) w G. wniosla o uznanie dokonanego
wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace powodki za bezskuteczne, wskazujac na pozornoé¢ przyczyny oraz na
ochrone przedemerytalng. Wniosta tez o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

pozew — k. 2-6

W odpowiedzi na pozew (...) w G. wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, podnoszac, iz pozwany dokonat zmiany
zasad wynagradzania, a jest to przypadek, ktory pozwala wypowiedzie¢ warunki placy takze osobie objetej ochronag
przedemerytalng.

odpowiedz k. 30-31



Pozwem z dnia 14 marca 2016r. skierowanym przeciwko(...)w G. powodka J. P. wniosta o przywré6cenie do pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku, z zachowaniem warunkow pracy i placy obowiazujacych do dnia 31 grudnia
2015r., w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy powodki bez wypowiedzenia o§wiadczeniem z
dnia 26 lutego 2016r. doreczony dnia 29 lutego 2016r. oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Powodka podniosla, iz o§wiadczenie bylo nieuzasadnione.

pozew k. 157 — 163

W odpowiedzi na pozew pozwane stowarzyszenie wnioslo o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego, podnoszac, iz o§wiadczenie
bylo w pelni uzasadnione.

odpowiedz na pozew — k. 178-180
Postanowieniem z dnia 17 marca 2016r. sad polaczyt obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
postanowienie - k. 167

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2017r., powoédka zmodyfikowala ostatecznie powodztwo, wnoszac o
zasadzenie odszkodowania w kwocie 32.325,75 zl z tytulu zaréwno wypowiedzenia jak i rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia, wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 1350 od 11 lutego 2016 i 11 marca 2016r. a nastepnie
od kwot po 4100 z} od dnia 11 nastepnego miesigca za okres od marca 2016r do pazdziernika 2016r.

pismo procesowe - k. 279-280

Pozwany wniost o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa.
pismo procesowe — k. 300-308

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. P. zostala zatrudniona w (...)w G. na stanowisku kierownika biura Oddzialu W. w pelnym wymiarze
etatu. Wynagrodzenie powddki skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, dodatku funkcyjnego, dodatku za wystuge
lat, premii stalej i uznaniowej. Wysoko§¢ poszczego6lnych sktadnikow ulegala zmianie. W (...) Zarzadzie Glownym
obowigzywal regulamin regulujacy wysokosSci wynagrodzen.

0Od 2006r., w zwigzku z nowymi zasadami wynagradzania, wynagrodzenie powddki sktadalo sie z jednej kwoty, bez
podzialu na skladniki, bowiem tak byto to latwiej wpisa¢ w systemie komputerowym zakupionym do obslugi ptac.

Wynagrodzenie powo6dki rosto, az do kwoty 4.100 zl przyznanej od 1 stycznia 2012r.

dowod: umowa o prace — k. 1/B akt osobowych, ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia k. 2B-9B, 11B-14B, 19B k. 35B
akt osobowych, zeznanie S. C. k. 228-230 nagranie plyta k. 238

Powodka nie miala okre$lonego na pi$mie zakresu obowigzkéw. Zajmowala sie generalnie prowadzeniem wszystkich
spraw biurowych stowarzyszenia: wszystkimi czynnoSciami kancelaryjnymi, pisaniem i przygotowywaniem pism,
maili, prowadzeniem list czlonkéw, przygotowywaniem raz do roku przypomnien o skladkach, prowadzenie bazy
danych w komputerze, pomoca w organizacji posiedzen zarzadu czy prezydium, w szczeg6lnosci zawiadamianie
zainteresowanych o terminie, prowadzila tez kase gotdwkowa, bowiem skladki niekiedy byly placone w gotowce,
wydawala zaliczki za pokwitowaniem na rozne cele z tej gotowki, poza tym sprawami finansowymi sie nie zajmowala.

dowdd: zeznania powddki k. 190-192, nagranie plyta k. 197

W 2015 (...) Oddzial W. zatrudnione byly trzy pracownice: powodka, ksiegowa A. S. oraz wozna L. A..



Ksiegowa byla zatrudniona na Y2 etatu i w maju 2015t zlozyla wypowiedzenie ze skutkiem na 31 sierpnia 2015.
Po uplywie okresy wypowiedzenia ksiegowo$¢ prowadzila firma zewnetrzna.
dowod: zeznania powddki k. 190-192, nagranie plyta k. 197, zeznania A. S. k. 230-232, nagranie plyta k. 238

W ramach réznego rodzaju zmian ustrojowych (...) (...)Oddzial W. uzyskalo odrebna podmiotowosé prawna i
samodzielno$c¢ gospodarcza — zarejestrowano je w KRS z dniem 31 maja 2005r. Do wladz oddzialéw nalezg zarzady,
zajmujace sie m.in. biezaca dzialalno$cia i zarzadzaniem, z tym ze z uwagi na fakt, iz zarzady byly wieloosobowe,
regulamin organizacyjny przewidywal istnienie prezydium zarzadu, skladajace sie z prezesa, sekretarza, skarbnika i
max 3 wiceprezesow.

Zgodnie z okreSlong w KRS zasada reprezentacji, prezes mogt oSwiadczenia woli sklada¢ samodzielnie.
W Oddziale W. nie obowiazywat zaden regulamin wynagradzania.

dowod: wydruk KRS k. 36-38 statut k. 96-105, regulamin organizacyjny k. 129-136, zeznanie S. C. k. 228-230 nagranie
plytak. 238

W 2014r. pojawily sie zastrzezenia czesci czlonkéw zarzadu i stowarzyszenia co do prezesa S. C..

Pojawily sie tez, w szczego6lno$ci na posiedzeniu zarzadu 18 grudnia 2014r., zastrzezenia co do powddki, zwigzane
m.in. z tym, iz prowadzila ona kase gotowkowa, za$ w kasie byly stany nizsze od raportéw, z tym ze w to miejsce byly
karteczki wskazujace, kto ile wzial i jakim tytulem, - byla to pozyczka dla S. C., oraz zaliczki na konto spodziewanych
nagrod dla pracownikow: powddki i ksiegowej. To ostatnie bylo uzgodnione z prezesem C..

Na kolejnym posiedzeniu 29 grudnia 2014r. drazono temat kontroli kasy, stwierdzono balagan w dokumentach
ksiegowych. Glosowano nagane dla powodki i ksiegowej, ale w toku dyskusji zarzad nie zaakceptowat takiego wniosku,
mimo iz podkreslono, iz zarzad utracil zaufanie do oséb prowadzacych biuro. W toku posiedzenia zadecydowano
zleceniu audytu z przegladu ksiag prowadzonych w (...).

W marcu 2015 ujawniono pismo S. C., nakazujace pracownikom biura wykonywac tylko jego polecenia stuzbowe, za$
polecenia innych czlonkéw zarzadu mialy by¢ pisemne i mie¢ kontrasygnate prezesa.

Zlecony audyt z przegladu ksiag prowadzonych w (...), wykonano w marcu. Audyt stwierdzil pewne nieprawidtowosci
w ksiegowoSci. Zauwazono, iz pracownicy otrzymuja Swiadczenia, nie uregulowane w zadnych dokumentach
wewnetrznych, np. nagrody Swigteczne, umowy zlecenia, §wiadczenia urlopowe, na podstawie decyzji prezesa.

Swiadczenia te pracownicy otrzymywali na zasadzie dlugoletniej praktyki, istniejacej od czasu, gdy oddzialy podlegaty
zarzadowi gléwnemu.

Zwrbcono uwage, iz czynnosci prezesa powinny mie¢ oparcie w uchwalach zarzadu, czego dotychczas brakowalo.

Prezes C. tymczasem stal na stanowisku, iz on jako prezes odpowiada za (...) i dlatego tez samodzielnie podejmuje
decyzje.

Stwierdzono nieprawidlowosci w obrocie gotowkowym — duza iloé¢ srodkéw pienieznych w kasie, nieodprowadzanie
Srodkéw do banku, udzielanie pozyczek krétkoterminowych z kasy pracownikom, przy czym wskazano, iz niedobory
z tego tytulu ujawnione uzupeliono. Audyt zawieral tez wnioski co do polityki gospodarczej stowarzyszenia, kwestii
zawieranych uméw najmu.



dowod: protokol z 5.03.15 k. 25, audyt k. 39-50, protokét z 18 grudnia 2014r. k. 61, protokél z 29.12.14 k. 62-65,
protokol wraz z zalacznikami k. 66-68, protokél z 14.01.15 k. 69-74, pisma w zakresie konfliktu z prezesem C. k. 75-78,
polecenie k. 122, zeznanie S. C. k. 228-230 nagranie plyta k. 238, zeznania A. S. k. 230-232 , nagranie plyta k. 238

W maju 2015 ukonstytuowal sie nowy zarzad. S. C. juz nie kandydowal. W dniu 16 maja 2015r. prezesem Oddzialu W.
(...) zostal P. K. (dotychczas w poprzedniej kadencji zwykly czlonek zarzadu). Do zarzadu wybrano tez: W. A., N. B.
(na kolejna kadencje), J. B., T. B. (na kolejna kadencje), I. B. (na kolejng kadencje), J. D., T. K. (na kolejna kadencje), ,
M. K. (na kolejna kadencje), M. E., W. N., M.K. (1) (na kolejng kadencje), J.— K. (na kolejng kadencje), B. W. (na
kolejng kadencje), J. W..

Nowy zarzad podjal on decyzje o ograniczeniu obowigzkdéw powodki oraz o wprowadzeniu kogo$, kto przejalby
obowiazki powodki lub mialby nad powd6dka kontrole i nadzoér. Postanowiono zatrudnié¢ nowego kierownika biura,
ktéry mial przeja¢ obowiazki powodki, zastapi¢ ja na stanowisku osoby prowadzacej biuro. Powodce mial byé
zredukowany etat do funkcji pomocnicze;j.

W sierpniu 2015r. zakazano pracownikom biura wykonywania przelewow bez zatwierdzenia przelewu przez prezesa
K. lub skarbnika T. B..

Od 1 wrzeénia 2015r. zatrudniono A. K., poprzednio zatrudniong w (...), na stanowisku dyrektora biura, w wymiarze
/2 etatu, na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 2490 z} brutto przez pierwsze 3 miesigce pracy, 2780 zl brutto
w kolejnych miesiacach.

Do zakresu obowiazkéw A. K., wpisanych do umowy o prace, nalezaly: organizacja pracy biura, nadzér nad
pracownikami biura, reprezentowanie Oddzialu (...) przed instytucjami zewnetrznymi w zakresie umocowan,
prowadzenie biezacej korespondencji, sprawowanie pieczy nad majatkiem (...), nadzér nad prawidtowym przebiegiem
informacji, realizacja zobowigzan finansowych na podstawie wystawianych faktur o akceptacji wskazanych cztonkow
zarzadu, wystawianie faktur w imieniu (...), wspdlpraca z biurem rachunkowym, obsluga administracyjna cztonkow
(...), organizacja posiedzen Zarzadu i Prezydium (...), organizacja zjazdow, konferencji (...), prowadzenie rejestru
uchwal, prowadzenie akt osobowych, przygotowywanie sprawozdan i budzetu, nadzér nad witryna internetowa (...),
doskonalenie metod pracy, inne czynnosci zlecone przez zarzad/prezydium (...) w toku biezacej pracy. Wskazano, iz
stanowisko podlega prezesowi (...).

dowdd: wyciag z protokotu z 16.05.15 k. 26, pismo z 12.08.15 k. 34, dokumenty zwigzane z zatrudnieniem A. K. k.
51-59, listy obecnosci k. 88, zeznanie A. K. k. 194-196, nagranie k. 197, zeznanie S. C. k. 228-230 nagranie plyta k. 238,
zeznanie A. D. k. 236-237, nagranie k. 238, nagranie k. 197, zeznanie H. O. k. 245-27, nagranie plyta k. 264, zeznanie
N. B. k. 250-254, nagranie plyta k. 264, zeznanie T. B. k. 254-257, nagranie plyta k. 264, zeznanie I. B. k. 257-258,
nagranie plyta k. 264, zeznanie T. K. 258-260, nagranie plyta k. 264zeznanie P. K. k. 260-2262, nagranie plyta k. 264,

Powodka w 2015r. objeta byla ochrona przedemerytalna — jej wiek uprawnial ja do emerytury od 8 pazdziernika
2016r..

bezsporne

W sierpniu 2015r. gdy A. K. pojawiala sie juz w Stowarzyszeniu i zapoznawala sie z obowiazkami, w czym pomagala
jej rowniez powddka, bowiem odwolano ja w tym celu z urlopu, aby przekazala obowiazki; z pow6dka rozmawiano
takze na temat tego, czy zgodzilaby sie na zmiane warunkéw pracy i placy na zasadzie porozumienia stron. Zmiana
miala polegaé na ograniczeniu czasy pracy powddki do V2 i proporcjonalnym ograniczeniu wynagrodzenia. Powodka
nie zgodzila sie, powohujac sie na ochrone przedemerytalng..

dowodd:— zeznania powodki k. 190-192, nagranie plyta k. 197, k. 266-269, nagranie plyta k. 270 , zeznanie A. K. k.
194-196, nagranie k. 197, zeznanie N. B. k. 250-254, nagranie plyta k. 264, zeznanie T. B. k. 254-257, nagranie plyta



k. 264, zeznanie 1. B. k. 257-258, nagranie plyta k. 264, zeznanie T. K. 258-260, nagranie plyta k. 264zeznanie P. K.
k. 260-2262, nagranie plyta k. 264,

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r., doreczonym powddce dnia 1 wrze$nia 2015r., wypowiedziano powddce warunki
umowy o prace za wypowiedzeniem 3miesiecznym, w czeéci dotyczacej wysokoséci wynagradzania.

Jako przyczyne wskazano zmiane restrukturyzacyjna u pracodawcy oraz ogdblne obnizenie wynagrodzenia
pracownikom.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, ktéry w o$wiadczeniu okreélony na 18 listopada 2015r. za proponowano
nastepujace warunki pracy:

- wynagrodzenie miesieczne 2750 zl brutto;
- stanowisko kierownika biura;

- zakres obowigzkéw: obstuga kancelaryjna biura (...), prowadzenie biezacej korespondencji, prowadzenie ewidencji
korespondencji, przechowywanie dokumentéw (...), obsluga administracyjna czlonkéw (...), prowadzenie listy
cztonkéw (...), prowadzenie spraw czlonkowskich, pomoc w organizacji posiedzen Zarzadu i Prezydium (...), pomocw
organizacji zajadow, konferencji (...), wystaw organizowanych przez (...), wspélpraca z organami (...), doskonalenie
metod pracy, inne czynno$ci zlecone przez zarzad/prezydium (...) oraz dyrektora biura w toku biezgcej pracy.
obowiazkéw byloby mniej, bowiem powddka nie mialaby sie wszystkim zajmowaé sama jak dotychczas a jedynie
pomagac A. K., ktéra miala podobny zakres obowigzkow.

Pismem z dnia 18 sierpnia 2015r. zmieniono réwniez warunki pracy L. A., wskazujac tozsama przyczyne jak w
wypowiedzeniu powddki, z tym ze zmniejszono jej wynagrodzenie jedynie o 10 z}, do kwoty 1890 zl brutto miesiecznie.
W warunkach wypowiedzenia wskazano tez obowiazki L. A. jako woznej. W dacie sporzadzania wypowiedzenia A. K.
przychodzila juz do biura zapoznawaé sie z obowigzkami, ale nie otrzymala jeszcze umowy, za$ ksiegowa A. S. zlozyla
w maju 2015r. wypowiedzenie, ze skutkiem na 31 sierpnia 2015r.. A. S. nie otrzymala wypowiedzenia warunkoéw pracy
z uwagi na zwoje wczeéniejsze wypowiedzenie.

dowod: wypowiedzenie warunkéw k. 44B akt osobowych, wypowiedzenie warunkéw L. A. k. 60, zeznanie A. K. k.
194-196, nagranie k. 197, zeznanie L. A. k 192-194 nagranie k. 197, zeznanie N. B. k. 250-254, nagranie plyta k.
264, zeznanie T. B. k. 254-257, nagranie plyta k. 264, zeznanie 1. B. k. 257-258, nagranie plyta k. 264, zeznanie T.
K. 258-260, nagranie plyta k. 264zeznanie P. K. k. 260-2262, nagranie plyta k. 264, zeznanie powddki k. 266-269,
nagranie plyta k. 270

Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014r. skierowanym do pracodawcy, powddka wyrazila sprzeciw wobec wypowiedzenia,
wskazala na jego niedopuszczalno$é w $wietle ochrony emerytalnej powodki, podniosta pozorno$é przyczyny oraz
o$wiadczyla, iz nie przyjmuje nowych warunkow.

W dniu 7 wrze$nia 2015r. powddka zlozyla odwolanie od wypowiedzenia do sadu.

W dniu 1 paZdziernika 2015r. pracodawca powddki wydal jej polecenie, aby wykonywala swoje obowiazki stuzbowe
pod kierownictwem i nadzorem A. K., dyrektor biura.

Powddka w toku wypowiedzenia wykonywala swoje obowiagzki. Okres wypowiedzenia trwal do 31 grudnia 2015r.
dowod: pismo powddki k. 45B akt osobowych

Po 31 grudnia 2015r. mimo swojej uprzedniej deklaracji z 2 wrzeénia 2015r. o odmowie przyjecia nowych warunkow,
powddka nadal przychodzita do pracy, praca byla wykonywania i przyjmowana przez pracodawce. Powddka
wykonywala swoja prace w takim charakterze i w taki sposéb, jak w okresie wypowiedzenia. Powddka kontynuowala
stosunek pracy liczac na to, iz je$li bedzie pracowala, a w miedzyczasie sad uwzgledni jej powddztwo, wrdca jej



dotychczasowe warunki pracy i placy, na czym jej zalezalo, z uwagi na zblizajacy sie moment przej$cia na emeryture
i che¢ jej wyliczenia z jak najkorzystniejszej podstawy.

Powodka i pozwane stowarzyszenie nie zawarli zadnej nowej umowy o prace, nie ustalano nowych warunkow,
w ogole nie rozmawiano o kwestii dalszego zatrudnienia powddki, po prostu zaakceptowano w sposéb milczacy
fakty, polegajace na dalszym przychodzeniu powodki do pracy, wykonywaniu przez nig natozonych obowiazkéw oraz
przyjmowanie i rozliczanie tej pracy przez pozwanego, oraz wyplacanie powddce wynagrodzenia w wysokosci jak
proponowano w wypowiedzeniu, tj. 2750 z} brutto.

dowdd: zeznanie powddki k. 266-269, nagranie plyta k. 270, k. 310-311 nagranie plyta k. 315, zeznanie P. K. k. 311,
nagranie plyta k. 315

Powodka legitymuje sie umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci ze wzgledu na stan narzadu wzroku i ruchu
oraz inne schorzenia wewnetrzne. Stopiefi ten ma ustalony na stale od 19 lipca 2010r. (wcze$niej powodka miala
okresowo znaczny stopien niepelnosprawnoéci od 2007r.).

dowod: orzeczenie k. 23B, k.27B akt osobowych

Wspolpraca miedzy powodka a A. K. nie ukladala sie dobrze. Powodka czula sie pokrzywdzona dzialaniami zarzadu
stowarzyszenia i bylo jej przykro, ze wprowadzono osobe, ktéra miala ja nadzorowa¢. Powddka nie miala juz
bezposredniego dostepu do dokumentéw, po wymianie zamkéw nadzér nad dokumentami miala A. K.. A K. gdy
wykonywala jakie$ czynno$ci z zakresu organizacji biura i prosita powddke o jaki§ dokument, ta odpowiadala, iz
przeciez jest on w dyspozycji dyrektor i tylko wskazywala, gdzie moze byé ten dokument.

Polecenia powddce byly wydawane w spos6b kulturalny i neutralny, nie czyniono przeszkod powddce w korzystaniu
np. z dni wolnych czy urlopéw, do jakich miala uprawnienia.

W dniu 4 lutego 2016r. dyrektor K. poprosita pow6dke o dokumenty - licencje. Powodke wyprowadzilo to z rownowagi,
bowiem te dokumenty byly w teczce, w szafie, do ktérej dostep miala dyrektor biura. Powddka zwrdcila na ten fakt
uwage dyrektor K..

W odpowiedzi dyrektor A. K. polecila powbdce udac sie z L. A. na poczte celem wysylki okolo 100 przesylek dla
czlonkow stowarzyszenia zawierajacych magazyn branzowy. Powo6dka odmoéwila powoltujac sie na swoj stan zdrowia
i zakaz dZwigania, oraz fakt, iz pani L. czesto w wysylce pomagal maz, niezatrudniony w stowarzyszeniu, ktéry miat
niedlugo przyjsc.

Wezesniej zdarzalo sie, iz powodka wysylala poczte, lub pomagala komus w tej czynnoéci. Jesli powddka nie mogla
poj$¢ z pania L., bo kto$§ musial zostaé w biurze, organizowano pomoc ktérego$ z najemcoé4'w lub meza pani A..

Wobec odmowy wykonania polecenia A. K. dala powddce inne zadanie: polecila powddce zadzwonienie do tych
czlonkow, ktorzy zalegaja ze skladkami. Polecenie wydala tez mailem. Powddka miala liste takich oséb, bylo ich ok.
29. Sprawa byla delikatna, chciano unikna¢ natretnego naciskania na czlonkéw, wrazenia windykacji, mialo to by¢ na
zasadzie rozmowy i lagodnej perswazji. Powodka miala dobry kontakt z czlonkami stowarzyszenia, szczego6lnie tymi
dlugoletnimi, z tego wzgledu powierzano jej zadania zwigzane z kontaktem z czlonkami.

Powddka jednak odmoéwila wykonania polecenia, moéwiac, iz zawsze do tej pory robil to skarbnik. Powodka i dyrektor
wdaly sie w tej sprawie w dyskusje. Powddka podnosila glos, byla zdenerwowana, w pewnym momencie powiedziala,
iz tego nie bedzie robié¢, uzywajac argumentu, iz ,ja okradaja (w domysle: wladze stowarzyszenia), to i czlonkowie
moga nie placié”.

Wywigzala sie zndéw dyskusja, w czasie ktorej powodka podnosila glos, krzyczata na dyrektor biura: ,,zamknij sie ty
cholero, ty zolzo jedna”, a w toku dyskusji powodka uderzala reka w stél. Z uwagi na fakt, iz powodka ewidentnie
wyszla z rbwnowagi emocjonalnej w tym momencie, te zachowanie spowodowalo w obecnych w pomieszczeniu A. K.



i L. A. obawe, iz jest powo6dka na tyle rozchwiana, ze moze np. rzuci¢ w kogo$ jakims przedmiotem biurowym, jakby
sie nawingl pod reke.

Ostatecznie A. K. po prébach przywolania powodki do porzadku, po zapowiedziach, iz zaraz wezwie do powodki
lekarza, co jednak nic nie zmienito, polecila powodce opusci¢ miejsce pracy, celem uspokojenia sie, podkreslajac, iz
chodyzi jej tylko o zwolnienie z reszty dnia pracy, i ze ma przyj$¢ do pracy nastepnego dnia. Powddka zadzwonila po
meza, ktory za jakis$ czas po nia przyjechal. W miedzyczasie dzwonila tez corka powddki, ktéra rozmawiala z A. K.. A.
K. wytlumaczyla jej, iz w dniu ona zwalnia powo6dke jedynie od dalszej pracy celem uspokojenia sie.

Powddka nie wypowiadala sie negatywnie o zarzadzie.

dowdd: notatka k. 182, mail z poleceniem k. 183, lista zaleglo$ci k. 184, zeznania powddki k. 190-192, nagranie plyta
k. 197, k. 266-269, nagranie plyta k. 270 zeznanie A. K. k. 194-196, nagranie k. 197, zeznanie H. O. k. 245-27, nagranie
plyta k. 264, zeznanie L. A. k 192-194 nagranie plyta k. 197, zeznanie M. T. k. 249-250, nagranie plyta k. 264, zeznanie
N. B. k. 250-254, nagranie plyta k. 264, zeznanie T. B. k. 254-257, nagranie plyta k. 264, zeznanie I. B. k. 257-258,
nagranie plyta k. 264, zeznanie T. K. 258-260, nagranie plyta k. 264, zeznanie P. K. k. 260-262, nagranie plyta k. 264,

Po dniu 4 lutego 2016r. powddka nie przyszla do pracy. Otrzymala zwolnienie lekarskie, ktére przedstawila
pracodawcy. W dniu 29 lutego 2016r. powddka otrzymata poczta o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu stosunku
pracy powodki bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano zdarzenie z dnia 4 lutego, wskazujac, iz powddka
odmowila wykonania polecenia stluzbowego oraz zaklécila zachowaniem spokoj i porzadek w miejscu pracy.
Wskazano, iz powodka odmoéwila ostentacyjnie wykonania telefonéw do czlonkéw stowarzyszenia, choé lezy to w
zakresie jej obowigzkéw, nadto wyrazala sie niepochlebnie o wladzach stowarzyszenia, a w wyniku jej agresywnego
zachowania, pracownice biura poczuly sie zagrozone fizycznym atakiem, powodka uzywala niewla$ciwych slow
wzgledem przelozonej oraz krzyczata i bila pieScia w stél.

dowdd: o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy k. 165 — k. 34-35

Powddka J. P. byla niezdolna do pracy i pobierala z tego tytulu §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, przez caly
okres od 4 lutego 2016r. do dnia 8 pazdziernika 2016r., kiedy to nabyla uprawnienia do emerytury i przeszla na to
$wiadczenie.

dowdd: zeznanie powodki k. 310-311, nagranie plyta k. 315, decyzja k. 265
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o zgromadzona dokumentacje dotyczaca zatrudnienia
powodki w postaci akt osobowych, na okoliczno$¢é przebiegu jej zatrudnienia, a takze innych dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, na okoliczno$ci w nich stwierdzone, bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwo$ci i autentycznoSci.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie swiadka K., bowiem okolicznos¢, na jaka wg wskazan strony mial by¢ $wiadek
przeshuchany, pozostawala bez zwigzku z przedmiotem sprawy.

Zadna ze stron, nie zlozyla zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na ta decyzje sadu.

Sad datl wiare zeznaniom powddki w zakresie, w jakim byly one niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
lub w jakim nie byly sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logiki. Zeznania te tez w czeéci znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S. oraz w dokumentacji zawartej w aktach. Sad nie znalazl podstaw do tego, by
odmowié wiary powodce, iz w sierpniu proponowano jej zmiane czasu pracy w drodze porozumienia stron, bowiem



koreluje to w sposéb logiczny z charakterem i chronologia wydarzen, a takze zeznaniami czlonkéw zarzadu, z ktérych
wynika, iz chciano obnizy¢ powddce wymiar czasu pracy i wprowadzi¢ w jej miejsce nowa osobe.

Sad dal wiare powodce co do zakresu jej zadan, bowiem w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
S.1ipo czesci L. A..

Odnoénie dnia 4 lutego podkresli¢ nalezy, iz powddka przyznala (k. 191) iz méwila podniesionym glosem, bo
»~wygarniala to, co sie dzialo w ostatnich miesigcach” oraz przyznala, ze uderzyla reka w st6l. Wprawdzie dalej sie
asekuruje, iz nie pamieta tego, lecz nie mozna da¢ temu wiary, bowiem zaraz p6zniej nastepuje wypowiedz: ,chcialam,
zeby dopuszczono mnie do glosu i wtedy stuknelam” - co zadaje klam twierdzeniom o niepamieci, skoro powddka
pamieta, wjakim celu i jakich okolicznosciach mogta stuknac w stél. Podobnie na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016r.
przyznala, iz mogla powiedzieé ,zamknij sie ty cholero” (k. 266) oraz ze ,ja okradaja” (k. 267). Sad nie dal wiary
sekwencji zdarzen z 4 lutego 2016r. opisanej przez powddke w dniu 28 grudnia (k. 269) bowiem jest sprzeczna z
pierwszymi wyjasnieniami informacyjnymi, sktadanymi w blizszej relacji czasowej do zdarzenia, zatem w ocenie sadu
wtedy byly bardziej dokladne i spontaniczne.

Zeznania powddki z dnia 24 lutego 2017r. s3 w ocenie sadu logiczne, spojne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach P.
K. oraz analizie logicznej sekwencji wydarzen, ktore mialy miejsce miedzy stronami na przelomie 2015 i 2016r..

Sad dal tez wiare zeznaniom L. A. co do zdarzenia z dnia 4 lutego 2016r. znajduja one potwierdzenie w zeznaniach
A. K., poSrednio takze w czeéci w zeznaniach powddki, a takze w sporzadzonej notatce. Zeznania te sa zbiezne z
treScia sporzadzanej na goraco notatki, za$ zeznania Swiadka uwiarygodnia tez to, iz powodka nie zaprzeczyla, ze
podnosila glos, mogla stuknaé w st6l czy wypowiedzie¢ sie niewlasciwie do przelozonej. Podkreslenia wymaga, iz
Swiadek przyznala, iz sytuacja z 4 lutego 2016r. byla pierwszorazowa, a wczeéniej takich klotni nie bylo, co przeczy
czeSciowo notatce z k. 182, ale pamietaé nalezy, iz tres$é tej notatki sporzadzala komputerowo A. K., zatem mogly
wkra$¢ sie tam jej spostrzezenia, a nie Swiadka A., za$ fakt, ze $wiadek nie zeznaje idealnie tak jak w notatce, w sposéb,
ktory sugerowalby wyuczenie sie jej, wskazuje na szczero$¢ i spontaniczno$¢ zeznan $wiadka A.. Zeznania $swiadka
L. A. potwierdzaja tez zeznania powddki, iz awantura w dniu 4 lutego rozpoczela sie od klotni o to, gdzie jest dany
dokument.

Sad oparl sie réwniez za zeznaniach A. K., albowiem znajduja one potwierdzenie, analogicznie jak wyzej, w
zeznaniach L. A. oraz sporzadzonej dokumentacji. Podkreélenia wymaga, iz ostatecznie powodka nie zaprzeczyla
najpowazniejszym zarzutom, dotyczacym podniesionego glosu powodki, odmowy wykonania polecen i niestosownych
wypowiedzi. Podkredlenia wymaga, iz w ocenie sadu takze zeznania A. K. sg szczere i spontaniczne, nie s3
przygotowane na potwierdzenie tez z odpowiedzi na pozew, przykladowo wskazaé¢ nalezy, iz A. K. zeznala, wbrew
tresci odpowiedzi na pozew do wypowiedzenia, iz nie miala ona przeprowadzié restrukturyzacji (tzn. nie zatrudniono
jej dla przeprowadzenia restrukturyzacji). Przyznala tez, iz powddce odjeto cze$¢é obowiazkow, tj. prowadzenie kasy,
odpowiedzialno$é za wiele spraw. Zeznania A. K. znajduja potwierdzenie nie tylko w zeznaniach L. A., ale tez w
zeznaniach czlonkéw zarzadu, ktérym relacje z 4 lutego zdala A. K. na najblizszym posiedzeniu zarzadu.

Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach §wiadka S. C., cho¢ nalezy zauwazy¢, iz wielokrotnie w toku zeznan zmienial
temat i odplywal w dygresje, niemniej jednak w zakresie objetym przedmiotem sprawy wyjasnil, iz zarzad chcial
uporzadkowac¢ wynagrodzenia, ale chciano z tym poczekaé do emerytury powodki; przyznal tez, iz pow6dka zajmowala
sie noszeniem rzeczy na poczte, jak wozna nie mogla, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach czlonkéw zarzadu i
$wiadkow. Swiadek wprawdzie zeznal, ze nie proponowano powddce /2 etatu, ale pamietaé trzeba, iz $§wiadek byl w
zarzadzie do maja, a powddka mowila, iz ta propozycja byla w sierpniu. Przyznal tez, iz akceptowal i wydawal decyzje
w sprawach owych zaliczek, ktore wytykano powodce, zatem nie byla to jej samowola, tylko sytuacja uzgodniona z
pracodawcg, co w ocenie sgdu koreluje z zapisem z protokotu posiedzenia zarzadu z 29 grudnia 2014r. gdzie jednak
mimo propozycji niektorych czlonkéw, ostatecznie nie zdecydowano sie na udzielenie powddce nagany, widocznie nie
widzac do tego przestanek.



Sad dal wiare $wiadkowi A. S., jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach powo6dki oraz sa zasadniczo
niesprzeczne z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek przyznala, iz od powoédki slyszala, ze propozycje
zmiany czasu pracy dostala w sierpniu, wskazala tez na okoliczno$§é konfliktu w zarzadzie, wyjasnien powodki i
$wiadka w zwigzku z zarzutami, a takze co do kwestii wynagrodzen. Swiadek wskazala, iz poczatkowo obowiazywaly
regulaminy i taryfikatory wprowadzone przez zarzad gléwny (co koreluje z dokumentacja zawarta w aktach osobowych
powddki) z czasem po wyodrebnieniu sie oddzialéw, mialy one oddzielne regulacje, tzn. ogélnokrajowe regulacje nie
obowiazywaly w wyodrebnionych oddzialach, mialy zastosowanie tylko do samego zarzadu gtéwnego i zatrudnionych
przezen pracownikéw. Swiadek zgodnie z S. C. wyjaénila, dlaczego wynagrodzenia staly sie jednoskladnikowe, choé
wecze$niej skladaly sie z wielu sktadnikéw czastkowych. Zeznania $wiadka, ze powodka byla osoba spokojna, koreluja
z zeznaniami L. A, iz sytuacja z 4 lutego — kl6tnia i awantury wezeéniej sie nie pojawialy. Sila rzeczy $wiadek S. nie
byla za$ $wiadkiem zdarzenia z 4 lutego 2016r., bo juz wtedy nie pracowala.

Zeznania $wiadka K. w ocenie sadu nie wniosly wiele do sprawy. Zeznal on tylko, iz z ramienia Komisji Rewizyjnej
badal dzialalno$¢ biura i zarzadu i ocenia je pozytywnie, czemu nikt sie nie sprzeciwial na zebraniach.

Zeznania M. C. rowniez nie byly przydatne, bowiem $wiadek byla w organach stowarzyszenia do 1997r., w zeznaniach
rozwodzila sie nad pojedynczym zdarzeniem z poczatku zatrudnienia powodki (20 lat wezesniej!), uznanym z racji
uplywu czasu za nieistotne przez sad, a o zdarzeniach z 2014-2016 nie miata konkretnej i szczegblowej wiedzy.

Do zeznan H. O. sad podszedl ostroznie, wzbudzalo watpliwosci sadu to, iz Swiadek poczatkowo twierdzila, iz protokoly
posiedzen nie byly sporzadzane przez nig, mimo jej podpiséw, tzn. iz nie miala duzego wplywu na ich tresc i sie
z nig nie identyfikuje, tymczasem gdy z przyczyn technicznych byla sluchana drugi raz (k. 245-247) podala, iz
tresci protokotow odpowiadaja rzeczywistoSci. Ponadto watpliwa jest wiarygodno$¢ osoby, ktora podpisuje sie jako
sporzadzajacy protokol pod trescig, z ktora sie nie zgadza, bowiem wskazuje to na $wiadome podpisywanie sie pod
czyms$ co $wiadek uznaje za nieprawdziwe, a jednak legitymizuje swoim nazwiskiem. Swiadek przyznala, iz pani K.
miala by¢ zatrudniona, by zastapi¢ powddke. Oraz przyznala, iz powodka jezdzila na poczte zawiesc jakie$ przesylki.

Zeznania $wiadka A. D. byly przydatne do ustalenia, iz A. K. miala by¢ zatrudniona, bowiem utracono zaufanie do
powodki (k. 236: ,dlatego zatrudnil p. K.. Miala przekazywa¢ nam poczte i niczym nie manipulowac”), co poniekad
koresponduje z zeznaniami cztonkoéw zarzadu w tym zakresie.

Zeznania M. P.i M. T. — nie wniosly wiele do sprawy, Swiadkowie nie byli bezposrednio przy zdarzeniu z dnia 4 lutego
2016r., . zeznania M. T. koreluja z zeznaniami A. K., iz zwalniajagc powddke w dniu 4 lutego, po calej kt6tni, miata
na my$li tylko zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy danego dnia, a nie zwolnienie dyscyplinarne. Podkreslenia
wymaga, iz maz powddki — M. P. mial tu wiadomosci co do zdarzenia z 4 lutego nie z bezposrednich swoich spostrzezen
ale z relacji zony, przez co mogly sie do jego zeznan zakrasé nieScistoéci — np. podal, iz to wozna wydawala powddce
polecenia stuzbowe (i chciala, by Zona byla jej asystentka, czyli jej pomogla w zakresie poczty) podczas gdy nawet
powddka nie twierdzi, ze to L. A. kazala powodce jechaé ze soba na poczte, tylko polecenie to wydala A. K.. Zeznania
L. A, A. K. i powodki sg zreszta w tym zakresie zgodne, za$ tym samym sprzeczne z cytowanym fragmentem zeznan
Swiadka M. P.. Z zeznan M. P. wynika, iz pow6dka w dniu 4 lutego my$lala, ze A. K. ja zwolnila z pracy w ogdle.,
co jednak nie bylo prawda, jak wytlumaczono M. T. co ten $wiadek przyznala. Podkre$lenia tez wymaga, iz w ocenie
sadu $wiadek M. P. nie jest bezstronny, a jest zaangazowany emocjonalnie w sprawe, o czym $wiadcza jego personalne
uwagi do B., niezwigzane z ta sprawa (k. 248- ,,ona[...] nie przyszla na pogrzeb brata, to osoba bezwzgledna, walczaca
o dostep do pieniedzy”).

Sad oparl sie na zeznaniach czlonka zarzadu N. B., uznajac je za spdjne, szczegdlowe i przekonujace. Znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. N. B. potwierdzila, iz w oddziale nie bylo okre§lonych zasad
wynagradzania. Nie mozna sie zgodzi¢ z przedstawicielka pozwanego, by audyt zarzucal brak regulaminu, bo jest to
sprzeczne z treScig zalaczonego do sprawy audytu (zreszta pozwany nie mial obowiazku posiadania regulaminu, z
uwagi na poziom zatrudnienia). Wielokrotnie podala, iz zarzad utracil zaufanie do powddki i dlatego zatrudniono
A. K. (por. np. k. 252, 254), a nie w celu restrukturyzacji biura (jak podnoszono w odpowiedzi na pozew). Do tego



przyznala, iz wola zarzadu bylo zredukowaé godziny pracy powddki do polowy, co posrednio potwierdza zeznania
powodki o propozycji redukeji etatu, jaka otrzymala przed wypowiedzeniem (k. 251: ,chcieliSmy z powodka zalatwié
sprawe polubownie, zredukowac czas pracy i obnizy¢ wynagrodzenie”, k. 254: ,po redukcji etatu powddce”). Koreluje
tez z zatrudnieniem A. K. na Y2 etatu.

Takze z zeznan T. B., skarbnika, wynika, iz przyczyna wypowiedzenia byla utrata zaufania wzgledem powodki (k. 254,
oraz stanowcze powtorzenie tego k. 255). Jej zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach N. B., w tresci protokoléw
posiedzen zarzadu. T. B. twierdzila, iz powddka Zle sie wypowiadala o zarzadzie, ale nie mogto to by¢ podstawg zarzutu
z oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia w lutym 2016r., bowiem T. B. przyznala, iz mialo
to miejsce przed 2016r. i slyszala to ona bezposérednio, choé¢ nikomu nie zglaszala. Wskazuje to na brak zachowania
terminu z art. 52 § 2 k.p.. Znamienne, iz T. B., skarbnik stowarzyszenia, nie wie, dlaczego obnizono wynagrodzenie L.
A. 010 7}, oraz jakie to mialo znaczenie dla obnizania kosztéw biura. W ocenie sadu wyraznie z tego wynika pozornosé
tej zmiany, tylko i wylacznie w celu wykazania rzekomej powszechno$ci zmian w zakresie wypowiedzenia. Znamienne,
iz chot¢ T. B. zarzuca, iz dotychczas nie bylo regulacji co do réznych skladnikéw wyplacanych pracownikom, jak
$wiadczenie urlopowe, nagrody, to jednak zarzad nie zdecydowal sie na spisanie zadnych zasad wynagradzania, a
ograniczyl sie tylko do obnizenia wynagrodzenia powddce 0 1350 zti L. A. 0 10 zl.

Takze I. B. przyznaje, iz zarzad chcial zredukowaé etat powodki i nie potrafita wyjasni¢, dlaczego obnizono
wynagrodzenie p. L..

T. K. potwierdzit zeznania powo6dki o propozycji reduke;ji etatu, o tym, iz odjeto powodce obowigzki i stad chciano, by
zgodzila sie na nizsze wynagrodzenie (k. 259).

Sad oparl sie takze na zeznaniach prezesa P. K., ktore w zasadniczej czeéci byly zbiezne z zeznaniami pozostalych
czlonkéw zarzadu. Z zeznan prezesa wynika tez koherentna relacja co do zdarzenia z 4 lutego 2016r., przedstawiona
przez A. K..

Przechodzac do merytorycznej oceny prawnej, w pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do chronologicznie
weczesniejszej kwestii wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powodki.

Zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiaggnieciem tego wieku.

Powyzsze odnosi sie tez do wypowiedzenia warunkéw umowy o prace takiego pracownika, co wynika z tresci art. 42 § 1
k.p, ktory brzmi: przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych
z umowy warunkéw pracy i placy.

Kodeks pracy przewiduje w art. 43 k.p., iz pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi,
o ktérym mowa w art. 39 k.p., jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na: 1) wprowadzenie nowych
zasad wynagradzania dotyczacych og6tu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktorej
pracownik nalezy; 2) stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy
albo niezawiniona przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Przepis ten, jest przepisem wyjatkowym, wprowadzajacym wyltom od kodeksowej zasady ochrony przedemerytalne;j,
dlatego nie moze podlegaé interpretacji rozszerzajace;j.

Wypowiedzenie zmieniajace jest dopuszczalne, gdy w przedsiebiorstwie wprowadzone zostana nowe zasady
wynagradzania. Chodzi o zmiany przepisow placowych dotyczqce ogétu zatrudnionych lub tej grupy
zawodowej, do ktorej nalezy pracownik w wieku przedemerytalnym. Komentowany przepis nie zezwala
zatem na pogorszenie sytuacji indywidualnego pracownika, ale dotyczy zmiany obejmujacej warunki wynagradzania
wiekszej grupy oséb. Nalezy uznaé, ze na podstawie art. 43 pkt 1 KP dopuszczalna jest tylko zmiana wynagrodzenia




i nie dotyczy to innych warunkéw zatrudnienia (np. rodzaju pracy). Konkluzja taka wynika z faktu, ze przepis
wprowadza odstepstwo od ogolnego zakazu wypowiedzenia zmieniajacego w odniesieniu do pracownikéw w wieku
przedemerytalnym, a wyjatki nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco ( t. 2 kom do art. 43, A. Sobczyk (red.),
Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2017).

Przyczyny te stanowia katalog zamkniety. Pracodawca nie moze wiec wypowiedzie¢ warunkow pracy lub placy
pracownikowi w wieku przedemerytalnym, powolujac sie na przyczyny inne niz wymienione w art. 43 k.p.. Ponadto,
w zwigzku z tym, ze przyczyny te uzasadniaja wyjatek od ogblnej zasady wyrazonej w art. 39 KP — nie powinny by¢
interpretowane w sposo6b rozszerzajacy (por. uchw. SN z 11.7.1975 r.,  PZP 19/75, OSNC 1976, Nr 4, poz. 76) -tak kom
do art. 43 w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. dr hab. Krzysztof Walczak).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 maja 2016 r. I PK 151/15, SN wskazal, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
kwietnia 2016 r., I PK 127/15 (niepublikowany) uznal, iz z wykladni jezykowej art. 43 KP wynika, ze wylaczenie
ochrony przedemerytalnej dotyczy wylacznie wprowadzania nowych zasad wynagradzania. Nie obejmuje wiec innych
warunkéw umowy o prace. Pracodawca nie moze np. dokona¢ pracownikowi objetego ochrona przedemerytalng
wypowiedzenia warunkow pracy w cze$ci obejmujgcej normy czasu pracy bowiem hipoteza tego przepisu odnosi sie
do zmiany zasad wynagradzania.

Zgodnie z wyrokiem SN z 28 kwietnia 2016 r., I PK 127/15, art. 43 k.p. ustanawia wyjatek od zakazu wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli
okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Ustawodawca wyraznie
ograniczyt wylaczenie powyzszego zakazu do wypadku wprowadzenia nowych zasad wynagradzania za prace. Juz z
jezykowej wykladni tego przepisu wynika wiec wniosek, ze wylaczenie to nie dotyczy wprowadzenia nowych zasad
przyznawania innych $wiadczen.

Powyzsze orzeczenia wskazuja, jak nalezy interpretowaé tresé art. 43 k.p. — a mianowicie, z uwag na jego wyjatkowy
charakter, wprowadzajacy wylom od zasady ochronnej prawa pracy, winien by¢ interpretowany jak najbardziej Scisle.

Zrozumiale jest dopuszczenie wylomu od tej zasady, gdy pracodawca zmienia regulamin, wprowadza UZP, zmienia
ogolne zasady wynagradzania dotyczace pewnej liczby pracownikéw (ogoél lub grupa) wtedy zakaz wypowiedzenia
oznaczalby duze trudnoéci organizacyjne dla pracodawcy, gdyby dla oséb chronionych ze wzgledu na wiek musial
stosowac inne zasady rozliczen. Tutaj prymat ochrony zatrudnienia pojedynczego pracownika ustepuje prawom
pracodawcy do racjonalnej organizacji pracy, organizacji jednolitej w zakresie skladnikow wynagrodzen, sposéb ich
naliczania, uprawien do nabyecia itp.

W niniejszej sprawie ani takich okolicznoéci, jak przedstawione powyzej, ani takich celow, jakie przy$wiecaja temu
przepisowi, nie mozna sie dopatrzy¢.

7 zeznan praktycznie wszystkich czlonkéw zarzadu oraz swiadkow pochodzacych z wladz stowarzyszenia wynika
niezbicie, iz u pozwanego nie bylo zasad wynagradzania jako takich, jako jakiego§ dokumentu regulujacego zasady
nabywania, skladniki wynagradzania, spos6b naliczania, terminy wyplaty itp. — dokumentu, ktéry prawo pracy
traktowaloby jako zasady wynagradzania. Za A. Sobczykiem (cy.t. wyzej komentarz) nalezy powtorzyé, iz chodzi w art.
43 k.p. o zmiany przepisoéw placowych pracodawcy.

W (...) Oddzial W. nie bylo przepiséw placowych. Z zeznan $wiadkow i stron wynika, iz jakie§ regulacje byly w
zarzadzie glownym, ale po wyodrebnieniu oddzialéw i nadaniu im samodzielnoéci prawnej, te zasady w oddzialach
nie obowiazywaly.

Jedynymi regulacjami, okreslajacymi wynagrodzenie pracownikéw (...), byly umowy o prace, ktorych tres¢ ustalana
byla indywidualnie w stosunku do kazdego pracownika..



Stanowczo nalezy sprzeciwié sie rozszerzaniu interpretacji art. 43 k.p. na mozliwo$¢ zmiany zasad wynagradzania
zapisanych jedynie w indywidualnych umowach o prace. To nie sa placowe przepisy pracodawcy, nadto w takiej
sytuacji zmiany te nie obejmuja ogéhu czy grupy pracownikéow — to jednostkowo konkretnego pracownika dotyka
zmiana jego umowy o prace.

Podkreslenia wymaga, iz (...) w dacie sporzadzania oS§wiadczen zatrudnial 3 pracownikéw: powodke, A. S. i L. A..
Zadna zmiana wynagradzania nie objela A. S., ktora choé zlozyta wypowiedzenie jeszcze pracownikiem byta w sierpniu
2015T..

W ramach rzekomych zmian zasad wynagradzania powo6dce obnizono wynagrodzenie o 1350 zl, za$ pani L. A. o 10 zL

Nie sposéb dopatrzeé sie tu zadnej zasady, zreszta strona pozwana nie potrafila jej wskazac (poza stwierdzeniem, ze
uznano, ze pracownicy majg za wysokie pensje).

Nie polega na prawdzie twierdzenie z odpowiedzi na pozew, (k. 30v), iZ wynagrodzenie L. A. obnizono tylko o 10 zl,
bowiem bardziej nie mozna bylo, jako ze zostalo ono obnizone do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace. L. A.
miala przed zmiang 1900 zl, obnizono jej wynagrodzenie o 10 zl, do 1890 zl (k. 60), podczas gry w 2015r. minimalne
wynagrodzenie za prace wynosilo 1750 zl.

Powyzsze zatem wskazuje, iz pani L. - drugiemu pracownikowi obok pow6dki, obnizono wynagrodzenie pro forma, o
kwote, ktora nie jest dotkliwa, tylko po to aby stworzy¢ pozér powszechnos$ci zmian zasad wynagradzania. Nie mozna
jednak twierdzié¢, iz mamy do czynienia tu z jaka$ zasada, skoro brak jakichkolwiek punktéw wspo6lnych miedzy jedna
zmiang a druga nie sposéb wyprowadzi¢ jakiego$ wspolnego mianownika w tych zmianach (poza tym iz stanowia
obnizenie wynagrodzenia, to jednak nie spelnia wymagan przepisu art. 43 k.p.).

Znamienne jest, iz nikt z przestuchanych swiadkéow czy czlonkéw zarzadu, nie byl w stanie wskaza¢ jaki sens
ekonomiczny, jaka logike mialo mie¢ w sobie obnizenie wynagrodzenia L. A. do 10 akurat zlotych. Nie wskazano, jaka
zasada pozwalala z jednej strony obnizy¢ wynagrodzenie o 1350 zl, a z drugiej o 10 (bo limit wysoko$ci wynagrodzenia
minimalnego na pewno nig nie byl).

Znamienne, iz choc¢ skarbnik stowarzyszenia (...). B. zarzucala, iz nieprawidlowosScia wg zarzadu bylo to, ze dotychczas
nie bylo regulacji co do r6znych skladnikoéw wyplacanych pracownikom na zasadzie decyzji prezesa, jak §wiadczenie
urlopowe, nagrody itp. (czyli zarzucala, iz u pracodawcy nie bylo przepiséw placowych regulujacych te kwestie),
to jednak zarzad nie zdecydowal sie na spisanie zadnych zasad wynagradzania, a ograniczyl sie tylko do obnizenia
wynagrodzenia powodce o0 1350 zl i L. A. o 10 zk. Zatem kwestia Swiadczen urlopowych, nagrdd itp. nadal pozostala
nieuregulowana. Powstaje zatem pytanie, gdzie owe zasady wynagradzania, gdzie owe zmiany tych zasad?

Nie mozna tu moéwi¢ o zadnych oszczedno$ciach finansowych na kosztach kadrowych, bowiem jesli chodzi o
ksiegowos¢, to choé nie ma juz tego stanowiska, to w to miejsce zatrudniono firme zewnetrzna, co réwniez wiaze sie
z kosztami, nadto to nie wigzalo sie przyczynowo ze zmiang zasad wynagradzania czy jakakolwiek restrukturyzacja,
bowiem ksiegowa A. S. zrezygnowala z pracy sama i to juz w maju. Dodatkowo obnizenie wynagrodzenia L. A. jest
zasadniczo pomijalne, za$ obnizenie wynagrodzenia powddki nie daje zadnych oszczedno$ci, jesli uwzgledni sie, iz
na jej miejsce, tj. w zakresie czeSci jej obowigzkoéw, zatrudniono na pél etatu A. K., za wynagrodzeniem 2490 zl,
a od grudnia 2015r. 2780 zl. Nawet przy przyjeciu nowych warunkéw przez powodke, oszczednosci finansowych
nie ma tu zadnych (chyba ze chodzilo o wymuszenie na powddce odmowy przyjecia warunkow, wtedy oszczednoéci
by byly, z tym, ze pamieta¢ nalezy, to w orzecznictwie sadowym uznawane jest za szykane uzasadniajaca uznanie
takiego wypowiedzenia warunkow, ktore dla pracownika sa nie do przyjecia w sposob oczywisty, za nieuzasadnione
lub sprzeczne z przepisami, bo te nowe warunki w istocie staja sie pozorne).

Analiza materialu dowodowego w ocenie sadu bezsprzecznie pozwala na wniosek, iz rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia powodce warunkow umowy o prace, jest utrata do niej zaufania. PodkreSlenia wymaga, iz wyraznie
to stwierdzili, i to nawet powtarzajac kilkakrotnie, czlonkowie zarzadu - np. N. B., wielokrotnie podala, iz zarzad



utracil zaufanie do powddki i dlatego zatrudniono A. K. (por. np. k. 252, 254), a nie w celu restrukturyzacji biura
(jak podnoszono w odpowiedzi na pozew). Takze z zeznan T. B., skarbnika, wynika, iz przyczyna wypowiedzenia byla
utrata zaufania wzgledem powodki (k. 254, oraz stanowcze powtorzenie tego k. 255). Znajduje to potwierdzenie takze
w zeznaniach A. D. (k. 236). Dobitnie wynika to z zezna P. K. (k. 311: , Przeanalizowali$émy wyniki audytu, ktory
podwazyl zaufanie do powo6dki. ZmieniliSmy zamki, aby kontrolowa¢ dostep do dokument6éw i przekazaliSmy taki
zakres obowigzkéw, co do ktérego jako zarzad nie mieliémy watpliwo$ci”) takze inne osoby moéwily o tym, ze pani K.
miala zastgpi¢ powodke..

Zeznania te znajduja potwierdzenie w protokolach posiedzen zarzadu, z ktérych wynika, iz czlonkowie zarzadu
mieli zastrzezenia do prezesa, iz samowolnie decyduje o wieli sprawach zwigzanych z finansami, a powodke
uznawano za osobe z nim wspolpracujaca, wykonujaca jego polecenia, obcigzano ja odpowiedzialnoScia za co najmniej
niefrasobliwo§¢ w prowadzeniu kasy gotowkowej (trzymanie wiekszej gotowki, zamiast zanosi¢ do banku, owe
karteczki po$wiadczajace, iz kto$ sobie co$§ wzigl - itp.), uwazano, iz pewnych spraw nie prowadzi dobrze (tu np.
zarzuty, iz przekazywala niewlasciwe dokumenty czy tez udzielala niewtaéciwych informacji; zastrzezenia co do maili
wysylanych przez pow6dke w sprawie choroby i Smierci jednego z czlonkéw stowarzyszenia) itp.. Nastepnie zdarzenia
ukladaja sie w logiczng calo$é: cze$¢ oséb z zarzadu traci zaufanie do powddki, co jest podkreslane przez trwajaca
kontrole akt (T. B. i T. K.), zlecenie audytu (podkreslenia wymaga, iz cho¢ wg protokolu z 14 stycznia 20151 (k. 70)
audyt mial by¢ zlecony celem okreslenia, ile etatow jest potrzebnych i za jakim wynagrodzeniem, to jednak w zleceniu
audytu ani audycie ostatecznie tych kwestii nie ma!), zarzad wiec nie chce wspélpracowac z powoddka, zatrudnia sie
nowg osobe, ktéra ma nadzorowac powddke, kontrolowac ja, a takze zajmowacé sie obowigzkami, odjetymi powddce,
a co do ktérych do powodki byly najwieksze zarzuty (tu warto przypomniec zeznania A. D.: iz K. zostala zatrudniona
na miejsce powddki zeby przekazywala poczte, zeby tu nie bylo manipulacji — k. 236). Ta nowa osoba otrzymuje
wynagrodzenie, ktére stanowi dodatkowy koszt, wiec zarzad obniza powo6dce wynagrodzenie, aby te koszty sobie
obnizy¢.

Podkreslenia wymaga, iz nie polega na prawdzie twierdzenie z odpowiedzi na pozew, ze A. K. miala doprowadzi¢ do
jakiej$ restrukturyzacji pracy biura (dzialania naprawcze) — znamienne, iz A. K. nic o tym nie wie i zeznaje, iz to nie
mialo naleze¢ do jej obowigzkow (k. 194).

Powyzsze wskazuje, iz przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace powddki byly zupelnie inne niz wskazane
w wypowiedzeniu. Nie bylo zadnej zmiany zasad wynagradzania, zadnej zmiany przepiséw placowych pracodawcy
(bo takich nie bylo), po prostu zarzad uznal, iz skoro cze$¢ obowigzkdow powodki, (z uwagi na utrate do niej zaufania i
brak checi do dalszego powierzania jej tych bardziej newralgicznych obowiazkéw) przejela inna osoba, co oznacza, iz
powddka ma ich mniej, to zdaniem zarzadu powinna mie¢ mniejsza pensje (za owe mniejsze obowiazki). Tu jeszcze raz
przytoczy¢ nalezy stowa P. K.: ,przeanalizowali$my wyniki audytu, ktéry podwazyt zaufanie do powo6dki. Zmienilismy
zamki, aby kontrolowaé¢ dostep do dokumentow i przekazaliSmy taki zakres obowigzkéw, co do ktérego jako zarzad
nie mieliSmy watpliwo$ci” (k. 311). Dobitnie to wskazuje, iz zmiana wynagrodzenia jest tu jednak pochodna nie
zmiany przepiséw placowych, jak wymaga art. 43 k.p., a pochodng rozmiaru odpowiedzialno$ci i zakresu obowigzkow
powddki po skonkretyzowaniu ich w wypowiedzeniu dokonanym z powodu utraty zaufania..

Podkreslenia wymaga, iz w przypadku pow6dki méwimy o zmianie warunkéw umowy w zakresie szerszym, niz
tylko wynagrodzenie — przeciez sprecyzowanie obowigzkow powddki w wypowiedzeniu to de facto ograniczenie jej
dotychczasowych obowiazkow, a takze zmiana ich charakteru — to, co robila samodzielnie, teraz miala wykonywa¢c
jedynie jako pomoc, pod nadzorem i w zakresie wytyczonym przez przelozonego: wcze$niej powddka podlegata
bezposrednio pod zarzad, obecnie wskazano jej podleglo$é pod dyrektora biura; dyrektor biura miala w opisie
cze$ciowo identyczne obowigzki jak powodka, co wskazuje iz te obowigzki musialyby by¢ rozdzielone na 2 osoby,
zatem zmianie ulegl zakres ich prac na kazda z nich.

Koreluje to z licznymi zeznaniami stron i $wiadkéw (a takze zeznan powddki), iz powddce oferowano porozumienie
polegajace na obnizeniu etatu (i proporcjonalnym obnizeniu wynagrodzenia) z tym, ze powodka sie nie zgodzila, a
potem sie okazato, iz obnizenie etatu formalnie jest niezgodne z przepisami — stad ucieknieto sie do wybiegu pozornej



przyczyny wypowiedzenia (zmiany zasad wynagradzania). PoSrednio przyznaje to P. K., wskazujac, iz wynagrodzenie
powodki bylo nieadekwatne do jej nakladu pracy.

Tymczasem, jak wyzej wskazano, doktryna i orzecznictwo (por. np. zgodnie podkresla, iz art. 43 k.p. nie uzasadnia
zmian innych warunkéw pracy niz zasady wynagradzania (przepisy placowe pracodawcy).

Dlatego uzna¢ nalezalo, iz wypowiedzenie powodce warunkéw pracy z 1 wrzesnia 2015r. bylo sprzeczne z prawem,
sprzeczne z art. 43 k.p., wskazywalo pozorna przyczyne, rzeczywista za$ przyczyna nie pozwalala, w Swietle ochrony
przedemerytalnej powodki, na wypowiedzenie jej warunkéw umowy o prace czy tez umoéw w ogoble, bowiem
nie mieScila sie w zakresie art. 43 k.p., jedynego pozwalajacego zmieni¢ warunki umowy o prace pracownikowi
chronionemu (ustawa o zwolnieniach grupowych nie miala tu zastosowania z racji poziomu zatrudnienia u
pracodawcy).

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz pracodawca naruszyl w przypadku powddki zakaz wynikajacy z art.

39 k.p. Jednoczeénie nie wystapily okoliczno$ci uchylajace ten zakaz wynikajace z art. 40 i 41' § 1 kodeksu pracy.

Powyzsze uzasadnialo zasadzenie na rzecz powddki trzymiesiecznego odszkodowania w wysokoéci 12.300 zl, o czym
Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku.

Odszkodowanie, za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (i odpowiednio, z mocy art. 42 k.p.,
wypowiedzenie warunkéw umowy) o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Powodka miala wynagrodzenie 4100 zl, sprzeczne z prawem wypowiedzenie dotyczy tego wynagrodzenia i dlatego
wysoko$é odszkodowania winna odnosi¢ sie do tej wysokoSci. Okreslamy bowiem prawo do odszkodowania za owo
wypowiedzenie, ktorego skutek uplywa na dzieni 31 grudnia 2015r. (z tym dniem nastgpiloby bowiem rozwigzanie
stosunku pracy w razie odmowy przyjecia nowych warunkow).

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozp. MPiPS z 29.5.1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow
wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoéci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz.
289 ze zm.), w celu obliczenia odszkodowania przystlugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o

prace z naruszeniem przepisOw prawa pracy, o ktorym mowa w art. 47( Y kP, stosuje sie zasady obowiazujace przy
ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, czyli regulacje zawarta w § 14—19 rozp. MPiPS z 8.1.1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). zgodnie z § 15 skladniki wynagrodzenia okre$lone w
stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu
nabycia prawa do tego ekwiwalentu (czyli w niniejszej sprawie 4100).

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz na gruncie art. 42 k.p., SN w wyroku z 17 stycznia 1978r., I PRN 178/77, wskazal,
iz obnizenie wynagrodzenia zwigzanego z powierzeniem pracownikowi innej pracy, ocenia sie w poréwnaniu do

wynagrodzenia pobieranego poprzednio.

Nie ma tu znaczenia kwestia tego, iz powddka kontynuowala zatrudnienie po uplywie okresu wypowiedzenia, mimo
wcze$niejszego oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkow.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz SN przesadzil stusznie, w uchwale z dnia 9.11.1990r., III PZP 19/90, iz
pracownikowi, ktory nie zlozyt o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych mu w wypowiedzeniu warunkow
pracy lub placy i ktérego stosunek pracy nie ulegl rozwigzaniu, a zostal jedynie przeksztalcony, przyshuguje

odszkodowanie na zasadach okreélonych art. 45 i 47° KP w zwigzku z art. 42 § 1 KP (a zatem w pelnej wysokoéci



wskazanej w art. 47 k.p.). W uzasadnieniu tej uchwaly SN powolal sie na ryczaltowy charakter tego odszkodowania,
ktéry nie jest $cisle zrelatywizowany do powstalej szkody i jej wysoko$ci.

Analogicznie nalezy potraktowaé sytuacje w niniejszej sprawie. Wprawdzie powodka zlozyla o§wiadczenie o odmowie
przyjecia warunkow, to jednak dalsze jej postepowanie, w postaci przychodzenia do pracy i jej wykonywania po
uplywie okresu wypowiedzenia, oraz zachowanie strony pozwanej (przyjmowanie tej pracy, wyplacanie za nig
wynagrodzenia w wysokosci okre$lonej w wypowiedzeniu warunkéw umowy) swiadczy, iz w sposob dorozumiany
doszlo do wycofania przez powodke tego o§wiadczenia i przyjecia tego przez strone przeciwna. Strony zeznaly bowiem
stanowczo, iz nie zawarly zadnej nowej umowy. Nie negocjowaly na nowo warunkéw. Powddka zeznala, iz uwazala,
ze kontynuuje dotychczasowy stosunek pracy (por k. 310: ,ja nie wiedzialam jak to sie potoczy. Nadal chodzilam do
pracy. Czekalam, az rozstrzygnie sie sprawa w Sadzie. Ja uwazalam, Ze obowigzuje nadal ta umowa, ktérg miatam
zawarta wczesniej. Miedzy mna, a strona pozwana nie bylo rozméw na temat nawigzania nowego stosunku pracy.
Przychodzilam do pracy w przekonaniu, ze wykonuje obowiazki wynikajace z dotychczasowego stosunku pracy” (...)
,»pO uplywie okresu wypowiedzenia zakres moich obowigzkéw sie wladciwie nie zmienil”). Koreluje to z wypowiedzig
prezesa K. (K. 311): ,Poniewaz powddka wykonywala ten nowy zakres obowiazkdéw i przyszla do pracy w styczniu, to
ja to traktowalem jako kontynuacje stosunku pracy i nie podpisalem zadnych dokumentéw (...) Powodka wykonywala
te obowiazki, ktore byly w wypowiedzeniu zmieniajagcym™).

Jednocze$nie nie mozna twierdzi¢, jak zdaje sie wywodzié strona pozwana, iz kontynuacja zatrudnienia, przyjecie
(w spos6b dorozumiany) tych warunkéw oznacza niezakwestionowanie przez powoddke zasadno$ci wypowiedzenia
(zgode z tym wypowiedzeniem)..

Sad Najwyzszy uznal, ze wykladnia art. 42 § 3 KP nie daje podstaw do przyjecia, ze odwolanie zlozone przez pracownika
do sadu pracy od wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy oznacza odmowe przyjecia zaproponowanych nowych
warunkéw pracy (zob. wyr. SN z 22.7.1998 r., I PKN 254/98, OSNAPiUS 1999, Nr 16, poz. 514). Inaczej mdwiac,
zlozenie odwolania nie jest tozsame z odmowa przyjecia nowych warunkow. Nalezy dodaé, iz te same zasady
obowiazuja w sytuacji odwrotnej: przyjecie nowych warunkoéw nie oznacza wycofania odwolania od wypowiedzenia.

Odmienno$é celow kazdej ze wspomnianych instytucji (tj. odwolanie od wypowiedzenia oraz o$wiadczenie w
przedmiocie zaproponowanych warunkoéw) sprawia, ze przyjecie oferty nowych warunkéw pracy lub placy nie
pozbawia pracownika prawa zaskarzenia wypowiedzenia zmieniajacego (tak K. Walczak w tezie 46 do art. 42 w:
Kodeks pracy. Komentarz pod red. Krzysztofa Walczaka).

W ocenie s#du okoliczno#ci sprawy wskazuj#, i# w#a#ciwe jest odszkodowanie w wysoko#ci
gornej granicy przewidzianej prawem.

Powdbdka miala wieloletni staz pracy, jej okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce. powddka podlegata szczegolnej
ochronie, za$ naruszenia przeciwko przepisom szczegdlnym powinny spotkac sie z surowsza reakcja, z uwagi na
sytuacje pracownika kwalifikowana owymi szczeg6lnymi zasadami ochronnymi. Skoro okres$lone osoby ustawodawca
zdecydowat sie chroni¢ bardziej niz innych, to i represja za naruszenie tej ochrony, musi by¢ ostrzejsza, nie moze tego
nie uwzgledniaé, iz mamy do czynienia z sytuacja szczegdlna.

Przepis art. 47" k.p. nie okresla kryteriéw, od ktérych zalezy sadowe ustalenie wysokoéci odszkodowania. W takim
przypadku nalezy wziaé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza rodzaj naruszenia przepiséw o
wypowiedzeniu umowy o prace, staz pracownika, wysoko$¢ jego wynagrodzenia czy nawet sytuacje osobistg i rodzinna
pracownika.

Nalezy tez zwr6ci¢é uwage na shluszny poglad wyrazony w tezie 5 komentarza do art. 47( 1)kp (Komentarz K.
Jaskowskiego., E. Maniewskiej LEX/el 2011), iz przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, bra¢ trzeba pod uwage
wszystkie okolicznos$ci sprawy, takie jak podleganie stosunku pracy pracownika szczegblnej ochronie, jego mozliwos$ci

znalezienia nowej pracy, jak rowniez stopiefi winy pracodawcy, skoro odpowiedzialno$é odszkodowawcza ma nie
tylko wyréwnac poniesiona szkode, ale jest rowniez sankcja wobec wyrzadzajacego ja podmiotu.




Z uwagi na szczegblna ochrone powodki, jak rowniez wysoki stopien winy strony pozwanej (w ocenie sagdu pozwane
stowarzyszenie umyslnie skorzystalo z przyczyny pozornej, po to by obejs¢ przepisy o ochronie stosunku pracy
powddki), w niniejszej sprawie wlasciwe jest odszkodowanie w wysokoSci gornej granicy przewidzianej prawem.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz nie mozna bylo uwzglednié¢ argumentacji strony pozwanej, jakoby przeciwko
roszczeniom powodki przemawialy zasady wspolzycia spolecznego. Strona pozwana powolywala sie tu na zarzuty
wzgledem powddki co do jakosci wykonywanej pracy i zarzutéw co do nieprawidlowosci w jej pracy, stwierdzonych
w protokolach posiedzen zarzadu.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz ustawodawca zdecydowal, iz w przypadku osoby chronionej, nawet nienalezyta jako$¢
pracy nie uzasadnia zwolnienia. Tylko takie naruszenia, ktore uzasadnialyby zastosowanie 52 k.p. uzasadnialyby
rozwigzanie umowy w tym trybie, na co sie pozwana, w zakresie tych zarzutéw co do jakoSci pracy, nie zdecydowala w
ustawowym terminie. Material dowodowy, zgromadzony w sprawie, nie wskazuje tez, by zarzuty wzgledem powodki
w zakresie jakoSci jej pracy uzasadnialy rozwiagzanie stosunku pracy w tym trybie, biorac pod uwage, iz powodka po
prostu wykonywala polecenia prezesa C. (przypomnie¢ nalezy, iz zarzad po dyskusji na posiedzeniu nie zdecydowal
sie nawet na kare porzadkowa dla powodki!). Ochrony przewidzianej w art. 8 KP (5 KC) moze zadac jedynie ten, kto
sam postepuje nienagannie (wyrok SN z dnia 11 maja 2016 r.I PK 134/15) za$ tu strona pozwana naruszyla zasady
wspolzycia spolecznego wypowiadajac powddce umowe na podstawie pozornej przyczyny w celu obejécia przepisow
o szczegblnej ochronie przed zwolnieniem.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od odszkodowania sad orzekt na mocy art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., jesli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
naleza sie odsetki ustawowe. Powodka domagala sie odsetek od poszczegélnych kwot juz od dnia 11 lutego 2016 r.
(k. 279).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt III PZP
3,/03, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez owiedzenia stajg si magalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania. Podobnie orzekl SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004r., I PK

97/04 .

Przywolac tez nalezy, uzasadnienie wyroku SN z 10 marca 2005, IT PK 241/04, odnoszace sie do odszkodowan z tytulu
wypowiedzenia umowy, zgodnie z ktérym zadanie odszkodowania staje sie wymagalne z chwilg wezwania do zaplaty
(art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) to jest najpozniej w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania. Wyraznie wskazal SN, iz nie ma przeszkod by uchwale III PZP 3/03 stosowaé
do innych odszkodowan z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

Jak wynika z informacji ze strony poczty polskiej dotyczacej $ledzenia przesylek (e-monitoring) (k. 289) pismo
procesowe powodki z Zagdaniem odszkodowania doreczono stronie przeciwnej w dniu 27 stycznia 2017r. Wezeéniej
zadanie odszkodowania nie bylo wyartykulowane. Zatem najwcze$niejsza data zadania odsetek od odszkodowania to
28 stycznia 2017r..

W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢. Oddalenie obejmuje nie tylko kwestie odsetek poprzedzajacych
date wskazana w wyroku, ale takze cze$ciowe oddalenie powddztwa o odszkodowanie.

Sad zasadzil pow6dce maksymalne odszkodowanie wynikajace z k.p. (12.300 z1).

Jednocze$nie brak podstaw, by powddce przyznac¢ odszkodowanie w wyzszej niz ustawowa wysokosci.



W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, iz SN uznal, ze jezykowa wykladnia art. 47" KP jest jednoznaczna.
Odszkodowanie za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przysluguje zatem w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Przepis ten nie moze wiec stanowié¢ podstawy prawnej do zasqdzenia na rzecz
pracownika odszkodowania wyzszego niz odpowiadajqcego wynagrodzeniu za 3 miesiqce (zob. wyr.
SN z 7.12.2011 1., II PK 76/11, Legalis).

Dokonanie wypowiedzenia z nieuzasadnionej przyczyny lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu nie uzasadnia
automatycznie roszczen uzupeliajacych (por. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP
2/09, OSNP 2101, nr 1-2, poz. 1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 ., III PK 91/06). Takze Trybunal

Konstytucyjny orzekl w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005, nr 9, poz. 101), Ze art. 47" KP
jest zgodny z art. 64 ust. 21 art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Bezsprzecznie dopuszcza sie mozliwo$¢ wyjscia przez art. 300 k.p. na przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z k.c., w przypadku rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Tu bowiem jednoznacznie wypowiedzial sie za
taka mozliwosci TK. Nie oznacza to jednak, analogicznego zastosowania tego orzeczenia na przypadki wypowiedzenia
umowy o prace.

Tu orzecznictwo i doktryna podnosza mozliwo$¢ wystapienia z dodatkowym roszczeniem z k.c., je$li dojdzie przy okazji
wypowiadania umowy o prace do dodatkowego deliktu (np. naruszenie dobra osobistego pomoéwieniem pracownika
czy ponizeniem go przez sposéb wypowiadania).

Jezeli wypowiedzenie umowy o prace ma stanowi¢ delikt pracodawcy, to pracownika obciaza dowdd wykazania
okoliczno$ci uzasadniajacych taka odpowiedzialno$¢. Znaczenie ma wowczas inna (szersza) bezprawno$¢ w
zachowaniu pracodawcy niz okre$lona w prawie pracy (tak SN w wyroku z dnia 9 9 pazdziernika 2012 r.II PK 66/12).
Innymi stowy bezprawnos$¢ polegajaca jedynie na naruszeniu przepisu kodeksu pracy nie uzasadnia odszkodowania
przekraczajacego granice odszkodowania z kodeksu pracy — by doszlo do odpowiedzialnoSci na podstawie przepisow
prawa cywilnego szkoda musi wynikaé z dodatkowych okoliczno$ci, opartych o zdarzenia podlegajace ocenie z punktu
widzenia prawa Jak dalej wskazal SN: odpowiedzialno$é deliktowa pracodawcy (art. 415 KC) za rozwigzanie umowy
o prace nie jest wykluczona, jednak zachodzi szereg dalszych uwarunkowan. Przede wszystkim chodzi w niej o
bezprawno$¢ inna (szersza) niz okre$lona w Kodeksie pracy, gdyz wobec samodzielnej i zasadniczo pelnej regulacji
w prawie pracy dotyczacej rozwiazywania stosunku pracy (art. 300 KP), odpowiedzialnoé¢ deliktowa pracodawcy
musi by¢ ujmowana jako szczegoblnie wyjatkowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2010 r., IT PK 112/10
i powolane w nim orzecznictwo).

Powddka nie podnosita innych okoliczno$ci, niz bezprawno$¢ wypowiedzenia wynikajaca z naruszenia kodeksowego
zakazu wypowiadania umowy.

Brak podstaw do zakwestionowania prawidlowos$ci rozwiagzania stosunku pracy bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W ocenie sadu nie ulega watpliwoéci, ze dzialania powodki z dnia 4 lutego 2016r. wykazywaly cechy ciezkiego
naruszania podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Do podstawowych obowigzkow pracowniczych nalezy zgodnie z art. 100 § 2 k.p. przestrzeganie ustalonego w zakladzie
pracy porzadku (pkt 2), przestrzeganie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego (6).

W dniu 4 lutego 2016r. powodka naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.



Wypowiadala sie wzgledem przelozonej — dyrektor biura A. K., w sposdéb niedopuszczalny — jak wynika z zeznan
Swiadkoéw: ,ty cholero, ty zolzo”. Powddka nie zaprzeczyla temu, przyznala, ze mogta tak powiedzie¢. Przyznala, iz
uderzyla w stol. Nie zaprzeczyla, iz powiedziala, iz skoro ja okradaja, to czlonkowie nie musza placi¢ skladek (w
kontekécie odmowy wykonania polecenia)

Wedlug ugruntowanej linii orzeczniczej naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi by¢ zawinione, a
wiec popelnione w warunkach umys$lnosci lub razacego niedbalstwa (tak m.in. SN w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku,
sygn. akt IT PK 46/09, LEX nr 533035). Dzialanie powodki jest bez zadnych watpliwo$ci dzialaniem umy$lnym, gdyz
musiala wiedzieé, iz takie zachowanie jest nieetyczne i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ze agresywne
zachowania nie sg dopuszczalne w Srodowisku pracy.

Zachowanie powoda narusza wazny interes pracodawcy, bowiem ma on obowiazek zapewni¢ pracownikom bezpieczne
i higieniczne warunki pracy, w tym wolne od stresu.

Nawet jednorazowa taka sytuacja uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, bowiem nie mozna oczekiwac od pracodawcy
by tolerowal takie zachowania.

Nie mozna méwic by powodka zostal jakos w niecny sposéb sprowokowana do tego zachowania. Sam fakt prowadzenia
sporu sadowego nie uzasadnia takiego wybuchu emocji u powodki.

Jak przyznala powodka — ,wygarnela” ona to co sie dzialo w ostatnich miesigcach (k. 191). Przyznala, iz podniosta w
dyskus;ji glos, nie zaprzeczyla ze uderzala w stol i powiedziala ,ty cholero” do dyrektor..

Podkreslenia wymaga, iz z materialu wynika, iz do tej pory obie panie odnosily sie do siebie w spos6b poprawny,
chot nie da sie ukry¢ ze stosunki byly chlodne. Material dowodowy nie potwierdza tego, by to p. K. ponizala czy
upokarzala powddke. Powodka zarzucala, iz A. K., osoba mlodsza od niej, traktowala ja jak szczeniaka, ale nie
wykazala tego zadnym konkretem. W ocenie sadu jest to subiektywne odczucie powddki wywolane przekonaniem
o0 jej pokrzywdzeniu dzialaniami zarzadu (bolesne dla powodki bylo juz samo to, iz zatrudniono nowa osobe, ktora
przejela jej obowiazki i nawet byta w strukturze wyzej od niej). Samo wydawanie polecen nie oznacza upokarzajacego
postepowania. Kazdy pracownik powinien sie liczy¢ z tym, iz moze mie¢ mlodszego od siebie szefa. Nie ma w tym
niczego samo przez sie upokarzajacego. Takie sytuacje moga sie zdarzyc¢.

A. K. tez nie wydala powddce zadnego upokarzajacego czy niezgodnego z prawem polecenia — polecila powddce
towarzyszy¢ woznej L. A. w drodze na poczte z przesytkami. Podkre$lenia wymaga, iz nie bylo to ani nic uwlaczajacego,
ani nic, co by bylo sprzeczne z zakresem obowigzkow powodki — liczni Swiadkowie (w tym wnioskowani przez
powodke) zeznali, iz wezeéniej zdarzalo sie ze powddka na poczte chodzita. Nie uzasadnia tez odmowy wykonania
polecenia fakt niepelnosprawnoéci powodki — z niczego bowiem nie wynika, by powo6dce kazano dzwigaé jakies
przekraczajace jej mozliwosci ciezary. Przesylki zawieraly pismo branzowe pakowane osobno do dla kazdego czlonka.
Nic nie szkodzilo, by powddka wziela cze$¢ przesylek nieszkodzaca jej zdrowiu. W pracy przeciez pracowala z
dokumentami, musiala by¢ zdolna do podnoszenia teczek czy segregatoréw z zawarto$cia — nie mozna przyjaé, ze nie
moglaby zabra¢ kilku przesylek z czasopismem.

Powodka nie chciala wykonaé polecenia, bo uwazala, ze jest bez sensu, bowiem pani wozZnej mdgt pomoc maz, ktory
pomagal wczesniej. Pamietac jednak nalezy, iz on nie byl zatrudniony w (...). Wykorzystywanie go do pomocy bylo
kontrowersyjne, moogloby rodzi¢ jakie komplikacje, np. roszczenia wzgledem (...), jakby przy tym co$ mu sie stalo
(upadek, wypadek), albo gdyby nagle zazyczyl sobie wynagrodzenia za te czynno$ci. Nie dziwi, iz nowa dyrektor biura
nie chciala, by chodzenie na poczte wygladalo tak jak dotychczas. Wezeéniej korzystano z pomocy meza pani L., bo
kto$ musial zosta¢ w biurze, a sama pani L. mogla nie da¢ rady co$ zanie$¢. Teraz jednak w biurze zostawala dyrektor
i powodka mogla p6j$¢ pomoc wozne;j.

Odmowa wykonania polecenia przez powddke byla nieuzasadniona i w ocenie sagdu w tych okoliczno$ciach stanowila
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pracownik nie moze odmawia¢ wykonywania polecen



przetozonego, ktore sa niesprzeczne z prawem (powodka nie miala za$wiadczenia, ktore wskazywalaby jakies
ograniczenia w wykonywanych na tym stanowisku czynnoSciach, ktore polecenie by naruszalo), tylko dlatego, iz mu
ono sie nie podoba i uwaza je za bezsensowne. Tym bardziej, iz dyrektor miala swoje racje (brak podstaw wystugiwania
sie osoba postronna).

Podobnie odmowa polecenia zadzwonienia do czlonkéw w sprawie zaleglych skladek byla nieuzasadniona.

Powodka, jak wynika z doglebnej analizy jej zeznan, sama sobie poniekad przeczy w tej sprawie. Raz mowi, iz
odmowila wykonania tego polecenia tylko w tym konkretnym dniu, bo byla zdenerwowana i nie chciala robi¢ tego
w zdenerwowaniu, w innym miejscu przyznala, iz mogla powiedzie¢ w tym kontekscie, ze ,moga [czlonkowie] nie
placi¢, skoro jg okradaja [zarzad]”. To drugie wskazuje raczej na odmowe wykonania polecenia tak na ztoé¢, w retorsji
za obnizenie wynagrodzenia, za niesprawiedliwe zdaniem powodki treaktowanie. W ocenie sadu nie zastuguje to na
aprobate.

Podkreslenia wymaga, iz powodka sama z siebie, przed tym poleceniem, nie prosila dyrektor o zwolnienie jej z
obowiazku §wiadczenia pracy z uwagi na zle samopoczucie, nie poprosila o urlop, nie chciala sie zwolni¢ by is¢ do
lekarza. Nic takiego nie wynika z materialtu dowodowego, nawet z analizy zeznan powddki. Dopiero na polecenie
A. K. opuscila miejsce pracy, wtedy, gdy powodka nie mogla sie uspokoi¢ po awanturze miedzy nimi. Do tego
momentu powodka nie sprawiala wrazenia, iz chce opuéci¢ miejsce pracy z powodu stanu zdrowia. Dlatego sad nie
dat wiary powddce, iz z przyczyn zdrowotnych odmoéwila ona wykonania tego polecenia tylko tego dnia. W ocenie
sadu powddka odméwila wykonania tego polecenia na przekor dyrektor, zta na nia, iz ta jej kaze przygotowadé jakies$
dokumenty, ktére nie byly w dyspozycji powodki (wczeéniejsza kldtnia o licencje). Tymczasem pamietac nalezy, iz
kwestia obslugi administracyjnej czlonkéw prowadzenie list cztonkéw, prowadzenie spraw czlonkowskich lezalo w
zakresie jej obowigzkow. W to sie doskonale wpisywalo telefonowanie do czlonkéw by ich uprzejmie nakloni¢ do
uiszczenia zalegloSci bez straszenia windykacja (por. k. 183) — powodka, ktorej dobre relacje z czlonkami podkreslali
zasadniczo wszyscy, doskonale sie do tego nadawala. Samo uczucie zdenerwowania nie uzasadnia odmowy wykonania
polecenia. Powddka powinna byla umie¢ powstrzymaé emocje, uspokoié sie, a nie o§wiadczaé, iz w tym dniu to ona
tego nie zrobi (a byla to dopiero godzina 12 — por k. 183) — to powodka uznala sie za niezdolng do wykonywania
obowiazkoéw z powodu zdenerwowania ale zamierzala przebywac dalej w pracy ich nie wykonujac? Czy tez zamierzala
wykonywac tylko wybrane przez siebie obowigzki? Takie zachowanie naruszalo podstawowe obowiazki pracownicze.

Wreszcie zachowanie powodki polegajace na krzykach, wyzwiskach typu ty cholero i zolzo, uderzanie reka w st6l — a
wiec utrata kontroli nad emocjami, wywolanie klétni w miejscu pracy — naruszalo porzadek pracy, zasady wspdlzycia
spolecznego i nie powinno sie zdarzy¢. W sposdb ewidentny w ocenie sadu oznaczalo to ziszczenie przestanek z art.
52 k.p.. Powodka nie zostala sprowokowana zadnym niestosownym zachowaniem innych pracownikéw — dyrektor
wydawala jej normalne polecenia zgodne z zakresem obowigzkow, nawet jesli nie wiedziala, iz powddka nie ma
dostepu do owych licencji (od ktorych to sie zaczelo) to nie jest to powod to takiej reakcji powddki.

Stad oddalenie pow6dztwa w puncie II wyroku na podstawie przepisow wyzej cytowanych.

Sad orzekl réwniez, w punkcie 11T o kosztach zastepstwa procesowego w punkcie czwartym wyroku. Ostateczny wynik
sprawy decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 § 1 k.p.c.) - strona
przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez niego kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN z 11.03.2011r.,
II CZ 104/10, LEX nr 784918).

W niniejszej sprawie strona pozwana ulegla czeSciowo zadaniu powddki.
W zwiazku z powyzszym obowigzek zwrotu kosztow reguluje zasada stosunkowego rozdzialu kosztow.

Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz w niniejszej sprawie byly dwa pozwy, zlozone w okresie obowigzywania r6znych
przepisoéw regulujgcych stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw profesjonalnych.



Odwolanie od wypowiedzenia warunkéw umowy powddka zlozyla 7 wrzeénia 2015r., a zatem pod rzadami
Rozporzadzen Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.: w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013
POz 490 ze zm w brzmieniu obowiazujacym od 1 sierpnia 2015r.) oraz w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013 poz 491 ze
zm w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2015r.)

Wysoko$¢ kosztow wynika z tresci przepisu § 11 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia w sprawie radcéw, (odpowiednio § 12
w sprawie stawek adwokackich.

Wysoko$¢ stawki w sprawie dotyczacej odszkodowania z tytulu wypowiedzenia warunkéw pracy wynosila w dacie
wniesienia pozwu 180 zl.

Natomiast pozew w sprawie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia wplynat do sagdu 14 marca 2016r. a wiec
pod rzadami rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. 2015 poz 1800), oraz w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz 1804).
Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (oraz analogicznie § 9 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia w sprawie radcéw prawnych) stawka wynosila tu 360 zl.

Pamieta¢ trzeba iz powodka wnosila poczatkowo — w dacie wniesienia pozwu o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne oraz o przywrocenie do pracy w zakresie rozwiazania umowy bez wypowiedzenia. Nie ma wiec
watpliwosci, iz wskazane wyzej przepisy rozporzadzen mialy zastosowanie do zadania powodki.

Nie zmienia tego modyfikacja zadania na odszkodowanie, bowiem zgodnie z powszechng i do$é¢ jednolita linig
orzecznictwa SN, te same stawki winny by¢ stosowane w sprawach o odszkodowanie za rozwigzaniu umowy czy to za
wypowiedzeniem czy bez, o ile odszkodowanie to przystuguje pracownikowi do wyboru na réwni z przywréceniem do
pracy, a tak byto w obu przypadkach pozwu powodki (por. orzeczenia SN: postanowienie z dnia 9 czerwca 2010r., I1
PZ 20/10, LEX nr 621336, uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, (Biul.SN 2011/2/18), uchwata
SN z dnia 7 sierpnia 2002 roku, sygn. akt III PZP 15/2002 (OSNP 2003/12/285).

Powodka jednakze przegrala sprawe w zakresie powodztwa zwigzanego z rozwigzaniem stosunku pracy, powinna
zatem zwrocié stronie pozwanej koszty w wysokosci 360 zl oraz wygrala w wysokosci okolo 38 % w sprawie z odwolania
od warunkéw wypowiedzenia Nalezy jej sie zatem z kwoty 180 zt stawki 68,40 (38% z 180), za$ pozwanej 111,60 zl
(62% z 180 z}).

W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad réznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Zatem pozwanej nalezy sie 360 + 111,60 — 68,40 (dla powodki), facznie po kompensacji zatem daje to 403,20 zl dla
strony pozwane;j.

Sad w punkcie IV wyroku nadal wyrokowi w punkcie I zasadzajacemu rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4100 z} zgodnie z dyspozycja art. 477° § 1 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem rygor ten nadaje sie obligatoryjnie
z urzedu wyrokowi zasadzajacemu nalezno$¢ pracownika z zakresu prawa pracy do wysokoSci pelnego miesiecznego
wynagrodzenia za prace. Jako ze sad zasadzil powddce odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace, nalezalo przyja¢ wynagrodzenia, jakie powddka otrzymywala przed tym wypowiedzeniem.

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 615 zl tytulem oplaty



stosunkowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powddka byta zwolniona z mocy ustawy. Oplata wynosi 5 % zasadzonej
sumy odszkodowania (art. 13 ustawy).



