Sygn. akt VI P 632/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Elzbieta Pieko$- Doroszewska, Krystyna Kaminska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.wG.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. M. kwote 87.000 zl (osiemdziesigt siedem tysiecy
zlotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia, wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powoda M. M. kwote 1080 z} (jeden tysiagc osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 4.350 zt (cztery tysiace trzysta pietdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu uiszczonej oplaty sadowej

IV. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 29.000 zl (dwadzie$cia dziewieé tysiecy zlotych)
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 wrzeénia 2015r.r. wniesionym przeciwko pozwanej (...) S.A. w G. powdéd M. M. wniost o zasadzenie
kwoty 87.000 zl tytulem odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy powoda poprzez oznaczenie, iz umowa o prace ulegla rozwigzaniu za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Nadto wnio6st o zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace s3
niekonkretne, nieprecyzyjne, a nadto nieprawdziwe i nieuzasadnione. Zarzucil réwniez, iz pozwana spolka nie
zachowala terminu na zlozenie oS§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoétka Akcyjna w G. wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda
kosztoéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze iz dochowala terminu na zlozenie os§wiadczenia, a przyczyny sa uzasadnione
i prawdziwe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 paZdziernika 2009r. powod M. M. zawal z pozwang (...) SA umowe o prace na stanowisku Dyrektora (...)w
pelnym wymiarze czasu pracy, na czas nieokreslony.

Nastepnie powdd w toku zatrudnienia zmienil stanowisko na Dyrektora (...) — od 1 stycznia 2011r.. Od dnia 1 czerwca
2011r. dodatkowo powierzono powodowi stanowisko, obok Dyrektora (...), takze Zastepcy Dyrektora (...). Od dnia 1
lipca 2013r., powierzono powodowi stanowisko Dyrektora (...)

Zgodnie z tre$cia zawartej w dniu 30 grudnia 2010r. umowy (aneks (...)) strony ustalily trzymiesieczny
okres wypowiedzenia dla pracownika, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego (§ 3). Oraz prawo do
szeSciomiesiecznej odprawy, liczonej jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, w razie rozwigzania z pracownikiem
stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce. Z dniem 1 stycznia 2014r. (aneks (...) zmieniono wysoko$¢
odprawy w razie rozwigzania stosunku pracy za wypowiedzeniem przez pracodawce — do dziewieciomiesiecznego
wynagrodzenia.

Ostatnim aneksem z dnia 1 stycznia 2015r. podwyzszono powodowi wynagrodzenie do kwoty 29.000 zl brutto.

W toku zatrudnienia powodowi nakladano konkretne cele indywidualne, ktore powod realizowal i przyznawana mu
byla corocznie premia okreslona w porozumieniach zawieranych miedzy stronami.

Powod miatl wyksztalcenie wyzsze kierunkowe ukonczyl z tytulem magistra (...) (wezeéniej uzyskal tytulu inzyniera),
a nastepnie skonczyt studnia podyplomowe na Politechnice G. z zakresu (...)

Powdd cieszyl sie opinia pracownika bardzo skrupulatnego, dokladnego, wymagajacego, o wysokim stopniu wiedzy
merytorycznej.

Powod byl ustanowiony prokurentem pozwanej spoélki, z tym ze do dzialania w imieniu sp6tki wymagane bylo
wspoldziatanie czlonkiem zarzadu, a od 30 czerwca 2015r. bylg to prokura samoistna.

Powdod mial pelnomocnictwa do samodzielnego zaciaggania zobowigzan do kwoty 20.000 zl netto w obszarze dzialania
Pionu (...)i skladania o§wiadczen o charakterze informacyjnym w sprawach z tego obszaru.

(Dowdbd: umowa o prace k B/2 akt osobowych powoda, aneks k. B/28, k. B/31, k. B/33, k. B/38, k. B/39,, B/42,
B/43 , k. B/46, k. B/50, k. B/55akt osobowych powoda, kwestionariusz osobowy k. A/8 akt osobowych powoda,
$wiadectwa k. i dyplomy k. A/4-A/5 akt osobowych powoda, pelnomocnictwo k. 45, prokura k. 46-47, zeznanie D. P.
k. 959-962, nagranie k. 984, zeznanie R. B. k. 962-966, nagranie plyta k. 984, zeznania $§wiadka Z. S. k. 1012-1014,
nagranie k. 1017)

(...) SA sklada sie z centrali i oddzialbw. Powod zatrudniony byl w centrali. Centrala zajmuje sie definiowaniem
plandéw strategicznych, definiowaniem standardéw i przebiegu proces6w w spolce, okre$laniem wskaznikéw pomiaru
efektywnos$ci, opracowaniem i zatwierdzaniem planu finansowego i budzetéw poszczegédlnych jednostek oraz
komorek organizacyjnych, okre§laniem celow i nadzoér nad ich realizacja przez Oddzialy i Spolki(...) ksztaltowaniem
taryfy, podejmowaniem dzialah w kierunku podnoszenia efektywnosci i jakosci ustug, ksztaltowaniem pozytywnego
wizerunku spolki.

Oddzialy realizuja cele wyznaczone przez Centrale, one zajmuja sie dzialalnoscig operacyjna w zakresie dystrybucji,
za$ centrala bardziej ujednolica, standaryzuje, nadzoruje, koordynuje.

Pion, ktorym zarzadzal powod, dzielil sie na departamenty: (...)



Do obowigzkéw powoda na stanowisku dyrektora(...) nalezalo prowadzenie ruchu sieci dystrybucyjnej, rozwoj
majatku operatora systemu dystrybucji, ewidencja tego majatku, zarzadzenie pracami inwestycyjnymi, zarzadzenia
pracami na sieci, wykonawstwo prac na sieci — wszystko to w zakresie nie biezacej pracy operacyjnej, biezacej realizacji
tych prac, ale w zakresie kreowania polityki, monitorowania efektywnosci, sprawdzania i monitorowania standardow,
analizowania wynikéw, sprawozdawczoS$ci, koordynowania zadan miedzy oddzialami i w zakresie poszczegdlnych
proceséw, opracowywania koncepcji i wytycznych, eliminowanie barier itp.

W Oddzialach byly Departamenty (...) ktére zajmowaly sie biezaca praca, realizowaniem celéw centrali.

Pracownicy oddzialow nie podlegali powodowi stuzbowo. Podlegaly mu funkcjonalnie tylko procesy, natomiast
wyegzekwowanie czego$ od pracownika oddzialu nastepowal droga stuzbowa poprzez dyrektora Oddziatu, ktory byl
przetozonym pracownikéw oddziatu.

Powdd podlegal wiceprezesowi zarzadu S. K., ktéry w ramach wewnetrznego podzialu czynno$ci miedzy czlonkami
zarzadu odpowiadal za pion (...).

Po odwotlaniu S. K., powod podlegal R. P., ktory objal obszar Majatku Sieciowego.

Czynnoéci z zakresu prawa pracy za spolke podejmuje dwoch czlonkéw zarzadu, lub jeden z prokurentem, lub
ustanowiony przez zarzad pelnomocnik.

(Dowdéd: regulamin organizacyjny k. 385-423, uchwala k. 424, k. 775, k. 780, zeznania powoda k.718-723, nagranie
CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, zeznanie $wiadka R. S. k. 940-945, nagranie
plyta k. 952, zeznania $§wiadka K. k. 817-821, nagranie plyta k. 822, zeznanie §wiadka R. C. k. 946-948, nagranie k.
952, zeznania §wiadka Z. S. k. 1012-1014, nagranie k. 1017)

W pozwanej spélce przeprowadzano szereg projektdow, o charakterze interdyscyplinarnym, to jest ktérych przedmiot
dzialania dotyczyl r6znych pionow.

Projekty rozpoczynane byly poleceniem prezesa Zarzadu, w ktorym okreslat on (...) — czyli osoby odpowiedzialne za
sprawne przeprowadzenie projektu. Komitet byl wieloosobowy, decyzje w komitecie podejmowane byly kolegialnie,
komitetowi przewodniczyl przewodniczacy, ktorym byt czlonek zarzadu.

Osoba bezpos$rednio prowadzaca projekt byl kierownik projektu, ktéry odpowiada za zarzadzanie projektem,
za dostarczanie jego produktow, za ich jako$é, organizacje pracy zespoléw, opracowywanie i zarzadzanie
harmonogramem, zarzadzanie budzetem, raportowaniem do (...), prowadzeniem dokumentacji projektowej,
przekazywanie do Biura Zarzadzania Projektami dokumentacji, wspolprace z podmiotami zewnetrznymi.

Kierownikiem zespolu mogl zostaé kto§ wewnatrz firmy, jesli posiadal odpowiednig wiedze i kompetencje do
pelienia funkcji, oraz czas, by zajmowaé sie zarzadzaniem projektem, albo, firma zewnetrzna, jesli zadania byly
skomplikowane, obszerne, czasochtonne, tak, iz dotychczas zatrudniony pracownik by im nie podotlal.

Oprocz tego byta jeszcze funkcja Zespotu (...), czyli tej komorki, dla ktorej funkcjonowania projekt mial najwieksze
znaczenie. Funkcja ta stluzyta celom operacyjnym, technicznym, aby kierownik projektu miat kontakt z osoba, ktora
jest najbardziej zainteresowana projektem, najlepiej znajaca potrzeby i wymagania projektu. Zadaniem Zespolu
(...) bylo reprezentowanie intereso6w przyszlych uzytkownikéw systemu, rozwiagzywanie konfliktow co do wymagan,
priorytetow, sprawowanie merytorycznego nadzoru nad projektem.

W spblce pozwanej wyodrebnione bylo Biuro (...). Nie podlegalo powodowi.

Biuro (...) co miesiac przekazywato do czlonkéw zarzadu raporty z realizacji projektow.



(Dowéd: polecenia prezesa zarzadu k. 94-100, k. 101-107, aneks do polecenia prezesa zarzadu k. 86-93, mail k.
108, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056,
zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056,
zeznanie D. P. k. 959-962, nagranie k. 984, zeznanie §wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania §wiadka
K. k. 817-821, nagranie plyta k. 822, zeznanie §wiadka R. C. k. 946-948, nagranie k. 952, zeznania §wiadka P. S. k.
1002-1004, nagranie plyta 1017, zeznanie §wiadka T. B. k. 1044-1047, nagranie k. 1056)

Projekt (...) (...) zostal wdrozony w czerwcu 2010r. Jego celem bylo wprowadzenie rozwigzan technologicznych
automatyzujacych procesy zarzadzania majatkiem sieciowym. Byl to projekt bardzo skomplikowany, ktory przeszedt
bardzo duzo zmian organizacyjnych i koncepcyjnych.

Powdd byl czlonkiem komitetu (...) (jednym z czterech) od 2013r., przewodniczacym od 16 czerwca 2015r. byl prezes
R. P.. Powdd byl (...) projektu w obszarze zarzadzania ustlugami i inwestycji od 2012r..

Projekt (...) zostal zapoczatkowany w kwietniu 2014r.. W sklad (...) wchodzili: obok powoda jako czlonka komitetu,
wiceprezes K. jako Przewodniczacy Komitetu i 5 innych czlonkéw. Kierownikiem projektu byt B. U. z P.. (...)
wyznaczonoK. K. iA. K..

Projekt (...) ((...)) zostal zapoczatkowany w czerwcu 2014r., w sktad komitetu (...) wchodzilo 6 0s6b, w tym powdd jako
czlonek, prezes R. S. jako Przewodniczacy. Kierownikiem projektu byl najpierw T. B., pézniej, K. P. z C.. (...) projektu
zostat wyznaczonyJ.L..

To byt trudny, zlozony projekt, powigzany z wieloma innymi projektami w firmie. Jego funkcja mialo by¢ gromadzenie
dokumentacji tworzonej przez wszystkie istotne systemy firmy, jak (...). Systemy spolki stawaly sie po pewnym czasie
niewydolne, potrzebne bylo repozytorium, skad mozna bylo siega¢ po dokumenty. W trakcie wdrazania systemu (...)
wyszlo na jaw, ze sg problemy w pracy praktycznie kazdego systemu, dlatego ten projekt sie opdznial, musiat czekaé
na prace w poszczegdlnych programach jak (...) (...). Wielokrotnie zarzad zmienial podejscie do tego projektu.

( Dowéd: aneksk. 86-93, polecenie k. 94-100 oraz k. 101-107, polecenie k. 465-468, k. 483-493, k. 511-522, aneks k.
472-482, k. 494-502, k.523-527, k. 528-535, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta
814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814,
k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, zeznanie D. P. k. 959-962, nagranie k. 984, zeznanie R. B. k. 962-966, nagranie
plyta k. 984, zeznanie §wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania §wiadka K. k. 817-821, nagranie plyta
k. 822, zeznanie $§wiadka R. C. k. 946-948, nagranie k. 952, zeznanie B. U. k. 975-978,, nagranie plyta 984, zeznania
$wiadka J. L. k. 999-1002, nagranie plyta k. 1017)

W dniu 31 stycznia 2015r. pozwana spolka zawarla umowe wykonawcza do umowy ramowej, z firma (...) Sp. z o.0.,
ktorej przedmiotem bylo Swiadczenie ustugi zarzadzania projektem Wdrozenia (...)( (...)). Ustalono, iz wykonawca
(C.) bedzie realizowal przedmiot umowy za pomoca kierownika Projektu. Wykonawca wylonil konkretng osobe — K.
P., ktory pelnil z ramienia (...) funkcje kierownika projektu (...).

Projekt (...) mial na celu opracowanie bazy oraz systemu operacyjnego, w ktéorym beda archiwizowane,
przechowywane wszystkie dokumenty wykorzystywane w spolce. W zwigzku z tym trzeba bylo ujednolici¢ dokumenty,
ustali¢ wzory dokumentdw, ustalié, ktore z nich beda funkcjonowaly w systemie, a ktore z dotychczasowych sa zbedne
inie powinny sie w nim znalez¢ itp., nastepnie przygotowaé system, w ktorym pracownicy spotki z réznych poziomow
beda mogli korzystaé z tych dokumentéw, generowac je, zapisywac itp.

Nawigzanie wyzej wskazanej umowy z firma (...) nastgpilo juz na pewnym etapie zaawansowania prac zwigzanych z
projektem, gdy dotychczasowy kierownik projektu — pracownik pozwanej spotki T. B., otrzymal awans, ktory wiazal
sie z przeniesieniem do innego Oddzialu. Ustalono wtedy na poziomie komitetu (...) i uzgodniono z aktualnym
zarzadem, iz z uwagi na stopien zaangazowania w projekt, jego obszerno$é¢ i harmonogramy, wlasciwe bedzie
poszukanie firmy zewnetrznej. Firma (...) wielokrotnie wcze$niej wspolpracowala z pozwang spolka w zakresie



réznych projektéw. Decyzje o powierzeniu funkcji firmie (...) podjat zarzad, po rekomendacji komitetu (...). Tresé
umowy byta standardowa, zgodna z obowiazujacymi wzorami, przygotowana przez biuro zarzadzania projektami.

Umowa z C. przewidywala w § 9 ust. 2 i 3, iz pozwana sp6tka moze wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub czeSci w
trybie natychmiastowym w przypadku istotnego naruszenia przez wykonawce postanowien umowy, po uprzednim
wezwaniu wykonawcy na pi$mie do usuniecia /zaprzestania naruszen i wyznaczeniu w tym celu dodatkowego
terminu, nie krotszego niz 10 dni roboczych, w przypadku zwloki wykonawey w terminowym wykonaniu prac lub
wykonaniu postanowienn umowy, ktéra przekracza 10 dni roboczych, po uprzednim wezwana wykonawcy na piSmie
do usuniecia zaprzestania naruszen i wyznaczenia dodatkowego terminu, nie krotszego niz 10 dni roboczych, oraz
w przypadku postawienia wykonawcy w stan likwidacji, ogloszenia jego upadloéci lub wszczecia w stosunku do
wykonawcy postepowania ukladowego. Poza tymi przypadkami umowa przewidywala mozliwo$¢ rozwigzania umowy
za jednomiesiecznym wynagrodzeniem.

Po podjeciu czynnosSci przez Kierownika projektu, okazalo sie, iz slabo sobie on radzi z wykonywaniem prac,
tzn. wykonuje prace zgodnie z harmonogramem i odpowiedniej jakoSci, ale z uwagi na bardzo slaba orientacje
w organizacji wewnetrznej spotki, wymaga wyjatkowo duzego poziomu pomocy ze strony pracownikéow spolki.
Innymi slowy, kierownik projektu w wielu sprawach wymagat wrecz ,kierowania go za reke”, znacznego wsparcia
w wyjaénianiu wielu okolicznoéci, zaleznoéci miedzy komérkami itp., zarzucano mu tez wolny proces uczenia sie
organizacji, duzy deficyt zdolno$ci komunikacyjnych w porozumiewaniu sie z pracownikami spotki..

Raporty z wykonania pracy za luty 2015r. wykonawca ztozyl pod koniec lutego (27 luty). Za marzec zlozyl 31 marca
2015r. za kwiecien zlozyl 30 kwietnia 2015r., czyli bez opdznien.

(...) uznal, iz biorac po uwage, ze projekt zbliza sie do nowego etapu, ktéry bedzie znacznie trudniejszy od aktualnie
wykonywanego, 6w kierownik sobie nie poradzi z nowymi, trudniejszymi zadaniami i trzeba go wymienié, inaczej
tempo prac bedzie zagrozone. W szczeg6lno$ci obawiano sie o integracje systemu (...)z systemem (...)(...), ktory byt
kluczowym projektem realizowanym w calej grupie kapitalowej, a mialy by¢ te systemy integrowane w pazdzierniku.

Z uwagi na harmonogram i tempo prac, nie zdecydowano sie na skorzystanie z umownej mozliwos$ci zwrdcenia sie do
C. o wymiane osoby kierownika, bo zgodnie z umowga C. miala na to az 6 tygodni, co by spowolnito prace, tym bardziej,
iz pozwana sp6lka miata juz kandydata do objecia tej funkcji — byla to D. P. z wewnatrz organizacji pozwanej spolki.

Rozwazano kwestie rozwigzania natychmiastowego umowy, ale uznano, iz nie sg spelnione przestanki z § 9 bowiem
prace byly przez kierownika oddawane zgodnie z harmonogramem i w pelni, chodzilo jednak o to, iz aby prace byly
oddane, konieczna byta wspo6lpraca pracownikow pozwanej spotki w stopniu wiekszym, niz planowano, innymi stowy
kierownik projektu z wieloma rzeczami nie radzit sobie samodzielnie. Zatem wysitek pracownikéw spotki w prace
zwiazane z projektem byl wyzszy niz planowano, i obawiano sie, iz przy trudniejszym kolejnym etapie bedzie jeszcze
gorzej. Ta okoliczno$¢ nie speliala przestanki z § 9.

Kara umowna wynosita tylko 3 % wynagrodzenia, ktére okres§lono na 221.130 zl, czyli mogla wynies¢ czyli de facto
6633 zl (§ 5 ust. 11 § 10 umowy).

Dodatkowo, kierownik projektu byt w trakcie przygotowywania kolejnego etapu prac zgodnie z harmonogramem,
i byt na znacznym stopniu zawansowania. Rozwigzanie natychmiastowe oznaczaloby, ze przestalby pracowac, nie
skoniczyl by tego etapu i nastepny kierownik ten etap musialby zaczyna¢ na nowo, wdraza¢ sie w to, co byloby
strata czasu i wysilku, zatem uznano, iz korzystniejsze bedzie wypowiedzenie z terminem miesiecznym, w ktorym
kierownik dokonczy ten swdj etap prac juz rozpoczety. Nowy kierownik miat zajac sie zadbaniem o projekt pod katem
integracji z systemem (...). Kierownik projektu z firmy (...) w tamtym czasie by}l na ukoniczeniu pewnych istotnych
dla projektu produktow istotnych dla toku projektu. Czas ich wytworzenia to byl czas powyzej jednego miesigca. To
byly 3 produkty: szczegélowy harmonogram projektu, ktory byl przygotowany, ale nie zostal formalnie skierowany
do komitetu (...) do akceptacji. Drugim projektem byla matryca dokumentacji, ktéra definiowatla, ktére dokumentny
w przysztoSci majg by¢ w postaci elektronicznej, a ktére muszg mie¢ postaé elektroniczng i papierowa np. tytuly



prawne do nieruchomosci, a z ktérych mozna trwale zrezygnowaé w sposob trwaly. W tamtym czasie matryca byla
zaawansowana w 96 %. Trzecim produktem byla rekomendacja w zakresie tego, ktére z dokumentow, ktére juz
posiadaja wersje elektroniczng nalezy do tego nowego systemu zaimportowac.

Komitet (...) rekomendowal zarzgdowi rozwigzanie umowy z C. za wypowiedzeniem. Pow6d w odpowiedzi na maila
prezesa P. o§wiadczyl, iz nie ma podstaw, do karania wykonawcy kara umowa lub wystapienia z regresem za jako$c
pracy, co bylo zgodne z prawda. Dodal tez, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu kierownik projektu zostanie wezwany do
zrealizowania w pelni i na oczekiwanym poziomie prac zdefiniowanych na spotkaniu w marcu 2015r..

Pismem z dnia 29 maja 2015r. powdd wraz z wiceprezesem zarzadu S. K. wystosowali pismo, w ktérym rozwigzali
umowe wykonawczg z C. za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. W pi$mie wskazali, iz nie zostaly zrealizowane prace
ustalone na spotkaniu z dnia 24 marca 2015 r., i wezwano do niezwlocznej realizacji prac, pod rygorem braku platnosci
za maj i za czerwiec, z tym, ze chodzilo w tym zapisie wlasnie o dokonczenie tych rozpoczetych przez kierownika
projektu prac, bedacych na istotnym poziomie zaawansowania, ktore ustalono na spotkaniu w marcu 2015r., a ktore
to prace jeszcze nie przekroczyly uzgodnionego na spotkaniu harmonogramu.

Audyt w zakresie umowy z C. wskazywal jedynie na konieczno$¢ analizy metodologii ustalania stawki wynagrodzenia
(powdd nie byt odpowiedzialny za treS¢ umow - lezalo to w gestii Biura (...)), wskazywal, iz zmiany harmonogramu
(opdznienia w realizacji) byly wynikiem decyzji czlonka zarzadu pozwanej sp6tki (m.in. zmiany kierownika projektu).

Na terenie Oddzialéow S. i K. prowadzona byla inwestycja, w ktorej strona byto konsorcjum zlozone z firm (...), (...)
SA, (...) SA.

Za nadzo6r nad prowadzeniem inwestycji na terenie oddzialtobw odpowiada dyrektor Oddziatu.

Inwestycja ta sie opdzniala. Pismem z dnia 26 czerwca 2014r. J. B.i W. W. rozwigzali wyzej wskazana umowe z powodu
istniejacy opdznien i zejScia wykonawcy z budowy.

W styczniu 2015r. firma (...) zwrécila sie do pozwanej spolki o wystawienie referencji. Sprawa byla dyskutowana
na forum 6wczesnego zarzadu. D. chcial o§wiadczenia, ktére by wskazywalo, iz pozwana spotka nie ma do niej
roszczen. Wiceprezes S. K. zwrocil sie do prawnika A. S., obslugujacego spotke, o opinie. Ten wskazal, iz proponowane
sformulowanie jest nie do przyjecia, chyba ze jest 100 % pewnosci, ze roszczen nie ma oraz ze nikt takiego o§wiadczenia
nie zlozy oraz Ze on takiego o$wiadczenia nie rekomenduje. S. K. polecil A S. przygotowanie o§wiadczenia, ktore
zmieklszy jego wydzwiek. Radca prawny przygotowal takie o$wiadczenie i przekazal je S. K.. W miedzyczasie w
korespondencji z oddzialem ustalono, iz oddzial nie zglosil Zadnych roszczen przeciwko D..

W dniu 23 stycznia 2015r. powdd wraz z wiceprezesem S. K. podpisal o§wiadczenie wg tresci przygotowanej przez
radce prawnego, w ktérym opisali przebieg prac, harmonogram oddawania zadan, objetych umowa z D., o§wiadczyli,
iz prace zostaly cze$ciowo wykonane i w tej czeéci odebrane, o§wiadczyli, iz umowa zostala rozwigzania pismem z dnia
26 czerwca 2014r.. W treSci o§wiadczenia zawarto sformulowanie, iz pozwana spotka o§wiadcza, iz na dzien skladania
o$wiadczenia nie zglasza wzgledem czlonkéw konsorcjum jakichkolwiek roszczen wynikajacych z zawarcia opisanej
umowy.

Sytuacja ta byla omowiona z pozostalymi czlonkami zarzadu.

(Dowébd: umowa wykonawcza k. 52-63, wypowiedzenie k. 64, korespondencja mailowa k. 65-69, raporty C. k.
210-218, zeznanie powoda k. , zeznanie §wiadka S. K. k. , zeznanie §wiadka .,, umowa z D. z aneksami k. 176-197,
rozwigzanie umowy k. 200-201, o§wiadczenie k. 203-204, korespondencja mailowa w sprawie k. 649-658 regulamin
organizacyjny k. 385-423, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055,
nagranie plyta 1056, zeznanie D. P. k. 959-962, nagranie k. 984, zeznanie R. B. k. 962-966, nagranie plyta k. 984,
zeznanie §wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania $wiadka K. k. 817-821, nagranie plyta k. 822,



zeznanie §wiadka R. C. k. 946-948, nagranie k. 952, zeznania §wiadka J. L. k. 999-1002, nagranie plyta k. 1017,
zeznanie Swiadka J. B. k. 980-982, nagranie k. 984, zeznanie §wiadka I. D. k. 979-980, nagranie k. 984)

Firma (...) w projekcie (...) zarzadzala tym projektem, czyli jej klientem byla (...). W okresie kiedy projekt toczyl
sie swoim normalnym trybem, czyli rokowal wykonanie pelnego zakresu, naklad pracy byl na tyle szeroki, ze
wspolpraca z firma (...) obejmowala stala obstuge projektu, za wynagrodzeniem miesiecznym ryczattowym (stalym).
Firma (...) prowadzila ten projekt od samego poczatku i reprezentowata (...). Firma (...) byla wykonawca w tym
projekcie, miala ona obowigzek na podstawie odrebnie zawartej umowy z (...) dostarczyé¢ system informatyczny o
okreslonych wymaganiach i ten system uruchomié. Firma (...) reprezentowata (...) w tym projekcie, czyli odpowiadala
za zarzadzanie tym projektem. (...) uruchomiala zespoly zadaniowe i tymi zespolami zadaniowymi zarzadzala
firma (...). Dokladnie bylo to 2,5 etatu, to byl kierownik projektu plus pewne wsparcie dla niego. W pewnym
momencie (...) postanowila rozwigza¢ umowe z firma (...), czyli z dostarczycielem oprogramowania, gdyz wykonawca
ten nie gwarantowal uruchomienia tego systemu w wymaganym przez (...) harmonogramie — okazalo sie, iz nie
umie wytworzy¢ produktu o pozadanych cechach.. Po rozwigzaniu umowy przez (...) z firma (...) projekt zostal
przedefiniowany w taki sposob, aby ograniczy¢ jego zakres i to wynikalo z tego, ze w miedzy czasie zmienily sie
wymagania biznesowe (...). W tamtym czasie zarzad (...) zastanawial sie nad uruchomieniem jeszcze odrebnego
projektu w obszarze organizacji prac, ktérego efektem mialo byé¢ czeSciowe wyoutsourcingowanie prac na sieci
niskiego napiecia do wykonawcéw rynkowych. Gdyby ten projekt wszedl w faze realizacji to system informatyczny,
ktory pierwotnie miala dostarczy¢ firma (...), musialby zostaé znacznie okrojony i bylby tanszy od pierwotnych
zalozen.

Wobec powyzszego uznano, iz celowa bedzie zmiana zasad wynagradzania firmy (...), Zeby nie placi¢ jej ryczaltem, co
oznaczalo zaplate nawet jak w projekcie byly obsuniecia z winy innych podmiotéw i nie toczyly sie prace, a zaptacic
jedynie za czynnosSci wykonywane.

W dniu 31 marca 2015r. powdd wraz z wiceprezesem K. podpisali porozumienie z P., przewidujace w miejsce zapiséw
dotychczasowych wynagrodzenie za prace zlecone pisemnym zleceniem, w oparciu o naklad pracy w dni robocze, pod
warunkiem iz suma wszystkich zleconych prac nie przekroczy za dany miesiac ryczattu miesiecznego wynagrodzenia
przewidzianego dotychczas w umowie..

Porozumienie to bylo niekorzystne dla P., ograniczalo jego wynagrodzenie.

Kazdorazowo platno$¢ nastepowala po przedlozeniu rozliczenia wykonanych prac wzgledem zlecenia. Kazdorazowo
weryfikowana byla ilo§¢ prac zadeklarowanych przez P., nierzadko obcinano wskazane godziny i ostatecznie
przyjmowano mniejsza ilo§¢ godzin. Powdd potwierdzil wykonanie prac za czerwiec 2015r. w dniu 9 lipca 2015r. prace
obejmowaly 12,85 roboczodni i obejmowaly 22 rozbudowane pozycje, jak liczne analizy, raporty, przygotowywanie
materialow, przygotowanie prezentacji, itp..

P. jak kierownik projektu (...) byl obowigzany do prowadzenia repozytorium dokumentacji tego projektu oraz do
wydawania dokumentacji na zadanie.

W dniu 9 lipca 2015r., powdd zlecil firmie (...), kierownikowi projektu (...), przygotowanie dokumentéw do audytu
projektu (...), oraz analize biznesowa oplacalno$ci wdrozenia projektu (...) oraz biezaca obsluge Biura (...) (raporty
okresowa, pozostala dokumentacja).

P. przedstawil szacunek na 23 roboczodni, w tym przygotowanie audytu 13 dni.

Powdd nie akceptowal raportu prac z lipca — uczynil to jego nastepca na stanowisku dyrektora — M. W., ktéry
po sprawdzeniu raportu zatwierdzil raport prac, opisujacy 21 dni, z czego okolo 5,36 dni dotyczylo dokumentacji
audytowej.



(Dowéd: porozumienie k. 70-71, zlecenia z protokotami odbioru k. 72-85, zlecenie i raport prac k. 995-997, zeznania
powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, zeznanie R.
B. k. 962-966, nagranie plyta k. 984, zeznanie §wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania $§wiadka K.
k. 817-821, nagranie plyta k. 822, zeznanie §wiadka R. C. k. 946-948, nagranie k. 952, zeznanie B. U. k. 975-978,,
nagranie plyta 984, zeznanie Swiadka W. k. 1008-1010 nagranie k. 1017, zeznanie $wiadka J. B. k. 980-982, nagranie
plyta 984, zeznanie §wiadka I. D. k. 979-980 nagranie k. 984)

Zgodnie z procedura alokacji nakladow funkcjonujaca w spolce powdd jako dyrektor Pionu (...) podejmowal decyzje
o przesunieciu $rodkéw finansowych na podstawie wniosku dyrektora generalnego oddzialu lub dyrektora (...) i
rekomendacji kierownika Biura (...) w centrali, oraz na podstawie rekomendacji dyrektorow departamentéw (...)
oraz dyrektoréw innych departamentow w centrali, zgodnie z odpowiedzialno$cia merytoryczng (telekomunikacja,
pomiary, informatyka, transport itp.) w zakresie przesuwania Srodkéw z dzialu A do B i C. Przesuniecia w odwrotna
strone wymagaly dodatkowo zaangazowania opinii dyrektora (...)lub (...), rekomendacji kierownika biura (...) biura
(...) Iub biura (...)

Whnioski o przesuniecia majatkowe zawieraly wypelione rubryki dotyczace uzasadnienia, niekiedy byly to
uzasadnienia bardziej, niekiedy mniej szczegolowe. Wnioski nie zawieraly rubryki dotyczacej przeznaczenia
materialtow.

Nie wszystkie przesuniecia wymagaly szczegbélowych uzasadnien — niektore byly zrozumiale same przez sie dla
(...), jak np. na cel uzupeklienie stanéw kabli, ktérych konkretnego przeznaczenia nie da sie wskaza¢, dokonuje
sie bowiem zakupu na zapas, w wiekszej ilosci, bo tak jest taniej, a potem pobiera sie odpowiednia ilo$¢ do
poszczegoblnej inwestycji. Niekiedy, gdy wniosek z oddzialu wymagal wyjaénienia, dokonywano ich ustnie lub w trybie
telekonferencji. Gdy powdd otrzymywal przesuniecie do akceptacji, miatl on opinie lub rekomendacje jednej lub
kilku komorek. Jesliby ktory$ z pracownikow komorki rekomendujacej mial jakie§ watpliwosci zwracal wniosek do
uzupelienia lub opiniowal negatywnie — taki wniosek nie byl przekazany dalej. Powo6d nie akceptowal przesuniec,
ktdre nie mialy rekomendacji pozytywnych. Zawsze orientowal sie w przeznaczeniu i uzasadnieniu przesuniecia.

Przesuniecia byly omawiane przez powoda z S. K., potem przez S. K. na posiedzeniach zarzadu, w omoéwieniu prac
obszaru inwestycji, ktérym zarzadzat K.. Cyklicznie nie rzadziej niz raz na miesiac w 2014r., a w grudniu regularnie
co tydzien zarzad (...) byt informowany o tym na jakim poziomie nakladéw inwestycyjnych jest spotka, jaki efekt daly
wszystkie przesuniecia, nie bylo to w detalach, tylko w ogélnych liczbach i informacjach, ze takie procesy zachodza.
W grudniu personalnie zarzad skladat sie ze S. K., R. S., R. C.. Te osoby o tym, Ze przesuniecia s3 dokonywane
wiedzialy, to byla normalna procedura w firmie opisana w procesach i procedurach, jest specjalny dokument, ktory
opisuje caly proces przesuwania nakladow inwestycyjnych, uprawnien poszczegoblnych dyrektoréw, mechaniki i celow
dokonywania tego typu przesuniec. Zarzad spolki nie zglaszal zastrzezen co do sposobu takiego dzialania. Nierzadko
na spotkaniach zarzadu thumaczyli sie z konieczno$ci przesunie¢ nie tylko powod, ale i dyrektorzy oddzialow.

Powdd nie dokonywal akceptacji wnioskow o przesuniecie na inwestycje, ktére mialyby terminy uniemozliwiajace
wykonanie prac w danym roku. Nie zlecal prac wykonawcom zewnetrznym na roboty budowlane w roku 2014 bez
mozliwosci ich faktycznego wykonania. Zawsze organ wnioskujacy dopilnowywal, by wykonawca zobowiazywat sie do
wykonania prac zgodnie z planem rzeczowo — finansowym. Nie stosowano zaliczkowania Srodkami z jednego roku,
zadan ktére mialy by¢ wykonane w kolejnym. Zdarzaly sie zadania na tyle obszerne w czasie, ze wykraczaly poza
rok kalendarzowy, jednakze w planach takie zadania byly rozpisywane etapami — i pilnowano, by dany etap byt do
wykonania w danym roku. W takich sytuacjach wykonawcy placono tylko za etapy pracy wykonane w danym roku
budzetowym.

Zakupami materialowymi zajmowal sie Pion (...), ktéry nie podlegal powodowi.

(Dowdd: regulamin organizacyjny k. 385-423, zasady alokacji nakladow k. 536-539, wnioski o przesuniecie k.
540-560, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta



1056 zeznanie $wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania §wiadka K. k. 817-821, nagranie plyta k. 822,
zeznanie Swiadka R. C. k. 946-948, nagranie k. 952, zeznanie swiadka J. L. (1) k. 966-969, nagranie plyta 984, zeznanie
$wiadka I. L. k. 970-971, nagranie plyta k. 984, zeznania §wiadka J. L. k. 999-1002, nagranie plyta k. 1017, zeznania
swiadka P. S. k. 1002-1004, nagranie plyta 1017, zeznania §wiadka Z. k. 1006-1007, nagranie k. 1017, zeznanie §wiadka
P. N. k. 1004-1006, nagranie k. 1017, zeznanie $wiadka W. k. 1008-1010 nagranie k. 1017, zeznanie $wiadka J. B. k.
980-982, nagranie plyta 984, zeznanie §wiadka I. D. k. 979-980 nagranie k. 984, zeznania §wiadka Z. S. k. 1012-1014,
nagranie k. 1017, zeznania $§wiadka B. T. k. 1014-1016, nagranie k. 1017, zeznanie §wiadka P. W. k. 1042-1044, nagranie
k. 1056, zeznanie $wiadka H. G. k. 1040-1041, nagranie k. 1056, zeznanie §wiadka T. B. k. 1044-1047,nagranie k. 1056)

W zwiazku ze sprawozdaniami zarzadu za pierwszy kwartal 2015r. w kwietniu pracownik Centrum (...) SA W. W.
(1) zwrécil sie bezposrednio do Departamentu (...), do J. L. (1) i A. R., o podanie informacji co do (...) w I kwartale.
Odpowiedz J. L. (1) przekazal wnioskodawcy na drugi dzien. W korespondencji nie uczestniczyl powod, nie otrzymat
jej nawet do wiadomo4ci.

W dniu 21 lipca 2015r. analogicznieA. K. (1), pracownica (...) SA zwrdcila sie bezpo$rednio do J. L. (1) i I. L.o podanie
informacji, tak jak udzielono po I kwartale, tylko co do danych dotyczgcych drugiego kwartalu. Wyznaczono termin
jednodniowy na wykonanie zadania.

Powdd nie byl adresatem zapytania, nie otrzymal maila nawet do wiadomosci.

W dniu nastepnym, 22 lipca 2015r., A. R. udzielila zadanej odpowiedzi, m.in. podajac iloéc (...). Korespondencja byta
do wiadomosdci J. L. (1) i I. L.. Powod nie otrzymal tej korespondencji.

W dniu 7 sierpnia 2015 powdd, przy okazji analizowania innych kwestii, zauwazyl, iz w podanej informacji jest
blad. Niezwlocznie poinformowano o tym komérke odpowiedzialng za przygotowanie prezentacji sprawozdania i
konferencji wynikowe;j.

Okazalo sie, iz dokumenty i slajdy poszly juz do druku z bledna dana. Wystano do (...) SA i Komitetu informacje
prostujaca.

J. L. (1) wyjasénil, iz pracownica podajac dane ilosci (...)przenoszac dane z raportéw podala tylko dane linii nowo
wybudowanych, nie dodajac linii zmodernizowanych réznica dotyczyta ok. 300 km linii.

(Dowdd: korespondencja mailowa k. 109-114, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie
plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, zeznanie swiadka J. L. k. 966-969, nagranie plyta 984, zeznanie §wiadka
L. L. k. 970-971, nagranie plyta k. 984,)

W drugiej polowie roku spotka przygotowywala sie do audytu Srodowiskowego.

W tym celu trzeba bylo przygotowac stacje i inne poszczegolne obiekty majatku sieciowego, do wizytacji audytoréw, tak
aby byly uporzadkowane, by nie wskazywaly na zagrozenia Srodowiskowe czy bezpieczenstwa, w szczegblnosci p.poz..

Powdd koordynowat przygotowania stacji, cho¢ bezposrednio odpowiedzialni za to byli dyrektorzy departamentéow
zarzadzania (...) w poszczegblnych oddzialach. Oni raportowali stan prac do powoda, powdd przekazywal informacje
zbiorczo do zarzadu.

W dniu 5 lipca 2015r. powdd wystosowal mail z o treSci: ,przekazuje informacyjnie aktualny status przygotowania
stacji (...)do audytu S$rodowiskowego ( (...)) z ktérego wynika, ze we wszystkich oddzialach wymaganie jest
przeprowadzenie prac porzadkowych na obiektach. Zaplanowane przez dyrektoréw departamentéow (...) (ktorzy sa
odpowiedzialni za to zadanie) terminy zakonczenia prac nie przekraczaja 17/07/2015 i zapewniaja przygotowanie
obiektu z odpowiednim marginesem czasowym przed terminem audytu Srodowiskowego”. Wskazal tez, iz zgodnie
z zyczeniem Prezesa stluzby podczas kazdej wizyty na oddziale, dokumentowaly stan stacji zdjeciami. Bylo tego tak



duzo, ze nie miescilo sie to w systemie. Powod poinformowal, iz w poniedzialek IT podejmie prace w celu zwiekszenia
miejsca w systemie i wyposazenia prezesa w uprawnienia, by mégl zobaczy¢ zdjecia kazdego obiektu.

W takcie przygotowania stacji do audytu, prezes zarzadu zauwazyl dwa obiekty, ktére przedstawialy stan
nieuporzadkowany. W efekcie tego pow6d w dniu 30 czerwca 20151. zobowigzat dyrektorow departamentéw (...) by do
3 lipca potwierdzili prawidlowy stan obiektow i aby takie sytuacje nie powtorzyly sie. Zobowiazal, aby dopilnowali, by
stan obiektéw podczas wizytacji nie budzil zastrzezen. Do tego zazadal, aby zestawienie dyrektorow zawieralo wykaz
wszystkich (...) w Oddziale, stwierdzenie stanu dla kazdego z nich plus zdjecia.

Do maila z dnia 5 lipca powod zalaczyl raporty z poszezegélnych oddzialéw, gdzie dyrektorzy raportowali na jakiej
stacji jest co$ do zrobienia, na jakiej jest stan dobry. W oddziale P. raport wskazywal, iz w G. wymagane sg prace
porzadkowe oraz transport zdemontowanych urzadzen, w G. wskazywal, ze stan jest dobry, podobnie jak w R..

Kontrola w dniu 22 lipca 2014r. wykazala, iz w stacji G. w Oddziale P., jest nieskoszona trawa w stacji G. —
krzewy wrastajace w ogrodzenie oraz skladowane plyty chodnikowe przed ogrodzeniem, oraz polamane krzesla w
pomieszczeniu. W R. stwierdzono przedarta wykladzine i wyroéniete krzewy. W C. stwierdzono nieuporzadkowany
sprzet bhp. W K. doszlo do awarii w zwigzku z wzrostem krzewow.

Lacznie obiektow bylo ponad trzysta, ktére podlegaly audytowi, na rozleglym terenie obejmujacym kilka wojewodztw.

Po zauwazeniu nieprawidlowosci powod wydal polecenia, by niezwlocznie je naprawi¢. W pewnych przypadkach kazal
powtoérnie weryfikowaé stan obiektow.

Ostatecznie udalo sie wszystkie nieprawidlowo$ci usunaé do czasu audytu i przebiegl on pomyslnie - spétka otrzymata
pozadany certyfikat.

(Dowéd: regulamin organizacyjny k. 385-423, mail k. 577-587, k. 561-576, k. 602-606, raport k. 609-610, mail
k. 660, zeznania powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta
1056, zeznanie $wiadka R. S. k. 940-945, nagranie plyta k. 952, zeznania $wiadka J. L. k. 999-1002, nagranie plyta k.
1017, zeznania $wiadka P. S. k. 1002-1004, nagranie plyta 1017, zeznania §wiadka Z. k. 1006-1007, nagranie k. 1017, ,
zeznanie $wiadka W. k. 1008-1010 nagranie k. 1017, zeznanie §wiadka J. B. k. 980-982, nagranie plyta 984, zeznania
swiadka M. k. 1041-1042, plyta 1056, zeznania §wiadka Z. S. k. 1012-1014, nagranie k. 1017 , zeznanie $wiadka T. B.
k. 1044-1047,nagranie k. 1056)

Do maja 2015r. cztonkami zarzadu pozwanej spolki byli Prezes Zarzadu R. C., cztonek zarzadu — wiceprezes R. S. (2)
oraz czlonek zarzadu wiceprezes S. K. (1).

W maju 2015r. odwolano prezesa zarzadu R. C. (2) i wiceprezesa R. S. i powolano w to miejsce R.P. na stanowisko
prezesa oraz P. M. na stanowisko wiceprezesa.

Nowi czlonkowie zarzadu zlecili audyt otwarcia - w celu zorientowania sie w sytuacji spolki. itp. Audyt dotyczyl
celowo$ci zamoéwionych robot i dostaw, zasad udzielania zamowien, specyfikacji zaméwien, zabezpieczenia interesow
zamawiajacego w umowach, terminowos$ci, jako$ci uslug, kompletnoéci dostaw, odbioréw i rozliczen, aneksow i
porozumien dodatkowych, naliczania i egzekucji kar umownych.

Audyt przeprowadzata firma (...) ( (...)).

Pelnomocnikiem zarzadu ds. audytu zostala A. M.. Jej zadaniem bylo stanowi¢ lacznik miedzy audytorami a spotka,
zajmowac sie komunikacja miedzy tymi podmiotami.

Przedstawiala ona zadania dostarczenia dokumentéw, nierzadko bardzo obszernych (nawet kilka tysiecy kart) i
czesto w bardzo kroétkich, nierealnych terminach. Liczne dzialy posilkowaly sie w tym zakresie pomoca kierownikéw
projektow, ktérzy dysponowali dokumentacjg i mogli ja przygotowac. Taka praktyka stosowana jest u pozwanej nawet



obecnie. Wtoku audytu nie zwracala sie ona do powoda o wyjasnienia zadnych sytuacji — spotykala sie z nim w celu
przekazania informacji o potrzebnych dokumentach.

W dniu 10 sierpnia 2015r. pozwana spoétka zwrocila sie do zwiazkow zawodowych z zapytaniem, czy powdd podlega
obronie.

W dniu 10 sierpnia 2015r. audytorzy przekazali audyt, ktory liczyl okolo 300 storn. Audyt zawieral tez skrocong wersje,
zalaczong jednoczesnie. Nie byto zadnych komentarzy czy wnioskow w zakresie personalnym.

We wstepie do audytu audytorzy wskazali, iz spostrzezenia zawarte w audycie dotycza wylgcznie analizowanych
projektéw w zakresie opisanym w metodologii i nie powinny by¢ w zaden sposéb odnoszone bezposrednio do
pracownikéw zatrudnionych w pozwanej spolce. Raport byt prowadzony w oparciu jedynie o dokumenty, a audytorzy
nie kontaktowali sie z pracownikami pozwanej. Z tego powodu w wybranych obszarach analiz wskazane moze byc
ewentualne bezpos$rednie wyjasnienie zawartych tez z osobami bezpos$rednio merytorycznie zaangazowanym i w
realizacje analizowanych projektow i uméw. Powod nie zostal zapoznany z tre$cig audytu. Nie zostal tez poproszony
o ustosunkowanie sie do uwag z audytu dotyczacych jego obszaru.

(Dowdbd: zeznania M. G. k. 948-951, plyta 952, zeznania R. S. k. zeznania S. K. k., zeznania R. C. k. , zeznania
powoda k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, protoko6t
zdawczo odbiorczy audytu k. 219; audyt k. 233-, pismo do zwiazkow k. 165, zeznanie D. P. k. 959-962, nagranie k. 984,
zeznanie R. B. k. 962-966, nagranie plyta k. 984 , zeznanie B. U. k. 975-978,, nagranie plyta 984,, zeznania §wiadka
Z. k. 1006-1007, nagranie k. 1017, cze$ciowo zeznania Swiadka A. M. k. 1035-1040, nagranie k. 1056

W dniu 19 sierpnia 2015r. pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyny rozwigzania umowy pracodawca wskazal: ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych i wynikajaca stad utrate zaufania koniecznego do zajmowania stanowiska Dyrektora Pionu
Zarzadzania (...) w Centrali (...) S.A. m.in. poprzez:

1) dopuszczenie w szczeg6lnosci do zwolnienia z przystugujacej (...) SA kary umownej za realizacje umow
cywilnoprawnych (miedzy innymi odstgpienie od naliczania kary dla C. w projekcie (...)) z naruszeniem koniecznosci
pozyskania zgbd korporacyjnych;

2) zatwierdzenie wynagrodzenia dla firmy doradczej niezgodnie z postanowieniami obowigzujgcej w tym zakresie
umowy (miedzy innymi zlecenie dla P. w zakresie projektu Wdrozenie pilotazowego systemu wspierajacego prace w
terenie z wykorzystaniem urzadzen mobilnych);

3) brak nalezytego nadzoru nad projektami przypisanymi do obszaru dzialalno$ci kierowanego przez pracownika
Pionu (...) , skutkujacy mozliwoS$cig narazenia intereséw biznesowych (...) S.A (miedzy innymi projekty (...), (...) (...)),

4) brak nadzoru nad procesem realizacji inwestycji 4 miedzy innymi poprzez:

a) zaakceptowanie przesuniec sSrodkow finansowych na realizacje inwestycji w Oddzialach w terminie umozliwiajacym
ich realne wydatkowanie w danym roku kalendarzowym,

b) dopuszczenie do udzielania zlecenn wykonawcom zewnetrznym na roboty budowlane w roku 2014 bez mozliwoSci
ich faktycznego wykonania (czego dowodem sg protokoly odbioru robét i uregulowanie nalezno$ci z faktur
wystawionych na podstawie tych protokolow, podczas gdy roboty te faktycznie nie zostaly wykonane do chwili
obecnej),

¢) wyrazenie zgody na zakup materialow bez okreslenia ich przeznaczenia



5) brak nadzoru nad tworzeniem danych dotyczacych realizacji przez (...) SA w zakresie realizacji rozbudowy i
modernizacji sieci dystrybucyjnej i przekazanie blednych danych (...) SA na potrzeby konferencji wynikowej;

6) brak nadzoru nad wykonywaniem zabiegoéw eksploatacyjnych realizowanych przez Oddzialy co doprowadzilo do
powstania awarii urzadzen (...).

Oséwiadczenie powyzsze wreczono powodowi na spotkaniu, w ktérym oprécz powoda uczestniczyla 6wczesna
wiceprezes zarzadu P. M. oraz prezes zarzadu M. G. (1). Pow6d przeczytal o§wiadczenie, wskazal, iz cze$¢ zarzutow
jest nieuzasadniona, a cze$¢ nie kwalifikuje sie na rozwiazanie w trybie dyscyplinarnym. Nadto oswiadczyl, iz cze$c
zarzutow jest niezrozumiala dla niego, i nie jest w stanie zrozumie¢ o co w zarzutach chodzi. Obecni czlonkowie
zarzadu nie udzielili powodowi wyjasnien, o jakie konkretnie sytuacje czy zarzuty chodzi. Powdd zapytat sie m.in.
o jakie projekty chodzi w punkcie 3 oSwiadczenia, ale udzielono mu tylko informacji, iz w o$wiadczeniu nie jest
wskazany pelen katalog projektow, ale nie powiedziano powodowi, jakie jeszcze, poza wymienionymi, sie mu zarzuca.
Nadto gdy powod zwrdcil uwage, iz w zakresie projektow (...)i (...) bylo zaangazowanych wiele piondéw i zakresy
odpowiedzialnoéci za projekt byly rozne, nic powodowi w tym zakresie nie wyjasniono, nie wskazano w jakim zakresie,
uwaza sie jego za odpowiedzialnego za nierealizowanie wlasciwe projektéw i o jakie konkretnie jego zaniedbania czy

bledy chodzi.

Gdy powod dopytywal sie o wyjasnienia, o co chodzi we wskazanych zarzutach, powiedziano mu, by napisal pismo,
to wtedy zostang mu udzielone konkretne informacje. Mimo iz powiedziano powodowi, iz podstawa rozwiazania
stosunku pracy byly konkretne wnioski, jakie otrzymatl zarzad, nie przedstawiono mu tych wnioskéw.

Powdd sporzadzil adnotacje na egzemplarzu o§wiadczenia, iz nie podano mu przyczyn rozwigzania stosunku pracy.

(Dowdd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 19 sierpnia 2015r., k. ¢/1 akt osobowych powoda, zeznania powoda
k.718-723, nagranie CD 725, k. 796-813, nagranie plyta 814, k. 1053-1055, nagranie plyta 1056, czeSciowo zeznanie P.
M. k.932-942, nagranie plyyta 952, zeznanie M.. G. (1) k. 972-975, nagranie plyta 984, plyta CD z zapisem przebiegu
spotkania k. 713)

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 29.000 z} brutto,.
(Dowod: zaswiadczenie k. 164)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnosci zawarte w aktach
osobowych powoda odno$nie przebiegu jego zatrudnienia, jak rowniez dokumenty i wydruki korespondencji mailowej
zgromadzone w toku postepowania, albowiem ich prawdziwo$ci ani autentycznosci zadna ze stron nie kwestionowala
i nie budzily one zadnej watpliwo$ci sadu.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadkéw S. K., R. C., R. S, M. G.,, D. P, R. B., J. L. (1), I. L, B. U,, J. L., J.
B.1.D,P.S,P.N,,J. Z, M. W,, Z. S,, B. T,, H. G., s3 one bowiem spdjne, logiczne i konsekwentne, jak rowniez
korespondujace z pozostalym materialem dowodowym sprawy. Tworzg razem sp6jna i koherentng caloé¢. W ocenie
Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do podwazenia ich wiarygodnosci. Podkre$lenia wymaga znamienny fakt,
iz zdecydowana wiekszo$¢ §wiadkéw powolanych przez strone pozwana, w istocie potwierdzila zeznania powoda w
zakresie poszczeg6lnych zarzutow.

Swiadek K. potwierdzil zeznania powoda co do wszystkich zglaszanych mu zarzutéw, jego zeznania rzucaly tez §wiatlo
na sposob funkcjonowania projektéw, funkcjonowanie struktury organizacyjnej pozwanej, zakresy odpowiedzialnosci



powoda, pracownikow oddzialu, wzajemnej relacji miedzy nimi, oraz potwierdzily, iz zarzad byl na biezaco
informowany o przesunieciach majatkowych, o sytuacjach zwigzanych z inwestycjami.

W tym samym zakresie zeznania §wiadka R. S. i R. C. w pelni potwierdzaja zeznania $wiadka K., takze w zakresie
pelnej wiadomosci zarzadu o sprawach inwestycji, przesunie¢ majatkowych, sprawie D., przebiegu projektow, itp.

Zeznania $wiadka M. G. byly przydatne nie tylko w opisie projektow ich toku, ale takze potwierdzily zeznania
powoda i wyzej wskazanych $wiadkéw co do okolicznos$ci rozwigzania umowy z firmg (...). W zakresie inwestycji
Swiadek przyznal, a byl podwladnym powoda, iz pow6d wymagal regularnego skladania raportéw tlumaczenia sie
z niewykonania planu, powdd w takiej sytuacji mial pretensje, takie rzeczy byly dyskutowane na zarzadzie - co
$wiadczy o sprawowaniu nalezytego nadzoru nad procesem inwestycji, (k. 949-950). Swiadek takze przyznal (k. 951)
iz praktykowane bylo angazowanie kierownikéw projektéw do przygotowania dokumentéw do audytu, bowiem tego
tak duzo bylo, a terminy nieracjonalne (k. 951).

Zeznania Swiadka D. P., zbiezne z zeznaniami wyzej wymienionych §wiadkéw, przyczynily sie do ustalenia nie tylko
organizacji toku projektow, ale tez w zakresie rozwigzania umowy z C.. Swiadek potwierdzila, iz nie bylo przeslanek
do rozwigzania natychmiastowego z ta firmg — ani op6Znien ani zlej jakoSci poddawanych prac, problem lezat w
komunikacji (k. 960), oraz ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy nie wzywano do wykonania prac zaleglych (jakby
sugerowal audyt) ale prac w toku (k. 961).

Zeznania powoda znajduja potwierdzenie takze w zeznaniach R. B., ktéry potwierdzil — zgodnie z powodem
i wyzej wskazanymi Swiadkami — brak powodéw do natychmiastowego rozwigzania umowy z C., jednocze$nie
jego zeznania potwierdzily zeznania M. G. D. P. i powoda odnoénie konieczno$ci korzystania z podmiotéw
zewnetrznych (kierownikéw projektu) do przygotowania dokumentacji do audytu, w zwiazku z ilo$cia dokumentow
oraz ,wariackimi” terminami.

Zeznania $wiadkow L. (1) i I. L. potwierdzily zeznania powoda oraz material dowodowy zgromadzony w zakresie
zrzutu 5 oSwiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Sa one zgodne, logiczne i przekonujgce. Potwierdzili, iz powod
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o wymianie korespondencji nie wiedzial, pracownik, ktéry sam przekazal informacje, ,chcial zaistnie¢”, powod sam
wykryl blad.

Zeznania Swiadka L. (1) potwierdzily tez zeznania $wiadkéw i powoda odno$nie inwestycji. Na wzmianke zasluguje
zeznanie, iz k. 967: ,,powdd bardzo pilnowal, by nie placi¢ wiecej, niz zostato faktycznie wykonane”. Swiadek wyjasnit
tez zasady i okoliczno$ci aneksowania umoéw, i uzasadniania przesunie¢, wskazal, iz dla niego, jako energetyka,
odczytywane uzasadnienia sa wystarczajace.

Przydatne byly takze zeznania §wiadka U. z firmy (...), potwierdzil on zeznania powoda co do zasad wynagradzania, roli
firmy w projekcie. Potwierdzil, iz prace zlecone za lipiec przez powoda rozliczyl firmie (...). W., ze nie zakwestionowano
wtedy tego, ze firma wykonala dokumentacje do audytu, co wiecej powiedzial, iz tak sie dzieje w licznych audytach, i ze
tak robil tez ostatnio (k.977), oraz ze jedna osoba nie bylaby w stanie tego przygotowad, to byly tysiace dokumentow,
analizy, notatki (k. 978).

Zeznania $wiadka I. D. i J. B. (1), cho¢ to $wiadkowie zawnioskowani przez strone pozwang (podobnie jak U.),
potwierdzily zeznania powoda w zakresie sprawy spolki (...). Dodatkowo J. B. potwierdzil, iz rozwigzania takich
umoé6w, realizowanych w umowie, dokonujg oddzialy, one tez podejmuja decyzje co do wystapienia o kare umowna,
potwierdzil te zeznania powoda jesli chodzi o inwestycje.

Takze $wiadek J. L., potwierdzil zeznania powoda w zakresie rozwigzania umowy z firma (...), wskazal, iz nie
bylo przeslanek do rozwiazania natychmiastowego, nie bylo opdznien czy zalegloéci. Podkresdlil tez, iz za zabiegi
eksploatacyjne odpowiadaly oddzialy, nie powo6d, a powod prawidtowo sprawowal nadzor.



Swiadek P. S., zawnioskowany przez strone powodowa, réwniez potwierdzil zeznania powoda co do inwestycji,
przesuniec i zlecen na roboty budowlane. Wskazal, iz w zakresie inwestycji powdd poczynil starania, by w 2015r. lepiej
planowa¢ inwestycje (k. 1003).

Podobnie potwierdzil zeznania powoda $wiadek pozwanego P. N., w zakresie inwestycji, przesunieé, przyczyn
niewykonania robot w terminie, aneksowania.

Takze $wiadek J. Z., wnioskowana przez pozwanego, potwierdzila, iz zlecenia wykonawcom robo6t budowlanych mialy
realne terminy realizacji oraz Ze nie byto przypadkoéw zlecania robot, ktdre nie zostaly wykonane, albo odbierania prac,
ktdrych nie bylo, stanowczo to wykluczyla.

Swiadek W. przyznal, iz rozliczy} prace P. za lipiec, przyznal, iz sprawdzil to, zatem dokonal weryfikacji zasadnoéci
podanych roboczogodzin (k. 1010). W zakresie zabiegéw eksploatacyjnych podal, iz odpowiedzialno$¢ spoczywala na
dyrektorach oddziatow, powod wykonywal swoja kontrole w zakresie mu przypisanym w tej sprawie, a audyt przeszedt
pozytywnie. Wyjasnit tez, zbieznie z wyzej wskazanymi Swiadkami, iz w zakresie przesunieé¢ nierzadko wnioski byly
wyjasniane w trybie telekonferencji.

Zeznania $wiadka T. (k. 1011) nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Swiadek Z. S., zawnioskowany przez strone powodowa, réwniez potwierdzil zeznania powoda co do inwestycji,
przesuniec i zlecen na roboty budowlane, jak réwniez zalezno$ci miedzy powodem a oddzialem. Wskazal, iz powod
byl pracownikiem bardzo zaangazowanym, w zakresie audytu §rodowiskowego byly zarzadzone kontrole, za$ dane
przekazywali dyrektorzy oddziatu.

Podobnie B. T. potwierdzila, w zakresie inwestycji, iz wnioski byly skladane tylko realne do wykonania, ze proszono z
centrali niekiedy o doprecyzowanie wnioskow, wyjasniala zasady aneksowania, nie znane jej byly przypadki zlecenia
robot, ktore nie bylyby wykonane.

Zeznania Swiadka H. G. réwniez przyczynily sie do potwierdzenia relacji powoda. Byly o tyle istotne, iz Swiadek byl
prezesem spdlki zaleznej, ktora otrzymywala zlecenia na roboty budowlane. Znamienne, iz wskazal, Ze nie znane mu
sa przypadki zlecania prac w terminie niemozliwym do wykonania (a byl to Swiadek pozwanego) warto podkresli¢,
iz $wiadek zeznal (k. 1040: ,bedac dyrektorem pionu, powdd nadzorowal moja spotke od strony rozliczen zakresu
rzeczowego prac. Ja bym nawet powiedzial, ze udzial powoda by} zbyt duzy w tym nadzorze, to znaczy w pozytywnym
tego stowa znaczeniu. Jego zaangazowanie bylo bardzo duze, nie spotkalem sie nigdy z takim zaangazowaniem jesli
chodzi o kontrole sp6tki”.

Takze Swiadek R. M., ktérego zeznania dotyczy w wiekszoSci sprawy zabiegdéw eksploatacyjnych: ,,Powdd, moim
zdaniem, byt bardzo merytoryczny, przygotowany, o kazdej porze dnia mozna bylo sie z nim skontaktowac i otrzymac
potrzebna decyzje. Do mnie nie docieraly zadne zarzuty na temat pracy powoda. Bardzo wysoko oceniali§my prace
powoda, nie tylko ja, ale i inni pracownicy” (k. 1042).

Przydatne byly tez zeznania P. W.iT. B., rowniez potwierdzajgce zeznania powoda i zazebiajace sie z zeznaniami wyzej
wskazanych §wiadkéw. Swiadek B. wskazal, iz w zakresie zabiegdéw eksploatacyjnych powo6d niejednokrotnie zarzadzal
dodatkowe kontrole tj cofal ludzi, by ponownie zweryfikowac obiekty i na polecenie powoda podejmowali dzialania,
ktore usunely nieprawidlowosci (k. 1046). Dodat tez, iz ,,Powod wykonywal swoje obowiazki w zakresie nadzoru nad
(-..) w spos6b bardzo nalezyty, byt bardzo wymagajacy; sposob prowadzenia tematow, telekonferencji z powodem to
bylo wszystko bardzo profesjonalne, to nie bylo tak, Ze rzucal temat i nie wiadomo bylo, co robi¢”.

Sad dal wiare zeznaniom powoda, byly one bowiem jasne, logiczne, bardzo szczegblowe, spojne i znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. omoéwionych wyzej zeznaniach $wiadkow i
zgromadzonych dokumentach.



Sad uwzglednil zeznania §wiadka P. M. tylko w tej czeSci, w ktorej byly niesprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym, lub w ktérym nie przeczyly zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. W pozostalej czeSci natomiast
odmowil im wiary. Podkreslenia wymaga, iz Swiadek K. kontakt z powodem miala tylko od maja do sierpnia 2015r.
wiec niecale 4 miesiace, do tego jako wiceprezes zajmowala sie innymi pionami.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek zeznala, Ze jej zdaniem najwazniejsze byly zarzuty zwolnienia z dlugu — tymczasem
jak ustalono, zadnego zwolnienia z dlugu nie bylo.

Swiadek potwierdzila, ze nie rozmawiala o przyczynach rozwigzania z powodem. Wskazala w tym zakresie na R.
P., z tym ze on rozmawial z powodem juz po otrzymaniu rozwigzania umowy. Nie potrafila tez wyjasnié¢, dlaczego
zapytanie do zwiazkéw o obrone powoda, zwiazane przeciez niewatpliwie z checia rozwiazania umowy, jest tego
samego dnia co audyt. Wczeéniej za$ podala, iz zapoznanie sie z audytem zajelo dzien — dwa, a podejmowanie
decyzji o rozwigzaniu — okolo tygodnia. Twierdzi, iz byly wstepne informacje od audytora, jeszcze przed audytem
— jest to sprzeczne z zeznaniami A. M., ktora przyznala iz zaréwno pelna i skrocona wersja raportu zostaly zlozone
tego samego dnia, za$ twierdzenia Swiadka jakoby to audytorzy zdradzali w trakcie audytu wnioski koficowe jest
niepowazna, i sprzeczna z praktyka wykonywania audytu. Swiadek M. wskazala, iz zadnego swojego komentarza, w
szczegoblnosci co do wnioskdw personalnych, nie przekazywala. Trudno przyjaé, by audytorzy renomowanej firmy
zachowali sie tak nieprofesjonalnie (tym bardziej iz nic takiego nie méwi A. M.). Z zeznah Swiadka wynika, iz §wiadek
nie weryfikowala zadnych danych, wielokrotnie opiera sie na przypuszczeniach (np.: ,Pan K. byl czlonkiem zarzadu,
watpie, by angazowat sie osobiScie w takie kwestie. Nie badali$my, czy p. K. wydat takie polecenie powodowi, czy tez
powod dziatal samodzielnie” - k. 933; k. 934: ,nie badatam sprawy D.”, k. 935: ,Moglo tak by¢, ze to bylo uzgodnione
z prezesem K.. Nie wiem, czy tak jednak bylo, stad zarzut do powoda”, k. 936: — do pkt. 6: Oczekiwalabym, ze
powdd skontroluje chociaz wybrane punkty. Nie sprawdziliémy tego, czy powdd skontrolowal jakie$ punkty”. Swiadek
zarzuca, ze w sprawie P. powinno doj$¢ do redukeji wynagrodzenia dla P. (K. 938) — i nie wie, iz na tym polegalo
porozumienie z 31 marca 2015r!.

Twierdzi, iz w lipcu nic sie nie dzialo na projekcie, a P. dostal wynagrodzenie - tylko ze zaakceptowal mu je M. W., nie
powod! Wielokrotnie na temat zarzutdw uzywa stwierdzen: nie pamietam, mysle, przypuszczam.

Ewidentnie to wskazuje, ze zarzuty powodowi stawiano bez weryfikacji, tak z subiektywnego przekonania, nie
sprawdzajac, czy zarzuty polegaja na prawdzie.

Swiadek twierdzila, iz otrzymali konkretne wnioski od zespolu audytowego, ale w audycie nie ma zadnych wnioskow
personalnych, co wiecej, jest zastrzezenie, by nie wyciaggaé z audytu tylko wnioskow personalnych bez weryfikacji
(czego $wiadek wygodnie nie pamietala). Przyznala ostatecznie, iz zespdol audytowy nie wskazywal kogo zwolnié.
Wskazaé nalezy, iz odnoénie zarzutu 2 (P.) zupelnie inaczej widzi problem (jako kwestie, czy P. byl w ogdle potrzebny,
skoro byly opdéznienia w projekcie) — tymczasem w odpowiedzi na pozew jest to kwestia rozliczenia zlecenia, w
o$wiadczeniu — sposob wyliczania wynagrodzenia.

Swiadek nie pamietala, czy zlecenia firmy (...) budzily watpliwosci (co zarzuca odpowiedZ na pozew). Zarzuca
powodowi zdumiewajace rzeczy, sprzeczne z zarzutami z odpowiedzi np.: ,,Powod — nawet jesli nie byl kierownikiem
projektu — powinien zwrdci¢ na to uwage i np. rozwiaza¢ umowe, naliczyé¢ kary, znalez¢é nowego kontrahenta do
wykonania projektu (k. 934)” — chodzi tu o P., tymczasem ani w o§wiadczeniu, ani nawet odpowiedzi na pozew nie ma
zarzutow w tym kierunku do powoda. Znamienne, iz gdy sad zwrdcil uwage, ze w audycie wskazano, iz ze zwalnianie
z kar bylo powszechne (wskazal ok 1200 przypadkéw) wskazala, iz nie rozwigzywano ze wszystkimi uméw o prace —
dlaczego zatem z powodem? I to jeszcze dyscyplinarnie?

Odnoénie zarzutu 5 (konferencji wynikowej) — jej zdaniem powdd ,,prawdopodobnie zlecil” pozyskanie danych
pracownikowi — tymczasem material dowody wykazal, iz powdd nawet nie wiedzial o tej korespondencji. Co do zarzutu
6 twierdzi, iz powdd o$wiadczyl, ze zabiegi zostaly wykonane a nie byly — tymczasem powdd tylko o§wiadczyt 5 lipca,



iz prace beda wykonane do 17 lipca. Wskazuje to na to, iz §wiadek, ktora podpisala oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
z powodem nie miala orientacji co do wskazanych przyczyn.

Swiadek twierdzila np. k. 936: , Te stacje powinny byé przygotowywane na biezaco. Wymagaliémy od powoda, by stacje
elektroenergetyczne byly utrzymywane w zadowalajacym stanie” — tymczasem za stan majgtku w oddziale odpowiada
dyrektor departamentu zarzadzania majatkiem sieciowym i dyrektor generalny oddziatu, nie powdd (co potwierdzili
K., C., S. oraz inni $éwiadkowie). Kuriozalny jest w ogole zarzut w aspekcie inwestycji i przyczyn ich op6znien: k. 936:
»,Powod powinien byt zna¢ warunki pogodowe, bo one sie nie zmieniaja od lat” — to nawet nie wymaga komentarza.

Swiadek M. G. przyznal, iz znal zarzuty w stopniu niezbyt glebokim. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka o réznych
wersjach audytu miedzy 5 a 10 sierpnia, bowiem nie potwierdzila tego A. M., nadto $wiadek dalej (k. 974) przyznal, iz
nie wie, kiedy dostal audyt a na poczatku sierpnia byl zajety swoimi sprawami.

Swiadek przyznal, iz na spotkaniu przy wreczeniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy nie podano powodowi
przyczyny (uznano, iz nie jest to czas i miejsce na wyjaénienie! — k. 972).

Do zeznan A. M. nalezalo podejé¢ z ostroznoécia. Sad dat jej wiare w tym zakresie, w jakim zeznania te znajdowaly
potwierdzenie w materialach dowodowych zgromadzonych w sprawie i nie byly sprzeczne z logika.

Zauwazy¢ nalezy, iz §wiadek twierdzila, ze bylo spotkanie zarzadu, na ktérym omawiane byly zarzuty z audytu, ale
co ciekawe, ani P. K. M., ani M. G. (1), ani nawet R. P. tego nie potwierdzaja, nadto P. K. twierdzila wrecz, iz zadne
posiedzenia nie byly potrzebne.

Nie potwierdzila Swiadek stow M. G. (1), jakoby audyt mial jakie§ wczeéniejsze wersje (k. 1035). Wskazala tez, iz nie
przekazywala zadnych swoich komentarzy, co tez przeczy zeznaniom P. K. (i jej wypowiedziom z nagrania), zadnych
wnioskéw kadrowych. Sad nie dal wiary $wiadkowi, iz zalozeniem bylo, by kazdy dyrektor zbieral dokumenty w
swoim zakresie, bo B. U. wskazal, iz nawet obecnie, jako kierownik projektow, do réznych audytéw przygotowuje
dokumentacje réznym pionom w ramach projektéw, ktérymi zarzadza. Nie mozna daé wiary, ze sprawdzano, czy
zarzuty w stosunku do powoda uzasadniaja 52 k.p., bowiem nikla wiedza czlonkéw zarzadu przeczy temu, by bylo to
badane z ich udzialem. Z zeznan $wiadka wynika, iz z powodem odbywala tylko spotkania dotyczace tego, jakie dane
przygotowa¢ do audytu.

Sad dat wiare zeznaniom R. P. jedynie w tym zakresie, w jakim zeznania te znajdowaly potwierdzenie w materialach
dowodowych zgromadzonych w sprawie i nie byly sprzeczne z logika lub do§wiadczeniem zyciowym.

Swiadek wielokrotnie zaslania sie niepamiecig, nie pamietal nawet w jakich projektach byt przewodniczacym (...),
nie przypominal sobie przyczyn wypowiedzenia umowy C.. Twierdzil iz o rozwigzaniu umowy z powodem decydowat
zarzad i byly rozmowy z M. G. (1), czego ten nie potwierdza. Twierdzenia §wiadka odno$nie zarzutéw — np. k. 1048
gbra, wskazuja iz nie mial on rzeczywistej orientacji w sprawie. Zarzuca, ze powdd odebral prace C. za kwiecien
i maj mimo zastrzezer do terminowoéci i jako$ci pracy, choé cala rzesza $wiadkéw (M. G., R. S, R. C., D. P., S.
K., R. B. zeznali, iz bylo zupelnie inaczej. Z zeznan o D. tez wynika, iz $wiadek opiera sie na przypuszczeniach, nie
wiedzy faktycznej (nie wiedzial nawet kto przygotowal dokument i przyznal, ze nie rozmawial z powodem na ten
temat). Manipuluje Swiadek faktami, twierdzac np. ze powod napisal mu, ze stan obiektu w K. nie budzi zastrzezen
— tymczasem analiza maila powoda z 5 lipca wskazuje, iz absolutnie powod nic takiego nie napisal, tylko przestal
maila z raportami od dyrektoréw z oddzialow, w ktorych oni raportowali, gdzie stan jest dobry, a gdzie nie. Z zeznan
$wiadka wynika, iz obarczyl go odpowiedzialnoScia za to, iz gdzie$ okazalo sie, ze co$ Zle sprawdzono, tymczasem nie
sposob przyja¢, by powdd mial osobiscie sprawdzi¢ wszystkie 300 obiektow w terenie od K. po (...) i az do K., przy
swoich biezacych obowiazkach, w lipcu, gdzie trwal jeszcze wymagajacy wielu dodatkowych prac audyt. Swiadkowie
za$ potwierdzajg, iz w zakresie audytu Srodowiskowego stosowatl rygorystyczng kontrole zdalng (maile, raporty itp.).
Sam $wiadek wskazuje, iz po zauwazeniu nieprawidlowoéci po kilku dniach zostalo to usuniete. To w ocenie sadu
$wiadczy o dobrym funkcjonowaniu nadzoru powoda.



W zakresie P. rowniez $wiadek widzi zarzut inaczej, niz w o§wiadczeniu i odpowiedzi na pozew, a jego twierdzenia,
0 zawyzeniu prac przez powoda sa nieprawdziwe (prace szacowal kierownik projektu nie powdd, a zatwierdzil W.).
Nieuzasadnione wnioski §wiadek wywodzi z banalnego faktu, iz pismo do D. wy szlo w innej szacie graficznej (gléwka)
niz zostalo w repozytorium, ignorujac fakt, iz oba sa podpisane — gdzie zatem tu chec¢ ukrycia tergo faktu? Tym bardziej
iz jest dokumentacja mailowa zwigzana z ta sprawa? Takie zarzuty wskazuja zna zlg wole absolutny brak checi do
obiektywnej weryfikacji zarzutow. Zdumiewajace, iz $wiadek wyglasza stanowcze sady o tym, co o§wiadczyt powod w
tym pi$mie a jednoczeénie zeznaje iz nie wie, Ze podpisat sie pod nim S. K.. W jaki zatem spos6b $wiadek sie zapoznal z
jego trescia? Ma ono dwie strony, nie sposob przeoczy¢ podpiséw. Nieprawdziwe sa tez zeznania $§wiadka o wysoko$ci
ewentualnej kary umownej od C., obrazujg, iz kompletnie §wiadek nie ma wiedzy co do szczeg6ldéw zarzutow, ktore
skutkowaly rozwigzaniem dyscyplinarnym umowy z powodem, a ktére podpisal. Nadto podnosi, iz audyt zawieral
stwierdzenie o braku celowosci prac P., co pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z treécia audytu w tym wzgledzie i tez
$wiadczy o pobieznym i niesumiennym zapoznaniu sie z audytem.

Poérednio przyznal jednak $wiadek tre$c zeznan powoda i licznych swiadkow z zakresie braku podstaw do rozwigzania
natychmiastowego z C., bowiem podal, iz jesli byloby potrzebne plynne przejscie (od jednego kierownika do drugiego)
to by sie zgodzil — tymczasem $wiadkowie wlaénie na to wskazuja.

Sad opart sie rowniez na nagraniu plyty ze spotkania, na ktérym wreczono powodowi rozwigzanie umowy - powdd i
P. M. potwierdzili jego przebieg utrwalony na tej plycie.

Sad oddalit zlozony po zamknieciu rozprawy wniosek strony pozwanej o otworzenie zamknietej rozprawy na
nowo oraz o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania wniosku pozwanej zlozonego do prokuratury w
sprawie nieprawidlowos$ci stwierdzonych w raporcie otwarcia. W ocenie sadu wniosek ten byt zlozony jedynie celem
przewleczenia postepowania.

Po pierwsze argument, iz dopiero z zeznan §wiadkéw z ostatniej rozprawy strona pozwana dowiedziala sie, iz zgloszono
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa jest wrecz niepowazny, tym bardziej, je$li uwzgledni sie, iz wniosek do
prokuratury skladal zarzad w ubieglym roku (prawie pottora roku wezesniej!). Nie sposob uwierzy¢, iz strona pozwana,
pracodawca, nie wiedzial, o zlozeniu zawiadomienia, ktére sam (poprzez zarzad) ztozyl. Dlatego wbrew twierdzeniom
strony pozwanej nie mozna stwierdzi¢, iz powziecie informacji o toczacym sie postepowaniu przygotowawczym —
jak nalezy przypomnie¢ od poéttora roku w fazie in rem, czyli gdy nie postawiono nikomu zarzutu - stanowi nowg
okoliczno$é w sprawie. Znamienne, iz we wniosku o zawieszenie postepowania strona pozwana w zadnym miejscu nie
stwierdza nawet, by zawiadomienie bylo skierowane konkretnie przeciwko powodowi, a nadto wniosek wskazuje, iz
zawiadomienie obejmuje tylko niektoére zarzuty z o§wiadczenia (jednakze nie wskazuje jakie).

Po drugie, podkreslenia wymaga, iz przepis art. 177 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwo$é zawieszenia postepowania
na czas trwania postepowania karnego. Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC z uwagi na
toczace sie postepowanie karne nie jest obligatoryjne i zalezy od rozwazenia wplywu ustalen postepowania karnego
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (tak wyrok SN z 4 grudnia 1998 r.,I PKN 486/98, legalis).

Zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na wydanie wyroku karnego powinno wchodzi¢ w gre wyjatkowo, a
w szczegblnoSci wtedy, gdy ustalenia wyroku karnego mialyby prejudycjalne znaczenie dla odpowiedzialnoSci
cywilnej pozwanego, z uwagi na zwigzanie sagdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku
karnego skazujgcego co do popehienia przestepstwa (art. 11 KPC) (wyr. SA w Bialymstoku z 11.10.2013 r., I ACA
440/13, Legalis. Tymczasem tu nie ma jeszcze mowy o oczekiwaniu na wyrok sadu karnego, bowiem jak wynika
z samego wniosku, postepowanie jest na etapie postepowania w sprawie, a nie przeciwko komukolwiek. Oznacza
to, iz nikomu jeszcze nie postawiono zadnych zarzutéw. Wobec braku treéci zawiadomienia, nie wiadomo nawet
czy wskazuje ono na powoda, czy tez ogdlnie na czlonkéw zarzadu, ktdrym przeciez pozwana takze zarzucala
nieprawidlowoéci, odwolujac ze stanowiska, czy w ogdle wskazuje na jakie§ konkretne osoby. Rowniez wniosek
zlozony do sadu o zawieszenie postepowania, co znamienne, na to nie wskazuje. Sprawy tego typu — zawiadomienie
o niegospodarnoSci na szkode osoby prawnej sg bardzo obszerne, samo postepowanie w sprawie moze sie toczyc



calymi latami (tu warto zauwazy¢, iz zawiadomienie jest z 20 sierpnia 2015r. a do tej pory postepowanie jest
w fazie in rem, czyli bez jakichkolwiek zarzutéw), tymczasem powdd ma zarzut z art. 52 k.p., stygmatyzujacy
pracownika na rynku pracy. W takich sytuacjach sprawy powinny byé¢ prowadzone efektywnie i szybko, gdyz
inaczej moglyby spowodowac nieodwracalne skutki w zyciu zawodowym pracownika. Tym bardziej, iz jak wskazano,
postepowanie karne nie jest skierowane przeciwko powodowi (nie postawiono mu zarzutéw). Wieloletnie oczekiwanie
na wynik nieskonkretyzowanego postepowania przygotowawczego, ktore rownie prawdopodobnie moze sie skonczy¢
umorzeniem postepowania bez przedstawienia komukolwiek zarzutéw, mogloby skutkowac¢ zarzutem przewlekloéci
postepowania i odpowiedzialno$cia odszkodowawcza w tym zakresie.

Po trzecie nie sposob przyjaé, ze postepowanie karne bedzie mialo wplyw na wynik sprawy, skoro w o$§wiadczeniu
nigdzie nie zarzuca sie powodowi popelnienia przestepstwa. Wniosek o zawieszenie nie wskazuje nawet, aby
powodowi zarzucano przestepstwo wniosek nie wskazuje tez, ktoére sytuacje z o$wiadczenia pracodawca uwaza
ewentualnie za przestepstwo. Nigdzie w o§wiadczeniu pracodawca nie powoluje sie na umys$lnosé. W przypadku za$
przestepstw nieumys$lnych, prawo karne przewiduje lekkomyslnosé i niedbalstwo, zas przestanka rozwigzania w trybie
art. 52 k.p. jest tylko razace niedbalstwo. Ewidentnie to wskazuje, iz sad w postepowaniu z zakresu prawa pracy musi
czynié¢ wlasne ustalenia i wyrok karny nie jest okoliczno$cia przesadzajaca rozstrzygniecie. Tym bardziej iz w niniejszej
sprawie przestanka rozpoznania zasadno$ci powodztwa jest nie tylko istnienie przyczyn, ale rowniez zachowanie
terminu z art. 52 § 2 k.p. do zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, na co wyrok karny nie ma zadnego
przelozenia.

Przypomnie¢ trzeba, iz w niniejszej sprawie sad przeprowadzil wszystkie zaoferowane przez strony dowody, w bardzo
obszernym postepowaniu dowodowym. Nie mozna twierdzi¢, by material ten nie wystarczat do rozstrzygniecia.

Biorac pod uwage, iz zlozony wniosek byl spdzniony, nienalezycie (niewystarczajaco) uzasadniony (bo nie wskazuje,
by postepowanie przygotéwce bylo skierowane przeciwko powodowi i nawet nie wskazuje ktérego z zarzutow
o$wiadczenia miatoby dotyczy¢) a takze niezasadny z wyzej wskazanych powodéw, zatem wniosek podlegla oddaleniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byly przyczyny wskazane przez pozwana w pi$mie rozwiazujacym z
powodem umowe o prace.

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnosci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowiazku i

powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwcea 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).




Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwiazania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore

w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil, ze
celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest r6wnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywat ciezar udowodnienia przyczyn podanych
w_oéwiadczeniu o rozwigzaniu uméw o prace. Zgodnie bowiem z naczelng zasada procesu, wyrazong w art. 6 k.c.,

ktoéry z mocy art. 300 k.c. ma zastosowanie rowniez do spraw z zakresu prawa pracy jest, iz ciezar dowodu istnienia
okres$lonego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore
spowodowaly zagrozenie intereséw lub istotng szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzeénia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne

rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popehienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposdb w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnosci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoSci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac¢ razacym
niedbalstwem lub wing umyslng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysokos$¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

W ocenie Sgdu na gruncie niniejszej sprawy pozwana nie wykazala, aby przyczyny przez nia podane w oSwiadczeniu
o rozwigzaniu umoéw o prace z powodem rzeczywiscie istnialy, jak rdwniez uzasadnialy rozwigzanie z nim umowy o
prace w trybie art. 52 kp.

Skonkretyzowanie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy zachowan stanowigcych naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych ma tez znaczenie dla kwestii terminu z art. 52 § 2 k.p. Zgodnie z jego treécig rozwiazanie



umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Dlatego trzeba wskazaé konkretne
naruszenia, aby sad mogl zbadaé, kiedy nastapily, i czy termin zostal zachowany.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, iz najistotniejsza kwestia w niniejszej sprawie jest ustalenie, oprocz tego, czy
przyczyny wskazane w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace s3 prawdziwe i uzasadniaja zastosowanie trybu
natychmiastowego rozwigzania, takze i to, kiedy o tych zrachowaniach czy zaniedbaniach, ktére zarzuca strona
pozwana dowiedzial sie pracodawca.

Przypomnie¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie pracodawcg jest osoba prawna, posiadajgca wieloosobowy zarzad.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy na stuszny poglad wyrazony w wyroku SN z 29 czerwca 2005 r., I PK 233/04, iz w
przypadku wieloosobowych organéw zarzadzajacych jednostka organizacyjna bedaca pracodawca (art. 3[1] § 1 KP)
do rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 KP wystarczajace jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uzasadniajace;j
rozwigzanie umowy o prace przez jednego z czlonkow tego organu. W uzasadnieniu SN podkresélil, iz kwestia kiedy i
w jakiej formie przekaze on taka wiedze pozostalym czlonkom organu wieloosobowego jest juz bez znaczenia. Wynika
to z ochronnej funkcji art. 52 § 2 KP wzgledem pracownika. Jezeli o zachowaniu pracownika dowie sie jeden z
czlonkéw organu wieloosobowego zarzadzajacego jednostka organizacyjng bedaca pracodawcy, to jest wewnetrzng
sprawa pracodawcy takie zorganizowanie przebiegu informacji w tym zakresie, aby organ uprawniony do rozwigzania
umowy o prace w odpowiednim czasie i formie podjal czynnoS$ci zmierzajace do wyjasnienia podstaw rozwigzania
umowy o prace. Nieprawidlowos$ci w tym zakresie nie moga obciaza¢ pracownika w tym znaczeniu, ze bieg terminu z
art. 52 § 2 KP bedzie przesuniety na jego niekorzy$c¢. Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢ sprawnie i niezwlocznie
postepowanie wyja$niajace co do podstaw rozwigzania umowy o prace, tak samo musi zorganizowac przeplyw
informacji co do tych okoliczno$ci w ramach organow (os6b) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach
z zakresu prawa pracy.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana wywodzi zachowanie terminu miesiecznego z art. 52 § 2 k.p. z faktu,
iz aktualny w chwili rozwiazywania zarzad dowiedzial sie o tych okoliczno$ciach w sierpniu 2015r., z audytu. Pomijajac
juz kwestie, czy rzeczywiscie audyt by podstawg zarzutéw, skoro trzystustronicowy audyt przedlozono zarzadowi w
dniu 10 sierpnia, gdy juz w tym dniu wystapiono z zapytaniem o to, czy powod podlega obronie zwiazkowej, co jest
ewidentnym wstepem do rozwigzania stosunku pracy, to dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz okoliczno$¢, ze nowy prezes
R. P.dowiedzial sie o niektorych sytuacjach z audytu, nie ma zadnego merytorycznego znaczenia dla sprawy, jesli
uwzgledni sie, iz z wielu zarzutow, jakie sie stawia powodowi w o§wiadczeniu, wiele sytuacji doskonale bylo znanych
i bylo akceptowanych przez poprzedni zarzad. Co wiecej, wiele z tych decyzji czy czynno$ci, ktore staly sie podstawa
zarzutoéw z 52 k.p. bylo dokonanych razem z czlonkiem zarzadu, kontrasygnowanych przez cztonka zarzadu.

W tych okoliczno$ciach nalezy zwrdci¢ uwage na stuszny poglad SN, ktéry sad niniejszy w pelni podziela, wyrazony
w wyroku z dnia 5 lipca 2002r., I PKN 389/01, legalis, iz termin przewidziany w art. 52 § 2 KP biegnie jeden raz od
powziecia przez pracodawce wiadomo$ci o faktach uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika i zmiana w skladzie osobowym organu zarzgdzajacego nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu
tego terminu.

Sad Najwyzszy przekonujgco w uzasadnieniu tego wyroku wyjaénil, iz przepis art. 52 § 2 KP stanowi, Ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié¢ po upltywie jednego miesigca od uzyskania
przez pracodawce wiadomos$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Z punktu widzenia powyzszego
unormowania sg istotne trzy elementy: powstanie okre$lonego zdarzenia uzasadniajacego rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia, powziecie przez pracodawce wiadomo$ci o tym zdarzeniu oraz czas dokonania rozwigzania
umowy nie dtuzszy niz miesiac od powziecia tej wiadomosci. Gdy chodzi o osobe pracodawcy, to nie moze nim by¢
kazdy kolejny pracodawca badz kazda nowa osoba lub organ uprawniony do dokonywania za pracodawce czynno$ci w

sprawach z zakresu prawa pracy (art. 3" § 1 KP), ktéry dowiedzial sie o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Moze to by¢ jedynie ten "pracodawca" (w rozumieniu art. 3* § 1 KP), ktéry dowiedzial sie o niej pierwszy. Dla niego




tez otwiera sie termin miesieczny do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace, ktéry nie powtarza sie, gdyby 6w
pierwszy "pracodawca" nie rozwigzal umowy w tym trybie (nie zdazyt lub zrezygnowal). Termin przewidziany w art.
52 § 2 KP nie jest bowiem kilkakrotny, lecz jednorazowy i biegnie od powziecia wiadomoSci o faktach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy przez pierwszego "pracodawce", ktoéry mogl rozwigza¢ umowe o prace we wskazanym trybie.
Natomiast zmiana w sktadzie osobowym organu zarzadzajacego jednostka organizacyjna (pracodawca) nie powoduje
rozpoczecia na nowo biegu terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.12.1999 r., I PKN 431/99, OSNAPiUS 2001
nr 9, poz. 300). Orzeczenie to jest tym bardziej adekwatne do niniejszej sprawy, iz stan faktyczny wyzej skazanego
orzeczenia jest niezwykle podobny do sytuacji powoda — zarzutem dyscyplinarnym bylo tu zawieranie aneksow
do umowy, o czym wiedzieli niezwlocznie dyrektor i gléwny ksiegowy, ktorzy podpisywali wszystkie dokumenty,

a pdzniej nowy dyrektor uznat te aneksy za niekorzystne dla pracodawcy. W tym stanie rzeczy, jak stwierdzil SN,
wyniki "kompleksowej kontroli wewnetrznej" przeprowadzonej na zlecenie nowego dyrektora, nie mogly byé uznane
za powziecie wiadomoSci o faktach przekroczenia przez powoda uprawnien uzasadniajacych rozwigzanie umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 KP. Miesieczny termin do rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia minal
bowiem dawno, a w kazdym razie nie p6zniej niz po uplywie miesigca od zawarcia ostatniego zarzucanej czynnosci.
Zatem nowa ocena prawna okoliczno$ci, znanych zarzadowi wezeéniej, nie otwiera na nowo terminu z art.. 52 k.p..

Wskazane przez strone pozwana w uzasadnieniu rozwigzania stosunku pracy zarzuty, w ocenie sagdu, dokonanej po
przeprowadzeniu bardzo obszernego postepowania dowodowego, sa niekonkretne, nieprawdziwe, lub nie uzasadniaja
rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana powoluje sie na to, iz rzekomo wyniki audytu (raportu otwarcia) byly
podstawa zarzutéw z o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem.

W ocenie sgdu jest to jednak calkowicie niewiarygodne. Do§¢ wskazaé, izjuz 10 sierpnia 2015r., w godzinach normalne;j
pracy spolki, wystosowano do zwigzkow zawodowych zapytanie, czy powdd podlega obronie zwiazkowej. Takie
zachowanie ewidentnie wskazuje na zamiar zwolnienia. A skoro jest zamiar, to musiala by¢ tez podjeta decyzja o
zwolnieniu. Tymczasem dopiero w tym dniu audyt zostal przedstawiony zarzadowi — 10 sierpnia 2015r.. Audyt zawiera
303 strony. W zadnym miejscu nie wskazuje konkretnie na powoda, czy tez na jego pion. W zadnym miejscu nie
wskazuje na bezposrednia odpowiedzialno$¢é konkretnie powoda za konkretne zdarzenia. W zadnym miejscu nie
zawiera sugestii podjecia konkretnych krokéw kadrowych i nie wskazuje wzgledem kogo. Audyt obejmuje praktycznie
wszystkie obszary dzialalno$ci spolki, zarzadzane przez rozmaite komorki. Zatem aby moc na podstawie audytu
postawic zarzuty konkretnej osobie, najpierw nalezaloby dokladnie przeanalizowa¢ audyt, zeby wyluska¢ w nim, jakie
sytuacje stanowig ciezkie naruszenia, kto z calego lancucha os6b zaangazowanych na réznych poziomach realizacji
zdarzenia odpowiada za to naruszenie. Truizmem jest stwierdzi¢, iz to wymaga czasu. Samo przeczytanie audytu
dokladnie i sumiennie to kilka godzin. A do tego jeszcze winien by¢ czas, by czlonkowie zarzadu mogli miedzy soba
przedyskutowaé owa decyzje. Dlatego w ocenie sadu nie sposéb daé wiary, by to audyt byl podstawa podjecia decyzji o
natychmiastowym rozwiazaniu stosunku pracy z powodem, bowiem jest to sprzeczne zlogika, prawdopodobienstwem
i zasadami doSwiadczenia zyciowego.

Do tego warto zwrocié uwage, na rozbiezne zeznania Swiadkow P. M., R. P. oraz M. G. (1) na temat okolicznoS$ci
podjecia decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy.

Swiadek K. mowila o decyzji kolegialnej, ktorej podejmowanie trwalo okolo tygodnia, twierdzila, iz wnioski dal zesp6t
audytowy (cho¢ tu troche sobie zaprzeczala, a jej zeznania, jak oméwiono wyzej, byly tu niewiarygodne)..

Z zeznan $wiadka K. ewidentnie wynika (co omoéwiono szeroko wyzej), iz nie byla ona zorientowana w tym, co sie
w istocie zarzuca powodowi, zupehie nie znala tych przyczyn, nie orientowala sie w zakresach odpowiedzialnosci,
przypisywala powodowi zaniedbania w obszarach mu nie podlegajgcych, wymagala rzeczy, ktérych nie zarzucano w
o$wiadczeniu ani na ktore nie powolywano sie nawet w toku procesu. Podobnie niezorientowani byty i M. G. (1) i R.
P., co $wiadczy jedynie iz nie zanalizowali sumiennie audytu, nie wyjasnili zadnych sytuacji spornych.



Ostatecznie, nalezy tez podkreslié¢ istotny fakt, iz we wstepie do audytu audytorzy wskazali, ze ,,spostrzezenia zawarte
w_audycie dotycza wylacznie analizowanych projektow w zakresie opisanym w metodologii i nie powinny by¢ w

zaden sposdb odnoszone bezpoSrednio do pracownikdéw zatrudnionych w pozwanej spolce. Raport byl prowadzony w

oparciu jedynie o dokumenty, a audytorzy nie kontaktowali sie z pracownikami pozwanej. Z tego powodu w wybranych

obszarach analiz wskazane moze by¢ ewentualne bezposérednie wyja$nienie zawartych tez z osobami bezpoérednio
merytorycznie zaangazowanymi w realizacje analizowanych projektow i umow”.

Zatem audyt nie powinien byé¢, w Swietle tego zastrzezenia, podstawa rozwiazania stosunku pracy z powodem. Tym
bardziej, iz powod nie zostal zapoznany z tre$cia audytu. Nie zostal tez poproszony o ustosunkowanie sie do uwag
z audytu dotyczacych jego obszaru. To, ze proszono go o jakie§ dokuemnty, tym bardziej iz bylo ich tyle (nierzadko
naraz po kilka tysiecy stron, jak wskazuja §wiadkowie) nie oznacza, iz ma on szanse zorientowac sie w ten sposob, ze
bedzie to podstawa do zarzutu dyscyplinarnego.

Podkreslenia wymaga, iz powod nie ukrywal, ze spodziewal sie, ze nowy zarzad nie bedzie chcial z nim wspolpracowaé,
nadto uprzednio juz stracil stanowisko wiceprezes K., z ktorym powodd wspolpracowal, i ktory kontrasygnowal szereg
jego dokumentow, tylko powodd nie spodziewal sie, iz nastapi to w takim trybie.

W tych okoliczno$ciach w ocenie sadu bardziej prawdopodobne jest, jak wskazuje powdd, iz zastosowano rozwigzanie
natychmiastowe stosunku pracy z powodem, aby nie wyptaca¢ mu dodatkowej, dziewieciomiesiecznej odprawy z
umowy.

Tym bardziej jedli zauwazy sie, jak bardzo nieadekwatne, niewykazane, nieprawdziwe czy niekonkretne wskazano
powodowi zarzuty.

W ocenie Sadu za calkowicie chybiony uznaé nalezalo zarzut pracodawcy w przedmiocie _pierwszego zarzutu

— tj. dopuszczenia w szczegdlnosci do zwolnienia z
cywilnoprawnych (miedzy innymi odstapienie od naliczania kary dla C. w projekcie (...)) z naruszeniem konieczno$ci

pozyskania zgbd korporacyjnych.

Audyt w zakresie umowy z C. wskazywal jedynie (str.70-72) na konieczno$¢ analizy metodologii ustalania stawki
wynagrodzenia (powod nie byl odpowiedzialny za tre§¢ umoéw - lezalo to w gestii Biura (...), Biura (...)), wskazywal,
iz zmiany harmonogramu (op6Znienia w realizacji) byly wynikiem decyzji czlonka zarzadu pozwanej spotki (m.in.
zmiany kierownika projektu). W zakresie rozwigzania umowy z C. audytorzy sugeruja jedynie wyjasnienie rozbiezno$ci
miedzy treSciag wypowiedzenia a zaakceptowanymi raportami — tymczasem o takie wyjaénienie pracodawca przed
wreczeniem rozwiazania umowy do powoda nie zwrocil sie, za§ w niniejszej sprawie $wiadkowie te okolicznoSci
wyjasnili w sposo6b zbiezny z wyjasnieniami powoda - -nie bylo zastrzezen do jakoSci wczeSniejszej pracy kierownika
projektu (nie bylo wiec podstaw do nieprzyjmowania prac wykonanych do konca kwietnia), przyczyna rozwiazania
byly raczej obawy co do wspolpracy na przyszlosé, za§ wezwanie do uzupehienia prac, o czym mowa w wypowiedzeniu,
nie dotyczy zadnych zalegloéci (w dniu skladania o§wiadczenia nie moglo ich by¢, bowiem ten miesiac sie nie skonezyl,
za$ poprzedni byt rozliczony), tylko nawiazywal do rozpoczetego kolejnego etapu z harmonogramu, ktéry to etap byt
w toku, a pozwanej zalezalto, by do konca okresu wypowiedzenia etap ten zostal oddany. Audyt zawiera stwierdzenie,
iz konieczna jest dalsza analiza prawna o§wiadczenia o wypowiedzeniu — czego w niniejszej sprawie nie bylo, tylko od
razu postawiono powodowi zarzut dyscyplinarny, bez przyjecia jakichkolwiek jego wyjasnien.

Audyt zawiera stwierdzenie o braku wyjasnien zaakceptowania prac mimo jednoczesnego wniosku o uzupelnienie
prac, oraz braku zgloszenia zastrzezen, ale to wyjasnili §wiadkowie zaangazowani w projekt, ktorzy wskazali, iz
wezedniejszych zastrzezen nie bylo, stad odbiory, za$§ pdzniejsze uzupehienie odnosilo sie do dalszego etapu pracy
(jeszcze nie zaleglego w momencie skladania o§wiadczenia). Podkredlenia wymaga, iz raporty prac wykonanych w
miesigcach luty — kwiecien 2015r. zostaly sporzadzone w terminie. Z zadnego dokumentu zlozonego do sprawy nie
wynika, by zadeklarowane prace odbiegaly od harmonogramu, a Swiadkowie wskazali, iz nie bylto tu op6Znien. Zarzut
ten powtorzony jest w odpowiedzi na pozew. Tymczasem nie jest wyjasnione, skad pracodawca przyjal, ze prace byloby



op6znione — z samej wzmianki o spotkaniu z 24 marca i ustalonym tam harmonogramie to nie wynika — $§wiadkowie
zeznali, iz chodzilo o etap prac rozpoczety i nieskonczony, co do ktérego termin jeszcze nie uplynal, ale chciano, aby
kierownik rozpoczete prace dokonczyl, by nie zaczynac tego od nowa. Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodow, zaprzeczajacych zeznaniom $wiadkéw (bo przedlozone raporty prac C. absolutnie
stawianej tezy nie potwierdzaja).

Audytorzy formulujac na k. 74 raportu (k. 269v) stwierdzenia o mozliwoéci rozwigzania umowy w sposob
natychmiastowy, opierali sie tylko na brzmieniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu, tymczasem stwierdzi¢ nalezy, iz
o$wiadczenie to po prostu bylo nie do konica precyzyjne, bowiem chodzilo bardziej nie o zla jakoé¢ dotychczasowej
pracy w sensie merytorycznym (bledy opdZnienia itp.) tylko fakt, iz biorac pod uwage dotychczasows wspolprace,
kierownik sobie nie poradzi z p6Zzniejszymi etapami. Warto tu przytoczy¢ stowa powoda (potwierdzone zeznaniami
swiadkow): ,Ja odpowiedzialem [prezesowi], ze umowa nie dawala mozliwoSci regresu z tytulu jakoéci pracy
kierownika projektu, dawala regres z tytulu opéznien projektu, razacych zaniedban w projekcie, a w naszej ocenie
do takich nie doszlo. Ten projekt co, do zasady szedl do przodu, ale my jako kadra kierownicza nie byliSmy w stanie
dalej tolerowac sytuacji, w ktérej musimy pokazywac palcem kierownikowi projektu co ma zrobi¢ i o co ma zadba¢” k
723 oraz k. 722: ,Ten czlowiek, ktory pelnil stanowisko kierownika projektu bodzcowany przez komitet (...) dowozil
te produkty w wyznaczonym czasie, natomiast wymagal znacznej atencji, permanentnej pomocy i to bylo nie do
wytrzymania”. Przytoczy¢ trzeba slowa S. K. -k. 818: Projekt wchodzil w nowy etap, gdzie obowiazkow bedzie wiecej
i byla to reakcja uprzedzajaca. StwierdziliSmy, ze w przyszloSci nie da rady. (...) i dalej: ,Widzimy, ze z ta firma
wspolpracuje sie ciezko, ze na tym etapie oni jeszcze ogarniaja tematy, wchodzimy w nowy etat, a w nowym etapie
widzimy, ze nie ogarna tego tematu, wiec to bylo forma uchronienia sie od ryzyka”. Nie sg to okolicznosSci ktore
uzasadniajg rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym w rozumieniu § 9 umowy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazywala, iz w zarzucie pierwszym mieSci sie jeszcze sytuacja rzekomego
zwolnienia z dlugu firmy (...). Nie mozna sie z tym jednak zgodzic.

Zarzut z punktu pierwszego moéwi wyraznie o zwolnieniu z kary umownej. Podano tylko sytuacje firmy (...). Samo
uzycie stow ,m.in.” nie moze by¢ wytrychem, pozwalajacym na p6zniejsze umieszczanie dowolnych sytuacji, jakie sie
jeszcze pozniej znajdgy. Sad zgadza sie z pogladami orzecznictwa, iz przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie musi
drobiazgowo opisywac kazdej zarzucanej sytuacji, ale powinna konkretyzowac je na tyle, aby z samego o§wiadczenia
wynikaly granice rozpoznania sprawy. Sad nie wymaga zatem od pracodawcy opisania sytuacji z D., ale w ocenie sagdu
pracodawca winien pracownikowi sprecyzowaé, jakie firmy rzekomo powdd zwolnil z dlugu — wystarczyto wskazac
nazwe. PodkreSlenia wymaga, iz audycie nie ma wzmianki o D. w kontek$cie kar umownych. Kwestia ta pojawia
sie dopiero w toku postepowania sagdowego, na etapie odpowiedzi na pozew. Jest to w ocenie sagdu nieuprawnione
uzupeknianie przyczyn dopiero w toku postepowania.

Ponadto sytuacja D. nie przystaje do zarzutu z punktu pierwszego — zarzut zwolnienia z dtugu to inna kategoria niz
zaniedbanie wystapienia o kare umowna. Nie moéwigc juz o tym, iz powdd nie byl osoba decyzyjna w zakresie kary
umownej dla D. — nie podpisywal tej umowy, lezala ona w gestii oddziatu, powdd jej nie podpisywal. W zakresie firmy
(...) zarzut skonstruowano z tego, iz powod podpisal umowe z wyzej wymieniona firmg, dotyczylo to tez projektu, w
ktoérego komitecie byt powod. W zakresie D. powod nie byt odpowiedzialny za realizacje tej inwestycji.

Wreszcie zauwazy¢ nalezy, iz zarzut ten w aspekcie osobistej odpowiedzialno$ci powoda (do tego w stopniu ciezkim,
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa) jest nieuzasadniony.

Jak wynika z przedlozonych dokumentéw, oraz zeznan $wiadkéw, powod podpisal jedynie o§wiadczenie, ktorego
tre$¢ byla szeroko omawiania, miedzy innymi z czlonkami zarzadu, nadto tresé te sporzadzil obslugujacy pozwana
spolke radca prawny. Instrukcje byly takie, by daé firmie rekomendacje, ale zabezpieczy¢ prawa spoétki. Stad zapis
w o$wiadczeniu gléwnie dotyczacy zaistnialego stanu faktycznego (opis zawartych uméw, stanu roboét, podjetych
czynno$ci), za§ w zakresie roszczen zawarto asekuracyjne stwierdzenie, ze na chwile obecna nie zglasza roszczen. Zapis
»na date sporzadzania o§wiadczenia” wskazuje, iz jest to tylko stwierdzenie faktu (iz teraz, aktualnie, nie sg zgloszone



zadne roszczenia). Bez tego zapisu rzeczywi$cie mozna by sie zastanawia¢, czy nie oznacza do rezygnacji z roszczen,
ale zapis ,,na date skladania o$wiadczenia” stanowi wyrazne zastrzezenie, iz w innym czasie moze to sie zmienic.
Dlatego zupelnie niezrozumialy jest upoér strony pozwanej, ktéra twierdzi, iz o§wiadczeniem tym powod zwolnil kogo$
z dlugu. Przeciez nigdzie w tym o$wiadczeniu nie uzyto stéw: ,,zwalnia z dlugu”, ,,oé§wiadcza, iz nie ma zadnych roszczen
przeciwko drugiej stronie” i rownoznacznych. Oznacza to tylko, iz na chwile sporzadzenia o$wiadczenia, miedzy
stronami nie ma zadnego sporu, ale zastrzezenie ,na date o§wiadczenia” zwraca uwage, iz to moze sie zmienic.

Wreszcie przypomnie¢ trzeba, iz to nie powdd sporzadzal to oSwiadczenie, ale radca Prawny S. wg instrukcji S.
K.. Skoro prawnik przygotowywal o§wiadczenie, to powod, ktory wyksztalcenie ma techniczne, nie prawnicze, mogt
sadzi¢, iz wszystko jest w porzadku.

Zdumiewajace jest twierdzenie odpowiedzi na pozew (str. 20) iz oSwiadczenie z 23 stycznia 2015r. nigdy nie bylo
przedstawione pracodawcy. Przeciez zostalo ono podpisane przez wiceprezesa!. Odwolaé sie tu nalezy do wyzej
cytowanego orzeczenia SN z 29 czerwca 2005 r., I PK 233/04 na potwierdzenie nieprawidlowoéci stanowiska
pozwane;j.

Nie polega na prawdzie potwierdzenie strony pozwanej (k. 744, jakoby powo6d skladal w tej sprawie wyjasnienia).
Wskazany przez strone pozwang $wiadkowie (P. i M.) nie potwierdzili tego. B. i D. tylko przyznali, iz przed sktadaniem
o$wiadczenia byly wyja$niane kwestie istnienia wierzytelnosci oddzialu wzgledem tej firmy.

Kwestia D. nie doé¢ ze niezasadna, dwa, ze nie wskazana w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy, trzy, ze z
przekroczeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. (bo juz w styczniu wiedziat o tym caly zarzad, co przyznaje K., S., C.) nie
moga by¢ przyczyna rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym.

Odnoénie zarzutu drugiego: zatwierdzenia wynagrodzenia dla firmy doradczej niezgodnie z postanowieniami
obowiazujacej w tym zakresie umowy (miedzy innymi zlecenie dla P. w zakresie projektu (...)zauwazy¢ nalezy, iz w

odpowiedzi na pozew (str. 22) strona pozwana ostatecznie formuluje zarzut, ze zlecenia prac dodatkowych dla P.
zawieraly zawyzong w stosunku do rzeczywistej ilo§¢ dni pracy konsultanta. Dalej tylko cytuje zapisy audytu, ale nie
wyprowadza z nich zadnych wnioskdéw, trudno wiec ustalié, czy konstruuje z nich zarzut dla pozwanego czy tez nie.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz audyt w zadnym miejscu nie formuluje zarzutu zawyzenia liczby dni pracy!.
Zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow.

Zarzut ten nie koreluje z zarzutem z o§wiadczenia, gdzie zarzuca sie zatwierdzanie wynagrodzenia niezgodnie z
postanowieniami umowy — tymczasem umowa zostal zmieniona, pozwana przeszla z rozliczen miesiecznych ze stalym
ryczaltem na dniowe zwigzane z konkretng praca, co bylo korzystne dla firmy, z uwagi na mechanizm ograniczenia
tego wynagrodzenia do wysokosci stalej ryczaltowej z dotychczasowej umowy (nie bylo zagrozenia iz tak wyjdzie wiecej
niz przy ryczalcie, moglo by¢ tylko mniej lub tyle samo).

PrzejScie na nowy rodzaj wynagrodzenia bylo w pelni uzasadnione stanem projektu — jego zastopowaniem przez
rozwigzanie umowy z wykonawca systemu firma (...), ktora, jak sie okazalo, wbrew deklaracjom nie byla w stanie
spelni¢ wymagan projektu oraz zmiana koncepcji projektu, za co powdd nie mogt odpowiadaé, nie wybieral on
wykonawcy, tylko zarzad; nie podpisywal on umowy z (...) tylko zarzad, nie on okreslal zakres projektu, tylko zarzad;
nie on zmienil koncepcje wdrazania produktu w jego trakcie, tylko zarzad. Zatem niezrozumiale jest czemu odpowiedz
na pozew (i pismo z k. 815) cytuje fragmenty audytu dotyczace zmiany strategii wdrazania i rezygnacji z niektérych
funkcjonalno$ci (czy zarzuca powodowi odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna za decyzje podjete przez zarzad?). W takich
okoliczno$ciach rozwoju projektu (...), nie dziwi podjecie decyzji o zmianie sposobu wynagradzania, bylo to korzystne
dla spolki, zaakceptowane przez zarzad (podpisal to Swiadek K., a jak zeznaje tego rodzaju decyzje byly omawiane na
posiedzeniach zarzadu).



Dzialanie powoda, wbrew zarzutowi z o§wiadczenia bylo zgodne z zawarta umowa — przewidywala ona wynagrodzenie
wyliczone od ilo$ci prac przeliczanych na roboczodni — to jest za$ dzialanie zgodne z umowa. Zarzut, aby byly to iloSci
zawyzone jest golostowny, nie potwierdzony zadna dokumentacja, co znamienne, zarzutu takiego nie ma w audycie,
ktory badal, co warto podkresli¢, rowniez umowy z P. i ich realizacje i nie kwestionowal ilo$ci roboczodni w raportach!.

Zarzut z odpowiedzi (str 22), jakoby powod zlecil zawyzona iloé¢ dni konsultanta, jest wyrazem calkowitego
niezrozumienia metody wyleczenia wynagrodzenia. Zlecenie prac dodatkowych, jak obrazuja k. 72-85, nie zawieralo
iloSci dni konsultanta — te wskazywal P. w szacunku do zlecenia, a nastepnie sporzadzany byl przez ta firme po
wykonaniu prac, raport prac, ktéry wskazywal dni pracy, ktore byly akceptowane, albo i zmieniane (co przyznal
Swiadek U.), roznice, jak wskazuje np. szacunek za czerwiec i raport za czerwiec nie sg duze, s uzasadnione rodzajem
iilo$cia prac. Powo6d zatem nie zlecal zawyzonych godzin. Jeéli juz, to zawyza¢ moglby P., jednak jak wynika z zeznan
Swiadkéw, raporty prac byly analizowane i weryfikowane. Jesli za$ chodzi o akceptacje przez powoda raportu prac
P. za czerwiec, to raport wskazuje zgodno$¢ prac ze zleceniem co do ich rodzaju. Jednoczesnie zgodno$¢ tych prac z
zakresem zadan kierownika projektu wynika z polecenia (...) (k.95). Z niczego nie wynika, by ilo§¢ deklarowanych
godzin nie odpowiadala rzeczywistosci. Zaprzecza temu wykonawca B. U. z P.. Nawiasem mdwigc pozwana spotka
nadal wspolpracuje z P. (co wynika z zeznan §wiadka) zatem nie utracila do niego zaufania, co nastapiloby, gdyby P.
skladal falszywe raporty prac.

Odnoénie za$ iloéci prac dotyczacych zlecenia lipcowego (podpisanego przez powoda), dotyczacego zlecenia
przygotowania dokumentacji do audytu, to podkresélenia wymaga, iz powod nie akceptowal ilosci pracy zleconej na
lipiec (tylko ja zlecil, dokumentacja do audytu to byla tylko czes¢ zadan, okolo polowy), szacunek wskazywal na okolo
23 godzin. Podkreslenia wymaga, iz raport prac zleconych P. za lipiec podpisal (zaakceptowal), juz po rozwigzaniu
umowy z powodem, dyrektor W., ktéry zaakceptowal wykazane w raporcie 21 godzin prac — réznica nie wykracza
poza te korekty, ktére normalnie na rozliczeniu raportow byly wykonywane (jak wskazuje swiadek U.). Raport jest
bardzo szczegblowy, okazalo sie ze dokumentacja audytowa zajela mniej czasu niz w szacunku — 5 dni. Prace zostaly
sprawdzone przez Swiadka W. i zaakceptowane (co sam przyznal). Zarzut w stosunku do powoda jest to catkowicie
chybiony.

Audyt (strona 168 — na ktoéra powoluje sie strona pozwana (pismo k. 815), wezwana do wskazania, ktore fragmenty
audytu uzasadniaja zarzuty o$wiadczenia) tylko wskazuje na celowo$¢ poddania dalszej analizie celowosci zlecenia
doradcy (P.) przygotowania dokumentacji na potrzeby audytu. Podkreslenia jednak wymaga, iz nie poproszono nikogo
o wyjas$nienia w tej kwestii po audycie, a przed rozwiazaniem dyscyplinarnym. Tymczasem w toku postepowania
W niniejszej sprawie, $wiadkowie przedstawili logiczne i przekonujace uzasadnienie tego zlecenia. Wynika to tez z
dokumentow. P. byl nie tylko doradca (jak go nazywa audyt) w projekcie, ale tez od pewnego momentu pelnil funkcje
Kierownika Projektu (...) (k. 94-95) (dokladnie wyznaczony byl B. U. z P.). Jak wyraZnie wynika z polecenia (...)
kierownik projektu odpowiada za prowadzenie dokumentacji projektu, raportowanie, przekazywanie do Biura (...)
dokumentacji zwigzanej z powstaniem produktéw projektu. Kierownik projektu zatem posiadat dokumentacje, byt
zobowigzany tworzy¢ repozytorium dokumentacji projektowej i administrowaé nim. Oczywistym jest, iz skoro trzeba
bylo pozyska¢ dokumenty z tego projektu, to wlasnie od kierownika Projektu (P.), ktéry dokumentacja zgodnie z
poleceniem zarzadza.

Podkreslenia wymaga, iz zakres audytu byl ogromny, (sama obszerno$¢ ostatecznych wnioskéw to potwierdza —
300 stron podsumowan), nadto zeznania §wiadkéw wskazuja, iz niejednokrotnie zadano dokumentéw zajmujacych
nawet kilka- tysiecy kart, a terminy byly bardzo krétkie. Swiadkowie podaja, iz bardzo ciezko bylo przygotowaé
dokumentacje w terminie i nie udaloby sie to tylko sitami pracownikow pozwanej, ktorzy przeciez wtedy mieli swoje
biezace obowiazki wynikajgce z ich stanowisk. Podkres$lenia wymaga, iz zeznan $§wiadkéw wynika, ze istniala praktyka
zlecania kierownikom projektu przygotowania dokumentacji i niejeden dzial sie tym positlkowal — co nie dziwi,
w koncu zarzadzenie dokumentacja lezalo w zakresie ich obowigzkdw umownych. Z uwagi na sposob rozliczania
(wynagrodzenie za konkretne godziny pracy) konieczne bylo zlecenie i szacunek robdot w tym zakresie, jak i innych
obowigzkow wykonywanych przez P. w ramach projektu (...). Nie bylo to niekorzystne dla sp6tki, bowiem jak wskazuje



porozumienie, placono tylko za realnie wykonana prace, a kwota roboczodni ze zlecenia nie mogla przekroczy¢ i
tak kwoty wynagrodzenia ryczaltowego miesiecznego, ktéra ustalona byla pierwotnie przez zmiana (czyli placono
albo mniej, albo tyle co przed zmiang umowy). MieScilo sie tez calkowicie w zakresie umowy (obowigzki kierownika
projektu opisuje polecenie i zarzadzanie oraz przygotowaniami dokumentacji jest tam ujete, zatem wynagrodzenie z
umowy byto zasadne). Gdyby nie bylo, to dyrektor W. nie zaakceptowalby prac P. w tym zakresie.

Odnoénie zarzutu trzeciego, tj braku nalezytego nadzoru nad projektami przypisanymi do obszaru dzialalno$ci

kierowanego przez pracownika Pionu (...), skutkujacy mozliwoécig narazenia intereséw biznesowych (...) S.A (miedzy
innymi projekty (...), (...) (...)), stwierdzi¢ nalezy, iz jest to tak niekonkretny zarzut, iz nawet w odpowiedzi na pozew
strona pozwana nie potrafila go sprecyzowac, mimo dwoch stron po§wieconych na ten zarzut. Analiza odpowiedzi na
pozew wskazuje, iz pozwana przypisuje powodowi odpowiedzialno$é dyscyplinarng — trudno powiedzie c za co, chyba
za to, iz projekty byly opdznione.

Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z zeznah powoda i §wiadkow, praktycznie kazdy projekt mial jakie$ opdZnienia,
czesto wiele sie zmienia w ich trakcie i zaden praktycznie nie skonczyl sie o czasie, a przeciez nie we wszystkich
nich uczestniczyt projekt. To Swiadczy, iz powdd nie moze odpowiadaé za samo op6znienie projektow, iz jest rzecza
naturalna, ze tak sie dzieje. Projekty opdzniaja sie z réznych powodoéw, czesto dotyczacych wykonawcy, zmiany
koncepcji zarzadu ( (...)) nieprzewidzianych przeszkod stwierdzonych w trakcie projektu. Sa to normalne sytuacje.

Strona pozwana nie wskazuje zadnego konkretnego naruszenia obowiazkéw powoda, nie wskazuje ani razu na to,
co powdd zrobil Zle alb jakiego obowigzku nie wykonal w zakresie tego trzeciego zarzutu. Na str.25 odpowiedzi
powoluje sie jedynie na to, co juz jest ujete w pkt 1 i 2 o§wiadczenia — co wskazuje, iz zarzut trzeci jest merytorycznie
pusty, stanowi jedynie, pod wzgledem konkretéw, ubranie w inne stowa (w celu stworzenia wrazenia liczniejszych
nieprawidlowo$ci po stronie powoda) tego samego, co w punkcie 11 2 o§wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana probuje wywiez¢é odpowiedzialno$é dyscyplinarng powoda jedynie z treSci
jego zakresu obowigzkow z regulaminu organizacyjnego, ktéry w ocenie sadu w ogoéle nie dotyczy prowadzenia
projektow (to jest regulowane osobno, poleceniami, ktére opisuja obowigzki uczestnikdéw projektu), nie wskazujac,
ktory z tych obowigzkow regulaminowych i przez jakie zdarzenie, naruszyt powod. Jest to na takim poziomie ogblnoSci,
iz nie sposob niczego z tego skonkretyzowac.

W pi$mie z k. 815, wezwana do wskazania, jakie fragmenty raportu uzasadniajac zarzuty z o$wiadczenia co do zarzutu
3 strona pozwana wskazuje str. 3, 54, 56, 61, 69-71 i 163-164 audytu.

Strona 37 audytu wskazuje na zmiany strategii wdrozenia i rezygnacji w réznych fazach projektu z zalozonych
poczatkowo produktéw, co jak wezesniej juz wskazywano nastepowalo na poziomie decyzji zarzadu, po rekomendacji
(...), ktory decyzje podejmowal kolegialnie. Skad przy tym mialaby za to wynikaé¢ odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarna
powoda (dodajmy, ze przy braku takiej odpowiedzialnoéci pozostalych czlonkéw komitetu!), nie sposob zrozumieé.

Strona 54 wskazuje tylko na niedotrzymywanie terminéw przez wykonawce i brak koordynacji miedzy projektem
wdrozenia (...) a zmieniajagcymi sie priorytetami. Brak jednakze odpowiedzi, w jaki spos6b powdd mialby za
to samodzielnie odpowiada¢ dyscyplinarnie. Powod byl tylko szeregowym czlonkiem komitetu (...), i jednym z
czterech(...)w projektu (...) - w zakresie zarzadzania uslugami i inwestycji. Pozwana strona w ogoéle nie wykazala, by
jakiekolwiek problemy z projektem (...) wynikaly z obszaru zarzadzania uslugami i inwestycji, za ktére odpowiadat
jako (...) powod.

Roéwniez uwaga ze str. 56 audytu — ze w projekcie (...) jest niski stopieni wdrozenia funkcjonalnoéci — w zaden sposob
nie wiagze sie z osoba powoda. Powbd nie wybieral wykonawcy, nie byl wykonawca, nie z jego winy nie doszlo do
wdrozenia wszystkich funkcjonalnosci, zreszta z czesci funkcjonalnoéci zrezygnowal zarzad wobec zmiany koncepcji.

Strona 61 audytu stwierdza tylko fakt opo6znienia projektu (...) o 10 miesiecy. Nie wskazuje w zaden spos6b
na zaniedbania po stronie powoda. Podkreslenia wymaga zndw, iz przewodniczacym komitetu (...) byl najpierw



wiceprezes S., potem R. P.. Op6znienia w projekcie byly zatem zarzadowi znane na biezaco. Nie sposéb zrozumieé,
gdzie tu pozwana widzi wine powoda, ktory nawet nie byl gtownym uzytkownikiem tego projektu (k. 102).

Str. 69 audytu wskazuje na czeste zmiany kierownika Projektu w projekcie (...) mogace wplyw na zamiany
w harmonogramie. Przeciez powdd nie moze byé osobi$cie odpowiedzialny dyscyplinarnie za to, iz pracodawca
awansowal dotychczasowego kierownika na inne stanowisko, z powodu czego musial przesta¢ by¢ kierownikiem
projektu i przenioést sie do innego miasta. Kolejna zmiana — na firme (...), byla uzgodniona z zarzadem,
przedyskutowana (znoéw powraca kwestia braku terminu do formutowania zarzutéw tym wzglednie w dniu 19 sierpnia
20151) wrecz wykonana przez zarzad (podpis S. K. na umowie). Kolejna zmiana — odwolania C. stanowi trzon zarzutu
1, wiec nie moze by¢ ujeta w zarzucie 3. Str 70 -71 — to znéw powtdrka zarzutu 1, wrzucona do zarzutu 3 tylko po to,
by sztucznie wyolbrzymié zarzuty wzgledem powoda.

Na stronie 163-164 audytu pojawia sie tylko kwestia opdznienia w realizacji projektu (...). Wskazuje sie jako przyczyne,
brak sporzadzenia przez wykonawce (...) projektu technicznego speliajacego wymaga spotki. Brak wskazania, jak
za to mialby odpowiada¢ powdd. Znéw powtorzy¢ trzeba, iz okoliczno$é ta znana byla zarzadowi od dawna (audyt
wskazuje 2014r.), zatem nie sposéb czynié z tego zarzutu w sierpniu 2015r. (abstrahujac juz w ogoéle od roli powoda).
Strona pozwana nie wykazala, by to powdd rozwiazywal umowe z (...) (nie zarzuca tez powodowi nic w zakresie firmy
(...) nawet w odpowiedzi na pozew) oraz by to on podjal decyzje o takim czy nie innym sposobie rozwiania umowy.
Brak pelnej dokumentacji wskazany na str 164 nie moze stanowi¢ zarzutu dyscyplinarnego (nie ma go w o$wiadczeniu
o rozwigzaniu umowy), nadto nie wynika z audytu, czy bylo to wina dostarczyciela dokumentacji Kierownika projektu,
czy tez innych osob, czy tez byto niemozliwe z przyczyn obiektywnych (braku czasu np.).

Kwestia rzadkich spotkan komitetu (...) nie moze by¢ adresowana do powoda - szeregowego czlonka komitetu, a
jedynie przewodniczacego (S. K. a nastepnie R. P.).

Zatem chybione jest twierdzenie pozwanej strony, iz wyzej wymienione fragmenty audytu wskazuja na
odpowiedzialno$é dyscyplinarng powoda.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz brak konkretéw zarzutu 3 usuwa go spod kontroli pod wzgledem zachowania
terminu z art. 52 § 2 k.p. Dodac¢ tez trzeba, ze wszystkie decyzje w zakresie projektow podejmowane byly w gronie
czlonkéw Komitetu (...), ktérego przewodniczacym byl czlonek zarzadu — zatem wszystkie te okolicznoéci o ktérych
moé6wi audyt (jak np. zmiany koncepcji, op6Znienia) byly zarzadowi (czyli pracodawcy) znane na biezaco, za$ pozwana
nie wykazala, by w tym zakresie dowiedziala sie o czym konkretnym w ciagu miesiaca przed 19 sierpnia 2015r.

Odno$nie zarzutu czwartego czyli: braku nadzoru nad procesem realizacji inwestycji miedzy innymi poprzez:

a) zaakceptowanie przesunie¢ §rodkow finansowych na realizacje inwestycji w Oddziatlach w terminie umozliwiajacym
ich realne wydatkowanie w danym roku kalendarzowym,

b) dopuszczenie do udzielania zlecenn wykonawcom zewnetrznym na roboty budowlane w roku 2014 bez mozliwoSci
ich faktycznego wykonania (czego dowodem sa protokoly odbioru robdt i uregulowanie naleznosci z faktur
wystawionych na podstawie tych protokotéw, podczas gdy roboty te faktycznie nie zostalty wykonane do chwili obecnej,

¢) wyrazenie zgody na zakup materialow bez okreslenia ich przeznaczenia

stwierdzi¢ nalezy, iz na stronie 232 audytu audytorzy w kwestii przesunie¢ majatkowych w zwiazku z inwestycjami
wskazali, iz istnieja trzy rodzaje zdarzen wskazywanych jako przeszkody w inwestycji: niezadowalajacy poziom
nadzoru, przekraczanie zalozonych budzetow, slabe przygotowanie dokumentacyjne projektdéw inwestycyjnych,
jednoczes$nie jednak zastrzegaja, iz niemozliwa jest ocena wplywu zaobserwowanych nieprawidlowos$ci na jako$é
i terminowo$¢ realizacji inwestycji. Podkre§lenia wymaga, iz w niniejszej prawie mamy do czynienia z zarzutem
dyscyplinarnym wobec powoda. Oznacza to, iz strona pozwana powinna wykazac, jakie obowiazki naruszyt powod, a
nadto, iz obowigzki swoje naruszyl umyslnie lub dopuscil sie razacego niedbalstwa. Zwykly brak nadzoru, wynikajacy




nawet np. z niekompetencji, braku umiejetno$ci, lekkomys$lnoéci, braku zwyczajnej starannosci itp., kwalifikuje sie
jedynie do negatywnej oceny jakoS$ci pracy pracownika, co uzasadnialoby jedynie zarzut nienalezytego wykonywania
obowiagzkow, a to uzasadnialoby tylko wypowiedzenie, a nie rozwigzanie dyscyplinarne, jak w przypadku powoda.
Zarzut taki jest zatem chocby z tego wzgledu wadliwy, pomijajac juz fakt, iz takze calkowicie nieuzasadniony, jak
dowiodly zeznania §wiadkow.

Podkres$lenia wymaga, iz jakkolwiek w odpowiedzi na pozew napisano az cztery cale strony na temat zarzutow z punktu
4, to trudno z nich wyluskaé, co dokladnie zarzuca sie powodowi — jakie konkretnie obowigzki zaniedbal, i czy mozna
to ocenic jako razace niedbalstwo lub zachowanie umys$lne. Strona pozwana tylko szeroko cytuje wyjatki z audytu,
ale sa one na wysokim stopniu og6lnosci, tak ze nie wiadomo, komu tu przypisuje sie odpowiedzialno$é (i czy w
ogoble — w $wietle tego, co opisano w akapicie wyzej). Podkreslenia wymaga, iz nie ma zadnej korelacji miedzy trescig
audytu a treScig o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy — to co jest w oéwiadczeniu nie ma swojego odpowiednika
w audycie, ktoéry skupia sie w zakresie inwestycji na zupeklie innych kwestiach niz zarzuty z o§wiadczenia (audyt
wskazuje na kwestie uzasadnien przesunie¢, okolicznoSci aneksowania, za$ oSwiadczenie za okoliczno$ci zupeie
inne, w ogdle nie odpowiadajace tre$ci audytu). Tymczasem to rzekomo audyt miat by¢ podstawa rozwigzania umowy
o prace z powodem — ta rozbiezno$¢ tego nie potwierdza.

Podkreslenia wymaga, iz w proces inwestycji zaangazowanych bylo szereg oséb, wiele komoérek, i w oddziale i w
centrali. W same przesuniecia — str.27 odpowiedzi — 5 (slownie pie¢) komérek centrali i Oddzial. Nie wskazano
dlaczego tylko powoda obwinia sie za negatywna ocene ogolna calo$ci procesu inwestycji — przeciez powdd pehit
tylko nadzoér funkcjonalny nad procesami inwestycji z ramienia centrali, natomiast nie realizowal budzetéw, nie
prowadzil inwestycji, nie on przekraczal budzety jesli juz, a prowadzacy inwestycje (oddzialy), dlaczego zatem ten
fragment audytu cytuje strona pozwana w odpowiedzi? Czy oznacza to, iz wbrew podzialowi kompetencji obciaza
powoda odpowiedzialno$cia za realizacje inwestycji w oddzialach (zwalniajagc tym samym dyrektoréw oddzialéw
z odpowiedzialno$ci?) Przeciez oddzialy tez mialy swoje piony zarzadzania (...), departamenty inwestycji itp., i
osoby odpowiedzialne za to. Do przypisania odpowiedzialnosci skutkujacej mozliwoécig zastosowania art. 52 k.p.
nalezy wyodrebni¢ obowigzki naruszone przez powoda (a wiec wykaza¢, iz to na jego etapie prac doszto do jakiego$
naruszenia, ktbremu powod by zapobiegl, jakby nie zachowal sie razaco niedbale. Temu obowigzkowi strona pozwana
nie sprostala.

Odnoénie przesunie¢ majatkowych zarzut z oéwiadczenia dotyczy konkretnie: zaakceptowania przesunie¢ Srodkow

finansowych na realizacje inwestycji w Oddzialach w terminie umozliwiajagcym ich realne wydatkowanie w danym
roku kalendarzowym.

Zdumiewa tak kategorycznie sformulowanie zarzutu, bowiem nie znajduje zadnego potwierdzenia w audycie, ktory
rzekomo mial by¢ podstawa wnioskéw z o§wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga, iz odno$nie przesunie¢ majatkowych audyt skupia sie na kwestii ich uzasadniania, tymczasem
w oéwiadczeniu nie zarzuca sie powodowi naruszenia procedury w postaci akceptacji wnioskéw nieuzasadnionych.
Cytowanie zatem obszernych fragmentéow audytu odnoénie sposobu uzasadniania przesunie¢, jest calkowicie
chybione. Abstrahujac juz od tego, iz audyt wrecz stwierdza, iz ,wiekszo$¢ z nich jest uzasadniona szczegétowo” (str.
239 audytu), ze tylko ,w niektorych przypadkach wnioski nie zawieraja precyzyjnej przyczyny” (tamze) iz takie wnioski
»pojawialy sie sporadycznie” (tamze) — trudno zrozumieé tok myslenia strony pozwanej, ktéra z takich stwierdzen
konstruuje zarzut naruszenie ciezkiego podstawowych obowiazkéw pracowniczych skutkujacy dyscyplinarnym
zwolnieniem pracownika. Czy powdd, zajmujacy wysokie stanowisko, na niemalze koncu hierarchii stuzbowej
(podlegal tylko zarzadowi — a wiadomo im wyzsze stanowisko tym wiekszy obszar dzialalno$ci i mniejsza mozliwo§é
ingerencji w pojedyncza, konkretng sprawe) ma odpowiada¢ dyscyplinarnie za kazda czynno$¢ pracownika z jego
obszaru? Warto zwr6cié uwage, iz Swiadek L. (1)(k. 968) po otrzymaniu str. 239 audytu odno$nie uzasadnien
przesuniec zeznal: ,, dla mnie to co sad odczytal, jest wystarczajace, punkt pierwszy rozumiem doskonale dla kazdego
energetyka jest to oczywiste”, co wskazuje iz miedzy fachowcami posiadajacymi kierunkowe wyksztalcenie, bardziej
szczegblowe uzasadnianie nie bylo potrzebne.




Podkreslenia wymaga, iz tre$¢ audytu nie wskazuje na to, aby przesuniecia byly nieuzasadnione — wrecz przeciwnie —
moéwi tylko o nie dosé precyzyjnym uzasadnieniu niektérych wnioskéw, w sporadycznych przypadkach. Przypomniec
nalezy, iz wnioski przechodza dluga droge lafnicuchowych akceptacji — od jednej komérki do drugiej, w konicu do
powoda. Do tego niektore przesuniecia, je$li wiazaly sie z zakupami powyzej okreslonej kwoty, trafialy do zarzadu, jak
wynika z zeznan tych §wiadkow.. Powod wskazal, a §wiadkowie to potwierdzili, iz niekiedy pewne wyjaénienia byly
dokonywane ustnie, jesli co$ zostalo tak sprecyzowane, to kolejna komoérka dawata zielone $wiatlo. Brak pisemnego
pelnego wyjasnienia, nie oznaczal, ze wydatek jest nieuzasadniony, bo uzasadnienie moglo by¢ do decyzji uzupeinione,
skonkretyzowane ustnie, albo by¢ oczywiste dla (...), a niekoniecznie dla audytorow..

Powdd logicznie wyjasénil, skad wynikalo nagromadzenie wnioskéw o przesuniecia w koncowce roku. Jego zeznania
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Wynikalo to z bardzo ambitnego planu inwestycyjnego, narzuconego
przez zarzad, ktory zderzal sie z rzeczywisto$cig i typowymi przeszkodami w procesie inwestycji.

Powdd i $wiadkowie np. K., C., S., dodatkowo wyjaénili, przesuniecia byly w interesie sp6tki — nie wykonanie inwestycji
w danym roku powodowaloby perturbacje w planie taryfowym zatwierdzonym przez (_..).

Podkreslenia wymaga, iz powyzsze uwagi audytu co do uzasadnien pisemnych wnioskéw o przesuniecie tak czy inaczej
maja sie nijak do zarzutu z o$wiadczenia w trybie 52 k.p.. W tym zakresie za$ podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana
nie wykazala w zaden sposob, by powdd zaakceptowal przesuniecia w terminie uniemozliwiajacym wykonanie
prac. Stanowczo zaprzeczyli temu zarzutowi wszyscy Swiadkowie, nawet ci, ktorzy byli zawnioskowani przez strone

pozwanag. Nikt nie potwierdzil, by cho¢by co$ takiego obilo mu sie o uszy, co wiecej, opisujac stosowang procedure
wyjaéniali, iz byloby to niemozliwe, ze starano sie bardzo wnikliwie wszystko sprawdzaé, a wszelkie obsuniecia
wynikaja z okoliczno$ci nastepczych, trudnych do przewidzenia, a wystepujacych w procesie inwestycji.

Calkowicie gotoslowny jest zarzut dopuszczenia zlecenn wykonawcom zewnetrznym bez mozliwosci ich faktycznego
wykonania. Strona pozwana powoluje sie tu na str 236 audytu, ktora w ogo6le nie podnosi kwestii braku faktycznego
wykonania zlecen.

Audyt stwierdza tylko: ,,wiele uméw nie jest realizowanych w zalozonym poczatkowo terminie. Umowy te sa nastepnie
zmieniane poprzez aneks i ustalany jest nowy termin realizacji. Aneksy zawierane sg po terminie realizacji (...)
(zawierane z mocg wsteczna).(...) zbyt optymistycznie mogly by¢ ocenione szanse zrealizowania duzej ilo$ci inwestycji
jeszcze przed koncem roku 2014.dodatkowej analizie poddac nalezy zasadno$¢ zlecanych prac i obiektywna mozliwosé
realizacji we wskazanym terminie”.

Audyt na str. 259 wskazuje, iz wiekszo$¢ zlecen udzielonych dla spélek inwestycyjnych (podmiotéw zaleznych) zostalo
zrealizowanych w 2014r.

Na stronie 239 wskazano, iz przesuniecia wynikaja z zaniechania realizacji inwestycji, wcze$niejszego ich
zrealizowania, wynegocjowania innej kwoty niz w przetargu, braku uzyskania zgody na tytulu prawny dla
nieruchomodci, itp., zatem z przyczyn uzasadnionych. Na wnioskach o przesuniecie sa wskazane uzasadnienia.

W ocenie sadu wyraznie widac¢ tu rozbiezno$¢ miedzy zarzutem z o§wiadczenia a treécig audytu, wyraznie wskazujaca,
iz audyt nie mégt by¢ tu podstawg tego zarzutu. Po pierwsze audyt nie stwierdza tu dokonania zalecenn bez mozliwosci
ich wykonania, tylko zaleca sprawdzié¢, obiektywna mozliwos¢ realizacji. Nie wyklucza to, po weryfikacji, iz jednak
mozliwo$¢ wykonania byla (zalezy to np. od tego jakie Srodki osobowe i maszynowe rzuci na front rob6t wykonaweca, a
przeciez nie wskazuje on tego we wniosku czy umowie, tylko sam szacuje, pod presja kary umownej lub braku zaplaty
czy wykona swoje zobowiazanie czy nie). Jak wiadomo z zeznan bylych czlonkéw zarzadu podejmujacych decyzje o
rozwigzaniu umowy powoda, zadnych wyjasnien w tej kwestii z powodem nie byto. Natomiast Swiadkowie — szeregowi
pracownicy zaangazowani w proces inwestycji wyjasnili, z jakich powod6w prognozowanie co do terminu zakonczenia
pracy moglo sie zmieni¢ w toku (pogoda, problemy wykonawcze ,zmiany wlascicielskie, okoliczno$ci niezalezne od
stron).



Powod za$ wyjasnil, a jego zeznania stanowczo potwierdzili zasadniczo wszyscy $wiadkowie zaangazowani w proces
inwestycji, iz absolutnie nie bylo placenia za prace niewykonane ani zamawiania prac nierealnych. Kazdorazowo
wykonawca deklarowal, iz dane prace wykona, a juz jego sprawa bylo, jakimi §rodkami to zrobi. Podkre$lenia wymaga,
iz inwestycje prowadzily oddzialy, to one weryfikowaly wnioski.

To w oddzialach dochodzito do zawierania uméw na te prace. To z odpowiednimi komoérkami oddzialéw negocjowali
wykonawcy zmiane termindéw. Aneksowanie w audycie wskazuje na przesuniecie terminéw robét. Audyt nie wyjasnial,
z jakich to przyczyn nastepowalo, w szczegolnosci czy z winy powoda (i w jaki sposéb) przeciez moglyby to byé
przyczyny obiektywne, jakie$ trudno$ci w procesie inwestycyjnym — i jak zeznaja $wiadkowie, tak najcze$ciej bylo.

Nadto jak wynika z materiatu dowodowego, aneksowanie to bylo z mocg wsteczng bo umowy (ktérych tresci nie
uktadal powodka, tylko biuro prawne) dawaly mozliwosé¢ zlozenia wniosku o przedluzenie terminu prac nawet na
dzien przed terminem. Konieczno$¢é weryfikacji takich wnioskow (czy przyczyny sa obiektywne i mozna przedtuzyé czy
zawinione po stronie wykonawcy i wtedy sie nie przedtuza) wymagala czasu, sila rzeczy oznaczajac podpisanie aneksu
(w razie pozytywnego zweryfikowania wniosku) po terminie z umowy — weryfikacja chwile trwala. Nie ma w tym
jednak nic, co pozwalaloby na przypisanie odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej powodowi. Aneksowanie bez weryfikacji,
od razu na wniosku, bylo by bledem i naruszeniem obowiazkéw pracowniczych (pracownika za to bezposrednio
odpowiedzialnego, najczesciej w oddziale).

Swiadkowie stanowczo twierdzili, iz jeéli zlecano prace pod koniec 2014, z planu na 2014r., to tylko wtedy, gdy
wykonawca zadeklarowal, iz prace te do konca roku wykona. Ne stosowano praktyki zaliczkowego oplacania prac w
2014r. przeznaczonych do wykonania w 2015r. Do kazdego zlecenia kazdorazowo byly komisyjne odbiory, komisje
kilkuosobowe, i platno$¢ nastepowala tylko po odbiorze, zatem po stwierdzeniu, iz prace zostaly wykonane. Zadnemu
ze $wiadkéw, nawet tych wnioskowanych przez strone pozwana, nie byl znany przypadek zlecenia i odbioru pracy
niewykonanej w rzeczywistoSci.

Zeznania $wiadkow potwierdzaja, iz powod bardzo starannie sprawowat nadzor nad inwestycjami (np. §wiadek H. G.,
warto nadmienié¢, iz powolany przez pozwang).

Aneksowanie nastepowalo w sytuacji potwierdzenia wniosku wykonawcy, iz niewykonanie prac w terminie nastapilo
bez jego winy. Strona pozwana nie wykazala, by bylo inaczej niz wskazuja swiadkowie. Brak podstaw do przypisania
jakiejkolwiek winy powodowi w tym wzgledzie.

Zapis wyrazania zgody na zakupy materialow bez okreélania ich przeznaczenia (4c) jest catkowicie chybiony.

Podkreslenia wymaga, iz audyt na stronie 239 (na te zapisy powoluje sie pozwana do tego punktu), jak wskazuje
sie wyzej dotyczy przesunie¢ majatkowych, nie zakupu materialéw. Dotyczy zatem bardziej 4a, nie 4c¢ jak wskazuje
pozwana.

S. K. (k. 820) potwierdzil, ze kwestia przesunie¢ w 2014r. byla omawiana na posiedzeniach zarzadu (z p. S., C.) na
biezaco. Swiadek C. wrecz stwierdza: ,przesuniecia nie musialy byé zarzadowi wyjaéniane, skad, dokad i dlaczego. Byly
omawiane przy przegladzie inwestycji. Mieli§my podsumowanie roku w 2014 r., dokonaliémy wtedy oceny realizacji
zadan za poprzedni rok przez poszczegélnych dyrektoréow pionéw. Ocena powoda wypadla b. dobrze, rowniez w
obszarze zarzadzania inwestycjami”. Wskazuje to na brak zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p., w zakresie tego zarzuty
(pomijajac jego niezasadno$c).

W zakresie inwestycji $wiadek M. G. przyznal, a byl podwladnym powoda, iz powdd wymagat regularnego skltadania
raportow thumaczenia sie z niewykonania planu, powdd w takiej sytuacji mial pretensje, takie rzeczy byly dyskutowane
na zarzadzie - co Swiadczy o sprawowaniu nalezytego nadzoru nad procesem inwestycji (k. 949-950).

Audyt, co stanowczo nalezy podkresli¢, nie formuluje zarzutu wyrazania zgody na zakupy materialéw bez okreslania
ich przeznaczenia — audyt wskazuje jedynie na sporadyczne, niektore przypadki gdzie wnioski o przesuniecia (nie



wnioski o zakup materialow!!) nie zawieraja precyzyjnej przyczyny. Nic audyt nie méwi o konieczno$ci wskazania
przeznaczenia zakupu materialow. Swiadkowie wskazuja, iz przy niektérych materiatach, ktére zakupuje sie na
biezaco do magazynu, na zapas jak np. kable, nie sposéb okreéli¢ ich przeznaczenia. Strona pozwana nie wykazala
tutaj, w jakich sprawach trzeba bylo wpisac¢ przeznaczenia (i w jaki sposob, co stanowi wskazanie przeznaczenia:
lokalizacja? Opis przydatno$ci? Numer umowy? — tego nie wie sad, i nie wiedzial pow6d, bowiem strona pozwana tego
nie sprecyzowala, tego nie wyjaénia audyt). Do tego powdd wskazal, zas Swiadkowie potwierdzili, iz zgode na zakupy
materialow wydawal dziat zakupow ktory nie podlegat powodowi. Zarzut ten jest wiec chybiony.

Swiadczy to o braku merytorycznego przygotowania zarzutéw wzgledem powoda, o chaotycznym przypisywaniu mu
zdarzen, ktdre nie wiadomo jak mialy wigzac sie z jego dzialalnoScia, bez wyjaénien i weryfikacji.

Podkreslenia wymaga niezwykle istotny dla tego zarzutu fakt: wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace inwestycji byly
omawiane z zarzadem, ktory o wszystkim wiedzial, pod koniec roku bardzo czesto odbywaly sie posiedzenia zarzadu
omawiajace kwestie przesunie¢, o realizacji inwestycji itp. Potwierdzaja to 6wczesni cztonkowie zarzadu. Oznacza to,
iz pozwana nie wykazala zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. do tego zarzutu.

Odnoénie zarzutu pigtego, czyli braku nadzoru nad tworzeniem danych dotyczacych realizacji przez (...) SAw

zakresie realizacji rozbudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej i przekazanie blednych danych (...) SA na potrzeb
konferencji wynikowej, podkreslenia wymaga, iz zarzut ten nie zostat opisany w audycie. Absolutnie nie mozna sie tu
dopatrzeé zadnej winy umyslnej powoda, ani razacego niedbalstwa po jego stronie.

Po pierwsze nie mozna nie zauwazy¢, iz zapytanie o dane wyszlo z innej komorki — (...), bezposrednio do pracownika
nizszej komorki —(...). Powdd nie byl wskazany w korespondencji nawet na ,,cc”, czyli do wiadomo$ci. Pracownik sam
odpowiedzial bezposrednio pytajacemu, réwniez bez wiadomos$ci powoda. Byt to ewidentny blad pracownika tylko
posrednio podleglego powodowi, zwykla omylka liczbowa, nawet w ocenie zachowania tego konkretnego pracownika
nieuzasadnione jest stawianie zarzutu dyscyplinarnego, tym bardziej iz byla to incydentalna sytuacja, a nie notoryczne
zaniedbania, zatem jedynie, mozna to oceniaé jako nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zadng miara jednak nie moze
sie to przekladaé na odpowiedzialno$é dyscyplinarng powoda. Wymagatoby to uznania, iz powdd ma obowiazek czytac
wszystkie maile, nawet do niego nie kierowane, zeby zapobiec nieokre§lonym nieprawidlowosciom w przyszlosci,
prewencyjnie. Raz, ze wymagaloby to on niego specjalnych uprawnien, (dostepu do poczty wszystkich pracownikow
jego dzialu), dwa, ze byloby calkowicie nierealne, biorgc pod uwage jakie tysigce maili dziennie niewatpliwie generuje
pozwana spoétka.

Podkreslenia wymaga, iz to skrupulatno$¢ powoda, ktory badat raporty w innej sprawie, spowodowala, iz zauwazyt on
ten blad i udalo sie poinformowac wlasciwe komorki o tym przed konferencja (tylko slajdy juz byly wydrukowane).

W zaden sposdb w ocenie sadu nie kwalifikuje sie to na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng powoda. Nie zaniedbal
on zadnego swojego obowigzku, po prostu w jednej z posrednio podleglych mu komérek doszlo do zwyklego bledu
ludzkiego, ktory to zreszta powodd szybko wychwycil. Taka jest rola kierownika — wychwycié, korygowac bledy,
nadzorowaé, zarzadzaé ludzmi, ale kierownik nie moze sam robi¢ wszystkiego za wszystkich i sam dyscyplinarnie
odpowiada¢ za kazdy blad popeliony przez inna osobe. Nie mozna tu stwierdzi¢ zadnego zaniedbania po stronie
powoda. Nie naruszyl tu zadnego swojego obowigzku. Nie ma jego winy. Sama P. M. sluchana na te okoliczno$ci
wskazuje, iz to sprawa matego kalibru. Zastanawia zatem czynienie z niej zarzutu dyscyplinarnego.

Odnoénie zarzutu széstego, tj. braku nadzoru nad wykonywaniem zabiegdw eksploatacyjnych realizowanych przez
Oddzialy co doprowadzilo do powstania awarii urzadzen elektroenergetycznych, nalezy zauwazy¢, iz zarzut ten jest
wrecz zdumiewajacy w kontekécie rozwigzania dyscyplinarnego.

Podkreslenia tez wymaga, iz zarzut ten nie pochodzi z audytu (k. 815).

Nie sposdb zrozumie¢, jaka btedng informacje przekazal powdd pozwane;j.



W odpowiedzi na pozew (str. 33) powoluje sie pozwana tylko na mail z 5 lipca 2015r.: o tresci: ,przekazuje
informacyjnie aktualny status przygotowania stacji (...) do audytu $rodowiskowego ( (...)) z ktérego wynika, ze
we wszystkich oddzialach wymagane jest przeprowadzenie prac porzadkowych na obiektach. Zaplanowane przez
dyrektoréw departamentow (...) (ktérzy sa odpowiedzialni za to zadanie) terminy zakonczenia prac nie przekraczaja
17/07/2015 i zapewniaja przygotowanie obiektu z odpowiednim marginesem czasowym przed terminem audytu
srodowiskowego”

Na str. 33 z odpowiedzi na pozew znajduje sie stwierdzenie, iz powyzsza wiadomo$§¢ nalezy uznac¢ za celowe
wprowadzenie w blad zarzadu (i tu widzi sie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng powoda).

Stanowisko to jest zupelnie niezrozumiale, w ocenie sadu wrecz uraga zasadom logiki. Celowe wprowadzenie w blad
oznacza, iz powod sktada nieprawdziwe informacje, po prostu klamie w tym mailu.

Trudno zrozumieé, w ktorym miejscu tego emaila znajduje sie zarzucane klamstwo. Czy nieprawda jest, Ze ze statusu
przestanego przez powoda przy tym mailu wynika, ze we wszystkich oddzialach wymaganie jest przeprowadzenie
prac porzadkowych na obiektach? Czy nieprawda jest, ze zaplanowane przez dyrektoréw departamentow (...) terminy
zakonczenia prac nie przekraczaja 17/07/2015? Czy nieprawda jest stwierdzenie, iz dyrektorzy (...) sa odpowiedzialni
za to zadanie? Czy nieprawda jest, iz termin 17 lipca 2015r. pozwala na przygotowanie obiektu z odpowiednim
marginesem czasowym przed terminem audytu Srodowiskowego?

Brak na to odpowiedzi. W ocenie sadu kazde z tych zdan maila polegalo na prawdzie i nie ma tu celowego
wprowadzania w blad. Jak piszac maila 5 lipca powdd mial wiedzieé (skoro §wiadomie wprowadza w blad zarzad) ze
np. w jednym obiekcie w P. do 17 lipca osoby odpowiedzialne za to nie usuna roélinnoéci, mimo iz deklarowaly, ze to
zrobia? Gdzie tu celowe wprowadzenie w blad zarzad tym mailem?.

Z samego faktu, iz kto§ nie wykonal zadania, ktérego wykonanie wcze$niej deklarowal w okre$lonym terminie, nie
oznacza, iz powod wprowadzal zarzad w blad, gdy pisal, Ze sa potrzebne prace, ze s3 odpowiedzialne osoby za to, ze
maja termin na wykonanie tych prac oraz ze termin ten jest bezpieczny, tj z odpowiednim marginesem czasowym
przed audytem. Gdzie tu klamstwo powoda, zarzucane mu w odpowiedzi na pozew?.

Podkreslenia wymaga, iz w samej odpowiedzi na pozew strona pozwana przyznaje, iz powdd sprawowal nadzor
nad tym zadaniem, iz dyscyplinowal osoby odpowiedzialne. Wynika to tez zeznan swiadkéw (np. B.). Sama cytuje
maila, gdzie powdd prosi o sprawdzenie porzadku na stacjach, zwraca uwage na zauwazone niedociggniecia na dwoch
stacjach i wyraznie wskazuje, iz takie sytuacje nie moga mie¢ miejsca. C6z wiecej mogl zrobié w tej sytuacji?

Dalej zarzuca pozwana w odpowiedzi na pozew, iz powdd nie przeprowadzil nalezacej do jego obowiazkoéw kontroli
obiektow przed przestaniem do R. P. i S. K. informacji, iz prace zakoncza sie do 17 lipca. Zarzut ten zdumiewa.
Informacje ta stal powod przed terminem zakoniczenia prac. Oznacza to, iz jeszcze mogly by¢ miejsca, gdzie nie
byl zachowany porzadek — co wiecej — we wszystkich oddzialach, jak mail ten wskazal, byly miejsca wymagajace
jeszcze prac. Czy powod mial wtedy 5 lipca mial juz sprawdzi¢, ze wszystko jest zrobione? Jak i dlaczego, skoro
termin na dokonanie prac nie uplynal, a sama informacja wskazuje, iz jeszcze sa prace do wykonania. Jest to zarzut
zupehie nie zrozumialy. Kontrola przeprowadzona przed terminem wykonania prac, gdy deklarowano, iz prace beda
kontynuowane i zakonicza sie do 17 lipca, przeprowadzona przed 17 lipca i tak nie mogla zagwarantowac, iz jakie$
miejsce nie zostanie uporzadkowane.

Podkreslenia wymaga, iz z regulaminu organizacyjnego nie wynika, by powdd byl odpowiedzialny za porzadek na
obiektach sieciowych. Wrecz przeciwnie eksploatacja majatku w oddzialach i jego utrzymanie spoczywa w pehni na
oddzialach. Strona pozwana nie wykazala, by powodowi nalozony zostal obowiazek sprawdzenia kazdej jednej stacji
i kazdego obiektu. Wrecz przeciwnie — nawet P. K. stwierdza, iz oczekiwala kontroli wyrywkowej. Pow6d wskazuje, iz
kontrowal wykonanie zadania poprzez raporty od oséb odpowiedzialnym. Potwierdzaja to §wiadkowie. Otrzymal sam
raport, w ktorym dyrektor zapewnial, Ze na danym obiekcie porzadek jest.



W istocie zarzut szosty w ujeciu prezentowanym przez $wiadkéw sprowadza sie do odpowiedzialnoS$ci dyscyplinarnej
powoda za to, iz w jednym z kilku tysiecy obiektow pozwanej krzaki byly za wysokie, lub wykladzina w zlym stanie itp..

Zarzucanie czego$ takiego osobie zajmujacej stanowisko, na ktérym z kolei szczeblu odpowiedzialnosci, jest
niepowazne. Nie moze powod osobiécie odpowiada¢ za stan kazdej trafostacji czy rozdzielni. Powo6d sprawuje tylko
ogdblny nadzor nad majatkiem sieciowym ale oczywistym jest, iz biorac pod uwage obszar dzialania, kompetencje
muszg by¢ delegowane, inaczej organizacja sp6lki bylaby niewydolna.

Oczywiscie powdd moze odpowiadaé za niedociagniecia podleglych mu ludzi na poziomie organizacyjnym, ale nie w
aspekcie dyscyplinarnym.

Tu, jak po raz kolejny nalezy przypomnie¢ stronie pozwanej, wymaganie jest wykazanie ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych powoda oraz kwalifikowany stopien winy, a trudno ja powodowi w tym zakresie przypisac.

Umys$lnoé¢ dzialania powoda mozna by stwierdzié, gdyby wiedzial on, iz w P. jest stacja, gdzie chaszcze sa tak
wysokie, ze groza awaria, a ukryl ten fakt przed zarzadem. Strona pozwana tego nie wykazala w zaden spos6b. Wrecz
przeciwnie — z maila w ktorym dyrektorzy oddzialéw deklaruja, iz dana stacja jest uporzadkowana, wynika, iz pow6d
nie wiedzial, ze jest inaczej. Skad mialby wiedzie¢? Powod pracuje w centrali w G., nie w P.. Nie dziwi, iz powod
polegal na raporcie od dyrektora oddzialu, inaczej przeciez nie mozna funkcjonowa¢, bowiem nie da sie zrobié¢ kazdej
rzeczy za wszystkich pracownikéw, trzeba delegowaé kompetencje. Powod polegal na raporcie dyrektora, zatem nie
ma umyslnoéci w przekazaniu informacji, iz w tej konkretnej stacji jest porzadek. Na dzien 5 lipca powod zreszta
nie raportowal, gdzie jest porzadek, tylko wskazywal, ze nie wszedzie jest, ale plan 17 lipca jest realny a dyrektorzy
zobowigzani do jego wykonania. Czy strona pozwana wymaga, by powdd weryfikowal osobiécie kazda stacje z lgcznika
do maila (gdzie dyrektorzy wskazali stacje uporzadkowane, a stacji jest ponad 300).? Przeciez jest to niewykonalne,
nieracjonalne, Zzadna realnie my$laca korporacja nie zaklada takich obowiazkéw na stanowisku na poziomie -1 do
zarzadu. Przyznaje to chocby J. L., $wiadek strony pozwanej (k. 1001) (00:41:36 in) i wskazala, iz odczytane mu maile
powoda w sprawie owych zabiegéw to przyklad sprawowania przez powoda nadzoru w tym zakresie. Takze $wiadek
B. wskazywal na wlaéciwy nadzor powoda w tym zakresie. Razace niedbalstwo by bylo, jakby powdd miat oczywiste
informacje, sugerujace jakie$ nieprawidlowosci, a je ignorowal. Tego nie wykazano.

Jesdli powod mialby odpowiadaé¢ dyscyplinarnie za niewykonanie obowiazkéw ludzi podlegajacych dyrektorom
oddzialéw, mimo wykonania aktéw starannoéci jak np. maile wzywajace pracownikéw do usuniecia roslinnosci,
kontrole niektorych punktow (R. P. przyznal, iz z powodem robil kontrole niektérych punktéw) czyli mialby
dyscyplinarnie odpowiada¢ za nienalezyty nadzér w tym zakresie, to tak samo dyscyplinarnie za powoda winien
odpowiada¢ R. P., sprawujacy nad nim nadzér w takim samym zakresie, jak pow6d nad podlegtymi mu ludZmi.

Jesli to zdarzenie (wyrosle krzewy w stacji P.) bylo tak istotne, to dlaczego pracownik ktory zaniedbal porzadki
na tej stacji lub dyrektor departamentu (...) w Oddziale, czy dyrektor tego oddzialu nie otrzymali rozwigzania
dyscyplinarnego (bynajmniej strona pozwana tego nie podnosila), tylko powod, dlaczego on, z calego lancuszka osob
zaangazowanych w sprawe? Dlaczego wine powoda pozwana widzi tu wieksza niz tych os6b? Tego pozwana nie
wykazala.

Zarzut ten w ocenie sadu jest nieuzasadniony.

Reasumujgc nalezy zauwazyé, iz w oSwiadczeniu przewija sie wielokrotnie zarzut braku nadzoru i utraty zaufania.
Przy tym pozwana nie odréznia braku nadzoru od nienalezytego nadzoru. Zadna miara nie mozna zarzucié¢ powodowi
braku nadzoru. Przestuchani w sprawie §wiadkowie podkreslali skrupulatno$¢, dokladnosé powoda, podkreslali, iz
byl on wybitnie merytorycznym pracownikiem, oraz ze byl bardzo wymagajacy dla podwladnych. Nigdzie w ocenie
sadu nie wykazano, by powdd zaniedbal swoje obowigzki nadzorcze umyslnie lub w stopniu razacego niedbalstwa,
wymaganego dla przypisania odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j.



Z cala stanowczoScia stwierdzi¢ tez nalezy, iz kwestia wskazanej w treSci przyczyny utrata zaufania jest w powszechnie
akceptowanym i jednolitym orzecznictwie uznawana za przyczyne wypowiedzenia umowy, nie za$ rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Powolywanie sie zatem na utrate zaufania przy rozwigzaniu dyscyplinarnym jest
calkowicie nie na miejscu i samo przez sie wskazuje na brak zasadnoéci takiej przyczyny

Strona pozwana nie udowodnila ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, nie
udowodnila stopnia winy powoda wskazujacego na umyslno$é lub razace niedbalstwo, szereg przyczyn wskazala w
sposob niekonkretny, nieprecyzyjny, co nie spelnia wymogéw formalnych o§wiadczenia (np. zarzut 31 4), co do czesci
zdarzen opisanych w odpowiedzi na pozew strona pozwana przekroczyla nadto termin z art. 52 § 2 k.p. (np. zarzut 4),
lub nie wskazala ich w wypowiedzeniu (zarzut D., do tego tez przekraczajacy 52 § 2 k.p.).

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz pozwana, ktéra z zupelnie nieuzasadnionych przyczyn, a raczej z arbitralnej,
subiektywnej decyzji nowego zarzadu, ktéry widocznie chcial wspoélpracowaé z nowymi, sobie zaufanymi ludzmi,
chciala powoda usunaé z organizacji, ale bez konieczno$ci wyplaty obiecanej mu w umowie o prace odprawy, stad
rozwigzanie dyscyplinarne, oparte na wyolbrzymionych, nieprawdziwych, niekonkretnych i niezasadnych zarzutach.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy. Na
podstawie za$ art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia.

Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie budzi watpliwos$ci, iz pozwana rozwigzala z
powodem umowe o prace z naruszeniem obowiazujacych w tej mierze przepisow.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 87.000 zt brutto (stanowiaca
rownowarto$c trzykrotnoéci miesiecznego wynagrodzenia powoda, ktdremu z racji stazu przystugiwato trzymiesieczne
wynagrodzenie).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie od odszkodowania sad orzekt na mocy art. 481 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c., jesli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe. Powdd domagal sie odsetek od dnia wniesienia pozwu — co nastapilo dnia 2 wrze$nia
2015T.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 06 marca 2003 roku, sygn. akt III PZP
3/03, ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania

umowy o prace bez owiedzenia staja si magalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego
zadanie zaplaty tego odszkodowania. Podobnie orzekl SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2004r., I PK

97/04 .

Jako ze doreczenie odpisu pozwu nastgpilo w dniu 14 wrzes$nia 2015r. (k. 620), to pracodawca pozostaje w opdznieniu
od 15 wrze$nia 2015r. i tak tez sad zasadzil odsetki w wyroku. marca.

Wobec powyzszego sad do co pozostalej czesci odsetek, za okres od wniesienia pozwu do jego doreczenia, oddalil
powddztwo w punkcie IT wyroku.



W tym samym punkcie sad oddalil réwniez powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy, albowiem bylo ono
przedwczesne. Dotyczylo ono zmiany w zakresie sposobu rozwiazania stosunku pracy — z o§wiadczenia pracodawcy
bez wypowiedzenia na o§wiadczenie pracodawcy za wypowiedzeniem.

Na chwile wyrokowania brak jest podstawy do sprostowania §wiadectwa pracy. Swiadectwo oddaje rzeczywisty sposob
rozwigzania stosunku pracy — bylo nim rozwigzanie przez o§wiadczenie pracodawcy bez wypowiedzenia. Swiadectwo
pracy zatem na chwile wyrokowania odpowiada rzeczywistoéci, przedstawia rzeczywisty sposob rozwiazania stosunku
pracy (abstrahujac od jego zasadno$ci czy zgodnoéci z prawem — §wiadectwo stwierdza tylko stan faktyczny). Brak
jest podstaw do jego sprostowania.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace
bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace,
pracodawca jest obowiazany zamie$ci¢ w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za
wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Z powyzszego przepisu wynika, iz obowiazek pracodawcy zamiany treéci Swiadectwa pracy w zakresie sposobu
rozwigzania, aktualizuje sie dopiero z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia sadu zasadzajacego odszkodowanie.

Dopiero w razie niewydania pracownikowi nowego $wiadectwa w miejsce dotychczasowego po uprawomocnieniu
sie niniejszego wyroku, powod bedzie mog} sie domagac realizacji tego obowigzku, a w razie jego braku, wystapic z
odpowiednim powddztwem.

W punkcie IIT wyroku sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1080 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Wysoko§¢ kosztow wynika z treSci przepisu § 11 ust. 1 pkt 1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.2013 poz 490 ze zm w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wniesienia pozwu), zgodnie z ktérym oplata stanowigce podstawe zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa
prawnego w sprawie dotyczacej przywrocenia do pracy wynosi 180 zt.

Zgodnie z orzecznictwem SN — postanowieniem z 9 czerwca 2010r., II PZ 20/10, LEX nr 621336, oraz uchwalg 7
sedziow SN z dnia 24 lutego 2011r., I PZP 6/10, Biul.SN 2011/2/18, stawka ta ma zastosowanie takze do zadania
odszkodowania za nieuzasadnione lub niezgodne z prawe rozwigzanie stosunku pracy. Podkreélenia wymaga, iz tej
uchwale Sad Najwyzszy nadal moc zasady prawnej. Poglad ten zostal podzielony takze w postanowieniu SN z dnia
8 marca 2011 r., II PZ 5/11, w postanowieniu z 26 lipca 2011, I PZ 28/10, z dnia 18 wrze$nia 2012r. II PZ 117/12,
oraz 20 wrzeénia 2011r. I PZ 20/10. Z powyzszych wzgledow sad nie mogl uwzglednié wniosku strony powodowej,
opierajacego sie na wskazaniu stawki liczonej od warto$ci przedmiotu sporu.

Niemniej jednak, biorac pod uwage charakter, stopien skomplikowania i obszernoé¢ sprawy, sad na mocy § 2
cytowanego rozporzadzenia, ktory stanowi, iz zasadzajac oplate za czynnoéci radcy prawnego z tytulu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad
pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, z tym ze oplata ta nie moze
by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekraczaé wartosci przedmiotu sprawy, zasadzil powodowi
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci szeSciokrotnoSci stawki minimalnej. Sad mial tu na wzgledzie
stopien skomplikowania sprawy, fakt, iz sporne byly i przyczyny rozwigzania stosunku pracy i spelnienie warunkéow
formalnych o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy, obszerno$¢ podstepowania dowodowego — sprawa zajela cztery pelne
dni wokandowe, dwa po p6l dnia oraz jeden godzinny termin, co stanowi ogromny naklad czasu, do tego uwzglednic
nalezy czas i naklad pracy zwigzany z tworzeniem pism procesowych, ktére skladane byly w niniejszej sprawie.
Powyzsze wskazuje, iz maksymalna dopuszczalna w tej sprawie stawka 1080 zl jest co najmniej adekwatna do nakladu
pracy wlozonego w reprezentowanie strony w niniejszej sprawie.



Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powddztwa o
sprostowanie §wiadectwa, biorac pod uwage, iz roszczenie zostalo oddalone nie z powodu jego niezasadnosci, a jego
przedwczesno$ci. W takich okoliczno$ciach uzasadnione jest skorzystanie z instytucji art. 102 k.p.c., (por. tre$¢ wyroku
SN z 5 maja 1967r, III PRN 78/67, OSNC 1968/11/185, zgodnie z ktérym oddalajac powddztwo ze stosunku pracy na
skutek prekluzji (tu analogicznie: przedwczesno$ci), sad moze nie obcigzaé powoda kosztami procesu (art. 102 k.p.c.)),
tym bardziej, iz zasgdzone na rzecz powoda wynagrodzenie jego pelnomocnika i tak nie oddaje w pelni po§wieconego
nakladu czasu i pracy w niniejszej sprawie (a tylko musialo by¢ ograniczone do gornej granicy stawki).

Strona pozwana zobowiazana jest tez, do zwrotu poniesionych przez powoda kosztéow sadowych — oplaty od pozwu
w kwocie 4350 zl (uiszczona k. 619) wyliczonej zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010r. nr 90 poz. 594 ze zm), w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazonej w art. 98 k.p.c., bowiem to strona pozwana jest strong przegrywajaca sprawe.

W punkcie IV sad nadal wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powoda na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktorego wynika, ze zasadzajac naleznoéé pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czedci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



