Sygn. akt VI P 629/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 8 kwietnia 2016 .
Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant Magdalena Paplinska
po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2016 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa M. G.
przeciwko (...) sp.zo0.0. wG.
o wynagrodzenie , ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , odszkodowanie
I. Zasadza od pozwanej (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda M. G. :

- kwote 7 000 zl / siedem tysiecy zlotych / brutto tytulem wynagrodzenia za luty 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty

- kwote 7 000 zt / siedem tysiecy zlotych / brutto tytulem wynagrodzenia za marzec 2015r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty

- kwote 4 333,33 zl / cztery tysiace trzysta trzydziedci trzy zlote 33/100 / brutto tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty

- kwote 3 500 zl / trzy tysigce pieéset zlotych / brutto tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2015r. do dnia zaplaty

- kwote 3 500 zl / trzy tysiace piecset zlotych / brutto tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2015r. do dnia zaplaty

- kwote 3 500 zl / trzy tysigce pieéset zlotych / brutto tytulem odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2015r. do dnia zaplaty

II. W pozostalym zakresie powddztw oddala.
ITI. Odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

IV. Nakazuje $ciggnac¢ od pozwanej rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego (...) w G.kwote 1442 zl / jeden
tysiac czterysta czterdzie$ci dwa zlote / tytulem tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktérej powod byl
zwolniony .

V. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7000 zl / siedem tysiecy zlotych / .

Sygn. Akt VI P 629/15

UZASADNIENIE



Powo6d M. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. Z 0.0. G. wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty
31 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu nie wyplaconego wynagrodzenia za prace , zgodnie z warunkami
wypowiedzenia z dnia 14 12 2015r.

— za miesigc luty 2015 — 7000 zl oraz odsetki od 10 03 2015r.,
- za miesigc marzec 2015r. - 7000 zt oraz odsetki od 10 04 2015r.,
- z tytulu nie udzielonego urlopu w okresie zatrudnienia 20 dni- jeden miesigc 7000 zl oraz odsetki od 10 04 2015r.

-odszkodowania , o ktérym mowa w osobnej umowie o zakazie prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej 50 % z kwoty
3x7000 zl =10 500 zl : 3 = 3 500 z}l — za miesigc kwiecien 3 500 z} oraz odsetki od 30 04 2015, za miesiac maj 3 500
z} oraz odsetki od 31 05 20151, za miesiac czerwiec 2015r. 3 500 z} oraz odsetki od 30 06 2015r.

Pozew k. 2-3

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spotka z 0.0. w G. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu , w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala , iz pow6d byt zatrudniony w pozwanej spoélce od 16 06 2014r. , zmiana wymiaru
czasu pracy na caly etat nastapila nie z dniem 26 09 2014r. a 1 10 2014r. , cho¢ mialo to miejsce na podstawie umowy
z dnia 26 09 2014r. , w ktérej omytkowo wpisano polowe etatu , o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodowi umowy o
prace wreczone zostato w dniu 11 grudnia 2014r.

W ocenie powoda jego umowa o prace rozwigzala sie z koncem marca 2015r. , a pozwana nie wyplacila mu
wynagrodzenia za 2 ostatnie miesigce pracy . Os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo zlozone
przez dwczesnego prezesa zarzadu pozwanej T. K.pod wplywem bledu. Jak wynika bowiem z art. 36 §1 k.p. , do
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy , lecz krocej niz 3 lata zastosowanie
znajduje okres wypowiedzenia wynoszacy 1 miesigc. Taki okres powinien by¢ wskazany w wypowiedzeniu wreczonym
powodowi . Pan K. zostal tymczasem omylkowo poinformowany przez ksiegowa spolki A. Z. , ze w przypadku powoda
okres wypowiedzenia powinien wynosié 3 miesigce. Pozwana podkreélila, ze strony nie prowadzily zadnych rozméw
w przedmiocie zmiany ustawowych okreséw wypowiedzenia ,a wskazanie w wypowiedzeniu okresu dluzszego niz
wymagany stanowilo jednostronng oczywista pomylke strony pozwane;j. Nie jest zatem zgodne z prawda oSwiadczenie
powoda zawarte we wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy, iz okres wypowiedzenia zostal uzgodniony. Powo6d
nie wiedzial bowiem w ogdle , ze pozwana zamierza rozwiaza¢ z nim stosunek pracy. Strona pozwana nie miala
zadnego interesu w wydtuzaniu powodowi okresu wypowiedzenia , co juz wynika z tre$ci samego pisma obejmujacego
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. O$wiadczeniu towarzyszyto wszakze zwolnienie
powoda z obowigzku §wiadczenia pracy. Oczywiste w ocenie strony pozwanej wydaje sie, ze wydluzenie okresu
wypowiedzenia pracownikowi , od ktorego i tak nie oczekuje sie wykonywania pracy byloby pozbawione sensu.
Nawet rzekome ustne uzgodnienia nie mogly wywola¢ skutkow prawnych , jako ze postanowienia umowy o prace ,
a mianowicie § 7 ust.1 oraz § 9 ust. 1 przewidywaly dla takich ustalen forme pisemna pod rygorem niewaznosci.
Uwzgledniwszy powyzsze , przyjac nalezy , ze do modyfikacji ustawowego okresu wypowiedzenia moglo dojsc
wylacznie w przypadku osiggniecia przez obie strony porozumienia , ktére dodatkowo winno by¢ zawarte w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, skoro za$ takiego porozumienia nie bylo , umowa rozwiazala sie z uptywem okresu
ustawowego tj. z konicem stycznia 2015r.

Niezwlocznie po dostrzezeniu bledu , tj. w dniu 22 12 2014r. pozwana wyslala do powoda pismo uzupehiajace
do pisma z dnia 11 grudnia 2014r., w ktérym ponownie zawarla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem , tym razem wskazujac jednak prawidlowy , jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Powyzsze mialo
na celu doprowadzenie do rozwigzania umowy zgodnie z przepisami prawa pracy oraz uzmyslowienie powodowi , ze



doszlo do niefortunnej pomylki. Przesylka z pismem uzupelniajacym zostala przez powoda odebrana w dniu 30 12
2014r.

Powdd nie odwolal sie do sadu pracy , od ktéregokolwiek z oSwiadczen pozwanej o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem , akcentujgc tym samym zawarte w nich stanowisko pracodawcy i przyjmujac do wiadomosci , ze do
rozwigzania umowy o prace dojdzie w terminie wskazanym w pismie uzupeliajacym.

Powod nie byt w lutym i marcu 2015r. pracownikiem pozwanej, zadanie zasadzenia wynagrodzenia za te miesiace jest
zatem oczywiScie nieuzasadnione. O stanowisku pracodawcy co do daty rozwigznania stosunku pracy powdd wiedzial
juz od chwili doreczenia pisma uzupelniajacego , a wiec od grudnia 2014r. Pierwsze zastrzezenia zglosil w tym zakresie
w pi$mie z dnia 13 02 2015r. , nie podejmujac wczesniej zadnej proby wyjasnienia sytuacji , pozwala to przyjac, iz
powod zmierzal do naduzycia zaufania , jakim darzyl go pracodawca , takie dzialanie nie zastuguje na ochrone w
$wietle art. 8 k.p.

W zakresie drugiego z roszczen , w § 7 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 26 09 2014r.
strony wyraznie przewidzialy sytuacje , kiedy umowa ta wygasa. Przy wreczaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem w dniu 11 12 2014r. owczesny prezes zarzadu pozwanej T. K. , ustnie zawiadomil powoda , ze
przyczyny uzasadniajgce istnienie zakazu konkurencji ustaly. O$wiadczenie to slyszala zatrudniona przez pozwanego
i obecna przy calym zdarzeniu K. O. , a nastepnie wiadomo$c¢ te przekazano ksiegowej pozwanego A. Z.. W zwiazku z
powyzszym umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wygasla w dniu 11 grudnia 2014r. Skoro zas§ sam
stosunek pracy ustat z koicem stycznia 2015r. tj. juz po dacie wygasniecia tejze umowy , to zadanie odszkodowania
rowniez nalezy ocenié jako oczywiScie bezzasadne.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , pozwana wskazala, ze nie jest ono uzasadnione.

Wskazata na tresé art. 167 (1 ))k.p. , zgodnie z trescig ktdrego w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik
obowigzany jest wykorzystac przystlugujacy mu urlop , jezeli pracodawca w okresie tym udzieli mu urlopu. Sytuacja
taka miala miejsce w dniu 11 12 2014r. , kiedy to po wreczeniu wypowiedzenia T. K. poinformowal powoda o tym , iz
caly przyslugujacy mu urlop obowigzany jest w okresie wypowiedzenia, na co powdd przystal, Swiadkiem zdarzenia
byla K. O., a o zlozonych o$wiadczeniach poinformowali ksiegowa A. Z.. Powdd po otrzymaniu Swiadectwa pracy ,
ktore zawieralo informacje powyzej przedstawione , nie wnosil o jego sprostowanie, cho¢ mial zastrzezenia co do
innych elementéw $wiadectwa. Jednoznacznie potwierdza to , ze wiedzial i akceptowal, iz caly przystugujacy mu urlop
wykorzystal juz w okresie wypowiedzenia.

Z ostroznoS$ci procesowej pozwana wskazala rowniez, iz nawet gdyby uzna¢, iz powodowi nie udzielono urlopu w
okresie wypowiedzenia , ekwiwalent bylby nizszy niz dochodzone przez powoda 7000 z} , nalezaloby bowiem uznac,
iz powdd nie wykorzystat 13 dni urlopu , a nie jak omytkowo wskazano w §wiadectwie pracy 16 dni , pozwana wskazat,
iz powodowi przystugiwalaby kwota 5 333 , 33 zt .

Odpowiedz na pozew k. 17-20

W piSmie procesowym z dnia 13 11 2015r. powdd wskazal , iz dokument o rozwigzaniu umowy $wiadczy jednoznacznie ,
iz strony ustalily warunki oraz obydwie sie pod nimi §wiadomie podpisaly , argumenty nieprzeczytania umowy
lub tego , ze rzekomo zostal wprowadzony w blad prezes firmy przez osobe trzecig i dlatego ustalenia zawarte i
podpisane przez prezesa firmy reprezentujgcego ja sa niewazne — jest absurdalny i nie do przyjecia . Powdd podal,
iz zostal zatrudniony w gléwnej mierze do prowadzenia 2 projektéw niemieckojezycznych , z ktoérych jeden nie
rozpoczal sie zgodnie z przewidywaniami 6wczesnego prezesa T. K. i mial rozpoczaé sie kilka miesiecy p6zniej ,
wiec gdyby drugi klient podpisal umowe , powo6d bylby niezbedny , o czym réwniez powo6d rozmawial podczas
podpisywania wypowiedzenia . Dodatkowo w treéci pracodawca mial prawo w ciagu 7 dni przywola¢ powoda na
stanowisko pracy , tak wiec zabezpieczal sie na taka ewentualno$¢ i mial jasny cel ekonomiczny w tym , aby miec
na biezaco rozwigzanie pozwalajace uruchomi¢ projekt. Przyslanie kolejnego wypowiedzenia o zmienionej tresci nie



moze anulowac pierwszego , jesli obie strony sie na to nie zgodza. O fakcie , iz powodd nie zgadza sie na zmiane
warunkéw wypowiedzenia , poinformowat on pozwanego w liScie poleconym.

Ponadto powdd zaprzeczyl aby pozwany ustnie w obecnos$ci osoby trzeciej poinformowat go o ustaniu zobowigzania z
tytulu odszkodowania z umowy o zakazie konkurencji , za$ zapis na umowie stwierdza , Ze umowe rozwigzac jedynie
na pi$mie.

Odnos$nie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy powod wskazal, iz biorac urlop jednodniowy musial
podpisywaé¢ wniosek urlopowy , jest niedorzecznoscia , iz pracodawca w tym wypadku odstapil od procedury i
poinformowal ustnie , mozliwe natomiast , iz ilo§¢ dni , za ktore przystuguje ekwiwalent za urlop wyliczona przez
powoda nie jest prawidtowa i wnidst o decyzje sadu w tym przedmiocie.

Pismo procesowe powoda z 13 11 2015r. k. 31-33
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :

W dniu 16 06 2014r. strony zawarly umowe o prace na mocy ktérej pozwana spoélka (...) zatrudnila powoda na okres
probny od 16 06 2014r. do 31 07 2014r. w wymiarze polowy etatu na stanowisku Project Manager z wynagrodzeniem
zasadniczym 2775 zt .

Dowod : umowa o prace z dnia 16 06 2014r. k. 4 B akt osobowych

W dniu 16 06 2014r. powdd zlozyl o§wiadczenie, ze zostal poinformowany o obowigzku dostarczenia wszystkich
$wiadectw pracy z poprzednich miejsc pracy , celem udokumentowania stazu pracy.

Dowdd : oéwiadczenie z dnia 16 06 2014r. k. 8B akt osobowych
Powdd nie przedstawit pozwanemu pracodawcy $wiadectw pracy w celu udokumentowania stazu pracy.
Okoliczno$é niesporna

W dniu 1 08 2014r. strony zawarly kolejna umowe o prace na okres préobny od 1 08 2014r. do 30 09 2014r. w wymiarze
godzin polowy etatu na stanowisku project manager z wynagrodzeniem 2 775 zt brutto.

Dowdd : umowa o prace z dnia 1 08 2014r. k. 11B akt osobowych

W dniu 26 09 2014r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreS§lony od dnia 1 10 2014r. , na mocy tej umowy
powdd zostal zatrudniony u pozwanego na stanowisku Project Manager z wynagrodzeniem zasadniczym 7 000 z} .
Zgodnie z umowg wynagrodzenie zasadnicze wyplacane jest raz w miesiacu, do dnia 10 miesiaca kalendarzowego
nastepujacego po miesiacu, za ktéry wyplacane jest wynagrodzenie. W umowie o prace zawarto zastrzezenie , ze
pracownika zobowigzany jest dostarczy¢ pracodawcy wszelkie dokumenty majgce wplyw na ustalenie prawa i wymiar
urlopu , a takze dla innych celéw zwigzanych ze stosunkiem pracy , zajmowanym stanowiskiem . W §7 umowy
wskazano , iz kazda ze stron moze wypowiedziec umowe z zachowaniem ustawowego okresu wypowiedzenia. W
okresie wypowiedzenia pracodawca ma prawo nie dopusci¢ pracownika do wykonywania pracy , placgc mu za ten
okres nalezne wynagrodzenie.

Dowdd : umowa o prace z dnia 26 09 2014r. k. 12 B akt osobowych

W dniu 26 09 2014r. strony zawarly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z treScia
§ 3 umowy , pracownik po ustaniu stosunku pracy zobowigzuje sie nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej w
stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez pracodawce . Zgodnie z § 4 umowy zakaz konkurencji okre§lony w
§ 3 umowy bedzie obowigzywaé pracownika przez okres 3 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. Stosownie
do § 5 umowy pracownikowi przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji okreSlonego w § 3 umowy ,
odszkodowanie w wysokoSci 50 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy



przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie bedzie wyplacane w
roéwnych miesiecznych ratach , platnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesiaca kalendarzowego trwania zakazu.
Zgodnie z § 7 umowy w razie wcze$niejszego ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu okreSlonego w §
3 umowy , o czym pracodawca zobowigzuje sie zawiadomi¢ pracownika , umowa wygasa i strony d tego momentu
zwolnione sa z wzajemnych $wiadczen .§8 umowy stanowi natomiast , iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy
pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Dowod : umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dnia 26 09 2014r. k. 13 B akt osobowych
Powdd w dniu 10 11 2014r. korzystal z urlopu wypoczynkowego .
Dowdd : wniosek o urlop k. 17 B akt osobowych

Pozwana spolka reprezentowana przez prezesa T.K. w dniu 11 12 2014r. wypowiedziala powodowi umowe o prace
na czas nie okre$lony , zawarta w dniu 26 09 2014r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory
uplyna¢ miat 31 03 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano likwidacje stanowiska pracy , w okresie
wypowiedzenia powdd zostal zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy z zastrzezeniem prawa do przywrdcenia
obowiazku §wiadczenia pracy na zadanie pracodawcy.

Dowdd : wypowiedzenie z dnia 11 05 2014r. k. 1 C akt osobowych

Dokument wypowiedzenia przyniosta stronom K. O., przygotowala ona ten dokument na polecenie ksiegowej A. Z. .
W trakcie rozmowy przy wreczaniu wypowiedzenia strony zauwazyly , iz w dokumencie wypowiedzenia znajduje sie
blad w dacie konicowej wypowiedzenia — wpisany byt rok 2014 i miesigc luty , strony ustalily , iz okres wypowiedzenia
bedzie wynosil 3 miesiace i w miejsce daty : ,, 28 02 2014r.” , prezes pozwanej wpisat date : ,, 31 03 2015r” , zmiana w
dokumencie wypowiedzenia zostala parafowana przez strony. Powod byl przekonany o tym , ze pracodawca zamierza
rozwigzac stosunek pracy za 3 miesiecznym wypowiedzeniem , gdyz T. K. w trakcie rozmowy stwierdzil, iz jezeli bedzie
potrzebowal pracy powoda , to go wezwie w okresie wypowiedzenia. W trakcie wypowiedzenia strony rozmawialy na
temat okresu wypowiedzenia , ze ma sie on skonczy¢ po uplywie 3 miesiecy , strony omawialy 2 projekty na rynek
niemiecki, z ktorych jeden byl op6Zniony , z czego powdd wnosil, iz jezeli klient zdecyduje sie na podpisanie umowy
z pozwanym , pozwany nie zdazy zatrudnic¢ nikogo i praca powoda bedzie potrzebna. Prezes pozwanej powiedzial
powodowi, ze jak bedzie potrzebowal jego pracy , to zadzwoni i wezwie powoda w celu wykonywania obowigzkéw.

Wreczajac wypowiedzenie prezes pozwanej dzialal w blednym przekonaniu , ze zgodnie z kodeksem pracy powodowi
przystuguje 3 miesieczny okres wypowiedzenia , informacje o takim okresie wypowiedzenia przekazala ksiegowa A. Z..

Ponadto prezes pozwanej poinformowal powoda o wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia
bez podania , kiedy mialoby to nastapi¢ oraz ilu dni dotyczylo jak i co do tego , iz powdd zostaje zwolniony
z zakazu konkurencji. Na pytanie powoda , co moze robié , prezes pozwanego stwierdzil, ze wszystko. Prezes
pozwanej w momencie wreczania wypowiedzenia nie wiedzial, ile dni urlopu wypoczynkowego pozostalo powodowi
do wykorzystania.

Dowdd :

Zeznania $wiadka K. O. k. 62-63, czas 01:30:17 do 01:42 :11
Zeznania $wiadka T.K. k. 60-62 czas 00:50:38 do 01:30:17
Zeznania $wiadka A. Z. k. 63-65 czas od 01:42:11 do 02:05:22

przestuchanie powoda k.65-66 Czas od 02:10:29 do 02:22:27 w zw. Z k. 58-60 czas 00:04:52 do 00:46:47



Pismem z dnia 22 12 2014r. samodzielna ksiegowa A. Z. , upowazniona do reprezentacji pozwanej spoOtki
poinformowala powoda , iz w zwigzku z blednie przygotowanym rozwigzaniem umowy o prace , przesyla pismo
uzupehiajace do ww wypowiedzenia. .

Z przepiséw kodeksu pracy wynika , iz obowigzuje powoda 1-miesieczny , a nie 3 miesieczny okres wypowiedzenia ,
w zwigzku z przepracowaniem 6 miesiecznego okresu u pracodawcy / umowa o prace zawarta dnia 16 06 2014r. , 6
miesiecy mija w okresie wypowiedzenia/, jednak nie dluzszego niz 3 lata .

W zwiazku z zaistnialg sytuacja niezbedne jest dokonanie korekty oczywistego bledu. Mozna to zrobié przez
dobrowolng zmiane daty ustania stosunku pracy na obu egzemplarzach pisma wypowiadajacego umowe o prace lub
przez wystawienie dodatkowego pisma uzupekiajgcego . Proponujemy te druga forme . Przepraszamy za zaistnialg
sytuacje i prosimy o odeslanie podpisanego egzemplarza pisma uzupelniajacego do siedziby spolki.

Do pisma dolaczone zostalo pismo uzupekiajace datowane na 22 12 2014r. zatytulowane jako : ,, pismo uzupelniajace
do rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 11 12 2014r. o tresci : ,, Rozwigzuje z Panem umowe o prace
na czas nieokres$lony , zawarta w dniu 26 09 2014r. z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory
uplynie w dniu 31 01 2015r. . Pozostale punkty rozwiazania pozostaja bez zmian.”

Dowdd : pismo z dnia 22 12 2014r. wraz z pismem uzupelniajacym — akta osobowe czeé¢ C, Zeznania Swiadka A. Z.
k. 63-65 czas od 01:42:11 do 02:05:22

W dniu 31 01 2015r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy , wskazujac, iz powod byt zatrudniony w okresie
od 16 06 2014r. do 31 01 2015r. w wymiarze /2 etatu , a stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace z
dnia 26 09 2014r. art. 30 par. 1 pkt 2 kodeksu pracy z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia , a powod
wykorzystal 3 dni urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, w informacjach uzupeliajacych wskazano , ze
za 2014rok wykorzystat urlop w wymiarze 16 dni , urlop wykorzystany w okresie wypowiedzenia .

Dowdd : §wiadectwo pracy z 31 01 2015r. k. 3 C akt osobowych

Pismem z dnia 13 02 2015r. pow6d zwrdcil sie o poprawienie §wiadectwa pracy , gdyz pojawily sie bledy ,powod
zatrudniony byl w drugim etapie pracy na caly etat, a nie na p6l etatu , zgodnie z wypowiedzeniem okres zakonczenia
stosunku pracy nastapi 31 03 2015r. , co zostalo uzgodnione i jest udokumentowane podpisanym przez obie strony
wypowiedzeniem.

Dowdd : pismo powoda z dnia 13 02 2015r. k. 4 C akt osobowych

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 13 02 2015r. pozwana sp6tka pismem z dnia 2 marca 2015r. poinformowala
powoda , iz zapis w paragrafie 1 pkt 1 umowy z dnia 26 09 2014r. jest oczywista omylka pisarska i zalacza sprostowane
Swiadectwo pracy . Ponadto w piSmie poinformowano powoda , iz wyslano do powoda pismo uzupelniajace do
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 11 12 2014r. , wynika z niego , iz obowigzuje jednomiesieczny
okres wypowiedzenia , uplywajacy 31 01 2015r. , ktéra to data zostala umieszczona w prawidlowo przygotowanym
Swiadectwie pracy z dnia 31 01 2015r. oraz na sprostowanym $wiadectwie pracy z dnia 2 03 2015r. Odebranie ww
pisma i nieodwolanie sie od niego w terminie 7 dni od daty otrzymania skutkuje skutecznos$cia ( dokonaniem ) pisma
uzupeliajacego do rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem , a tym samym skutecznos$cia ( dokonaniem )
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Nalezne za okres wypowiedzenia wynagrodzenie zostalo przekazane
na konto powoda w miesigcu lutym 2015r.

Dowdd : pismo z dnia 2 marca 2015r. k. 5 C akt osobowych

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokument6w zgromadzonych w aktach osobowych powoda w postaci
umoéw o prace, umowy o zakazie konkurencji oé§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, wniosku urlopowego na
dzien 10 11 2014r. i innych powolanych powyzej , ktérych tresci strony nie kwestionowaly , sad nie oparl sie natomiast



na karcie ewidencji czasu pracy i karcie urlopowej znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, albowiem powdd
zaprzeczyl, aby w okresie wypowiedzenia strony uzgodnily takie wykorzystanie przez niego urlopu wypoczynkowego
wraz z odpowiednig liczba dni .

Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkéow T.K. i K. O. jako zgodnych co do faktéw spornych odnoénie informacji
przekazanej powodowi przez 6wczesnego prezesa pozwanej przy wreczeniu wypowiedzenia umowy - co do tego , ze
powdd w okresie wypowiedzenia mial wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy , bez podania jednak zakresu czasowego
wykorzystania tego urlopu , ani iloSci dni do wykorzystania , prezes pozwanego poprzestal na ustnej ogélnej informacji
w tym zakresie , jak i co do tego , ze prezes pozwanego przekazal powodowi rowniez ustna informacje o zwolnieniu z
zakazu konkurencji . Prezes pozwanego stwierdzil, iz nie posiadal w tamtym czasie wiedzy co do tego , ile powodowi
przystugiwalo urlopu , nie staral sie rbwniez w tamtym czasie o uzyskanie tej informacji .

W zakresie zwolnienia z zakazu konkurencji byly prezes pozwanej pozostawal w bledzie , iz umowa ta ulegla
rozwigzaniu na skutek ustnego zwolnienia powoda z zakazu konkurencji , albowiem powdd zostal zwolniony z zakazu ,
strona pozwana nie zostala natomiast zwolniona z obowigzku zaplaty odszkodowania zgodnie z treScig obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw nie zostaly bowiem dochowane zadne wymogi formalne rozwigzania tej umowy na co
slusznie zwraca uwage strona powodowa.

Z powyzszymi zeznaniami uzupelniaja sie zeznania Swiadka A. Z. — ksiegowej , ktora przekazala prezesowi pozwanej
btedna informacje co do dlugosci przystugujacego powodowi okresu wypowiedzenia oraz po stwierdzeniu bledu w
wypowiedzeniu skierowala do powoda pismo ze zmiana okresu wypowiedzenia z dnia 22 12 2014r. , zeznania te zgodne
z zeznaniami $wiadkow powolanych powyzej sad uznat za wiarygodne.

Sad w wiekszos$ci opart sie rowniez na zeznaniach powoda przestuchanego w charakterze strony poza fragmentem
dotyczacym braku przekazania ustnej ogblnej informacji o udzieleniu powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia i braku ustnego zwolnienia przez prezesa powoda z zakazu konkurencji , co nie jest zgodne z
przesluchaniem Swiadkéw , wbrew twierdzeniom powoda , nie byloby nielogiczne gdyby powdd przy ustnym
zwolnieniu z zakazu pytal prezesa pozwanego , co moze robi¢ przy zwolnieniu ustnym z zakazu, wszak powdd
nie dysponowal zadnym dokumentem , ktéry szczegdlowo okreslalby zakres zwolnienia z zakazu. W pozostalej
cze$ci zeznania powoda uznaé nalezy za wiarygodne , w szczeg6ln$ci co do przekonania powoda o udzieleniu mu 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia w dniu 11 12 2014r., kiedy strony zmienily nawet date konicowa uplywu okresu
wypowiedzenia na bardziej odlegla , anizeli wskazana byla w dokumencie wypowiedzenia.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka T. K. co do tego , ze w trakcie wreczania wypowiedzenia méwil powodowi o
wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego w trakcie okresu wypowiedzenia i zwolnieniu z umowy o zakazie konkurencji,
nie podawal iloéci dni urlopu do wykorzystania , zeznania te zgodne sa w tym zakresie z zeznaniami $wiadka K. O.

Sad zwazyl co nastepuje :
Powodztwo w znacznej czedci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 36 kodeksu pracy w wersji obowiqzujgcej w grudniu 2014r. § 1. Okres
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

§ 1'. Do okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w § 1, wlicza sie pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego

pracodawcy, jezeli zmiana pracodawcy nastapila na zasadach okreslonych w art. 23", a takze w innych przypadkach,



gdy z mocy odrebnych przepiséw nowy pracodawca jest nastepca prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez
pracodawce poprzednio zatrudniajacego tego pracownika.

§ 2. (uchylony).
§ 3. (uchylony).
§ 4. (uchylony).

§ 5. Jezeli pracownik jest zatrudniony na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialno$cia materialna za powierzone
mienie, strony mogg ustali¢ w umowie o prace, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1, okres wypowiedzenia
wynosi 1 miesiac, a w przypadku, o ktéorym mowa w § 1 pkt 2 - 3 miesiace.

§ 6. Strony moga po dokonaniu wypowiedzenia umowy o prace przez jedna z nich ustali¢ wczes$niejszy termin
rozwigzania umowy; ustalenie takie nie zmienia trybu rozwigzania umowy o prace.

Powdd zatrudniony byl u strony pozwanej d dnia 16 06 2014r. , w dniu 11 12 2014r. strona pozwana wypowiedziala
powodowi umowe o prace , wskazujgc, iz nastepuje to z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia , przy
czym prezes pozwanej spolki T. K. pozostawal w blednym przekonaniu wywolanym przez ksiegowa A. Z., , ze zgodnie
z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy , powodowi przyshuguje 3 miesieczny okres wypowiedzenia,
co wiecej w trakcie wreczania wypowiedzenia data konicowa okresu wypowiedzenia blednie wskazana na pi$émie jako
28 02 2014r. zostala poprawiona na 31 03 2015r. , a wiec zaréwno co do miesiaca , jak i roku . Powod pozostawal
w przekonaniu , ze strony w ten sposéb uzgodnily , iz okres wypowiedzenia zakonczy sie 31 03 2015r. W umowie o
prace z dnia 26 09 2014r. strony wskazaly natomiast , iz kazda ze stron moze wypowiedziec umowe z zachowaniem
ustawowego okresu wypowiedzenia.

Sad zwazyl, iz w dniu 11 12 2014r. pozwana spolka zlozyla powodowi o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem , nadto z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika , iz strony w o§wiadczeniu tym wyrazily
wole zakoniczenia stosunku pracy z dniem 31 03 2015r. Wniosek taki wyplywa z przestuchania powoda w charakterze
strony , jak i przestluchania $éwiadka T. K. , ktoérzy zgodnie podali jak doszto do zmiany daty kohcowej wypowiedzenia
w o$wiadczeniu z dnia 11 12 2014r.

Strona pozwana powolujac sie na fakt, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostalo ztozone
przez 6wczesnego prezesa zarzgdu pozwanejT. K. pod wplywem bledu, bowiem zgodnie z art. 36 §1 k.p. , do
pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy , lecz krocej niz 3 lata zastosowanie znajduje
okres wypowiedzenia wynoszacy 1 miesiac podalg , iz wskazanie w wypowiedzeniu okresu dluzszego niz wymagany
stanowilo jednostronng oczywista pomylke strony pozwanej. Niezwlocznie po dostrzezeniu bledu , tj. w dniu 22 12
2014r. pozwana wyslala do powoda pismo uzupelniajace do pisma z dnia 11 grudnia 2014r., w ktérym ponownie
zawarla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem , tym razem wskazujac jednak prawidlowy ,
jednomiesieczny okres wypowiedzenia. Powyzsze mialo na celu doprowadzenie do rozwigzania umowy zgodnie z
przepisami prawa pracy oraz uzmystowienie powodowi , ze doszlo do niefortunnej pomylki. Przesylka z pismem
uzupehiajgcym zostala przez powoda odebrana w dniu 30 12 2014r.

Art. 61. § 1 kodeksu cywilnego , majacy zastosowanie z mocy art. 300 kodeksu pracy stanowi , iz O§wiadczenie woli,
ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego
trescia. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczesnie z tym o§wiadczeniem lub weze$nie;j.

A zatem po pierwsze stwierdzié nalezy , iz oswiadczenie woli zlozone przez strone pozwanqg w dniu 11
12 2014r. jest skuteczne , i nie moglo zostaé skutecznie odwolane bez zgody powoda oswiadczeniem
zawartym w pismie z dnia 22 12 2014r.



Po drugie nieskuteczne jest réowniez powolywanie si¢ przez strone pozwang na blad jako wade
oswiadczenia woli z dnia 11 12 2014r. , ktora rodzi uprawnienie do uchylenia sie od skutkoéow
oswiadczenia woli z dnia 11 12 2014r.

Art. 84. § 1 kodeksu cywilnego stanowi , iz w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchylic¢ sie od skutkow
prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego
skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatne;j.

§ 2. Mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby oswiadczenia tej treci (blad istotny).

Zgodnie z art. 86. § 1kodeks cywilnego jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawne;.

§ 2. Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita o
nim drugiej strony albo jezeli czynnosé prawna byla nieodptatna.

Art. 88. § 1. Uchylenie sie od skutkoéw prawnych os§wiadczenia woli, ktore zostalo ztozone innej osobie pod wplywem
bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie.

§ 2. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.

,» Blad jest to wada o$§wiadczenia woli, polegajgca na tym, ze sktadajacy je dziala pod wplywem niezgodnego z prawda
wyobrazenia o rzeczywistoSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choc¢
nie definiuje pojecia bledu, okresdla przeslanki, od zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Po pierwsze, musi wystapi¢ blad co do tresci czynnoSci prawnej,
po drugie, musi to by¢ blad istotny. Blad co do treéci czynno$ci prawnej nie musi by¢ bledem co do essentialia tej
czynnoé$ci, musi jednak dotyczy¢ elementu jej tresci. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze na tre$¢ czynnoS$ci prawnej
skladaja sie nie tylko elementy objete tre$cia o$wiadczen woli, lecz takze wynikajace z ustawy, zasad wspolzycia
spolecznego i ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Jednakze te skutki czynno$ci prawnej, ktére wynikajg ze standardow
zewnetrznych, nie musza by¢ objete §wiadomoscia stron tej czynnoS$ci. Zagadnienie to dotyka problemu prawnej
donioslosci bledu co do prawa, w istocie bowiem blad co do tego, jakie skutki nieobjete trescig o$wiadczen woli
wywola dana czynno$¢ prawna, jest bledem co do prawa, nie za$ co do faktéw. W orzecznictwie SN dopuszczono
mozliwosé uchylenia sie od skutkoéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem biedu co do prawa
(tak SN w wyr. z dnia 6 czerwca 2003 1., IV CK 274/02, Lex nr 146440: blad co do tresci czynnoéci prawnej (art. 84 § 1
k.c.) moze dotyczy¢ rowniez stanu prawnego, a jego wykrycie oznacza zniesienie réznicy miedzy stanem wyobrazanym
przez skladajacego o§wiadczenie woli a stanem rzeczywistym opartym na wykladni prawa i praktyce jego stosowania,
a takze wyr. z dnia 5 grudnia 2000 r., IV CKN 179/00, Lex nr 52505: bledem - w rozumieniu art. 84-88 k.c. - jest
niezgodne z rzeczywisto$cig wyobrazenie o czynno$ci prawnej, przy czym niezgodno$¢ ta moze dotyczyé zar6wno
faktow, jak i prawa. Definicje bledu istotnego formuluje art. 84 § 2 k.c., powolujac dla obiektywizacji oceny istotnosci
bledu miernik rozsadnego dzialania. Przepis ten wskazuje, ze blad jest istotny, jezeli zachodzi taka sytuacja, ze gdyby
skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oswiadczenia tej
treSci. Wchodzi tu w gre jednocze$nie subiektywna i obiektywna istotno$é bledu (subiektywna, polegajaca na tym, ze
indywidualnie pojmowany sktadajacy, gdyby nie byl w bledzie, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci, i obiektywna,
polegajaca na tym, ze nie zlozylby o$wiadczenia woli tej tresci takze ujmowany generalnie rozsadny czlowiek w jego
sytuacji). Dodatkowo przeslanki prawnej doniostoSci bledu precyzuje literatura prawnicza i orzecznictwo. Przede
wszystkim wskazuje sie, ze musi nastapi¢ blad postrzegania ("widzenia"). Odréznia sie go od bledu przewidywania



i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktorej wyrazone
zostalo o$§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, ze nie
osiagnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co do pobudki albo blad polegajacy na mylnym przewidywaniu
wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniosloSci prawnej (por. wyr. SN
z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, nr 5, poz. 63: niespelnienie sie oczekiwan osoby
dokonujacej czynnosci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za
wynik bledu prawnie donioslego). W literaturze zauwaza sie jednak, ze ostatecznie kazdy blad co do treéci czynnosci
prawnej jest w pewnym stopniu bledem co do pobudki. Podobnie, jezeli do treSci czynnoSci prawnej zostala wlaczona
motywacja do jej zawarcia, wowczas blad co do pobudki staje sie bledem co do tresci czynnosci prawnej (por. S.
Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 2006, s. 213). Mozna rozr6zni¢ takze blad sensu stricto i pomylke,
uznajac, ze blad sensu stricto polega na tym, ze o§wiadczenie woli odpowiada rzeczywistej woli skladajacego, tyle ze
powzietej na skutek falszywego wyobrazenia o rzeczywistosci, natomiast pomylka polega na niezgodno$ci pomiedzy
wolg o$wiadczajgcego a treSciag o§wiadczenia (tak A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 1996, s. 283;
S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. I, 1974, s. 580). Wprowadzenie tego rozréznienia nie oznacza wigzania
odmiennych konsekwencji z wystapieniem bledu sensu stricto i pomylki; obie te sytuacje, przy zaistnieniu wszystkich
przesltanek prawnej doniostoéci bledu, stanowia podstawe uchylenia sie od skutkdw oswiadczenia woli, zlozonego czy
to pod wplywem bledu sensu stricto, czy dotknietego pomylka.” Komemtarz Adama Jedlnhskiego

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia z bledem , ktéry dotyczy tresci czynnosci
prawnej — oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem i dotyczy on blednego
ustalenia okresuwypowiedzeniaijego daty koncowej. Jest to jednoczesnie blqd istotny , albowiem
gdyby prezes pozwanej nie dziatal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsqdnie nie zlozyltby
oswiadczenia o tej tresci.

Strona pozwana nie mogla natomiast skutecznie uchylié¢ sie od skutkéw prawnych oswiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu z uwagi na to , ze nie wykazala w niniejszym postepowaniu ,
Jjako ze oswiadczenie woli skierowane byto do powoda , aby to powdéd wywolal blad , chociazby bez
winy, ani , aby powod wiedziat o bledzie lub mogt z fatwosScig blad zauwazyé. Powdd wskazuje , i z okreslenie
daty koncowej okresu wypowiedzenia zostalo wspolnie przez strony ustalone , a powoéd pozostawatl
w przekonaniu co do tego , ze w okresie wypowiedzenia pozwany moze jeszcze powierzyc mu prace
i dowodowi temu nie zostal przeciwstawiony inny dowodoéw ze strony pozwanej.

Por. tez komentarz Kazimierza Jaskowskiego do art. 36 kodeksu pracy : ,, Jest sporne, czy okresy wypowiedzenia
ustalone w kodeksie sg sztywne (z wyjatkiem przewidzianym w art. 36 § 5 k.p.), czy tez moga by¢ przedtuzane
przez strony w drodze umownej. Opowiadam sie za t drugg mozliwoscig. Zaden przepis nie zakazuje przediuzania
tych okreséw. Nadto, gdyby uznaé takg umowe za sprzeczng z prawem, to sankcja wynikajaca z art. 18 k.p. nakazuje
uznaé¢ taka umowe za wazna. Jest ona bowiem korzystniejsza dla pracownika niz przepisy prawa pracy, co jest
widoczne zwlaszcza w gospodarce rynkowej ze znacznym bezrobociem. Podobnie wypowiedzial sie SN w uchwale
z dnia 9 listopada 1994 r., I PZP 46/94, OSNAPiUS 1995, nr 7, poz. 87, przyjmujac dopuszczalno$é zastrzezenia
12-miesiecznego wypowiedzenia umowy pracownikowi przez pracodawce. Dopuszczalno$é przedluzenia okresow
wypowiedzenia przyjal SN takze w tezie 2 wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r., I PKN 171/01, OSNP 2004, nr
7, poz. 121, oraz z dnia 15 listopada 2004 r., I PK 36/04, OSNP 2005, nr 12, poz. 176, zastrzegajgc jednak, ze
nie moze ono by¢ sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Nalezy przyjac, ze po 2000 r. orzecznictwo dopuszczajace umowne przedluzenie okresu wypowiedzenia
(z pewnymi zastrzezeniami) jest ustalone. Potwierdza to wyrok SN z dnia 2 paZdziernika 2003 r., I PK 416/02,
OSNP 2004, nr 19, poz. 328, stwierdzajacy, ze zastrzezenie dla obu stron w umowie o prace okresu wypowiedzenia
dluzszego niz przewidziany w kodeksie pracy nie jest uznane za niekorzystne dla pracownika, jezeli w jego efekcie
uzyskat dtuzszy okres wypowiedzenia przez pracodawce, a sytuacja na rynku pracy w konkretnych okoliczno$ciach,
przy uwzglednieniu miejsca wykonywania pracy oraz zapotrzebowania na prace okreslonego rodzaju, mogta czynic
nierealng mozliwo$¢ wypowiedzenia przez pracownika. Poglad ten SN podtrzymal w wyroku z dnia 10 stycznia 2006



r., I PK 97/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 39, formulujac ostrozng teze, ze ocena waznoSci postanowienia umowy o
prace wprowadzajacego dluzszy okres jej wypowiedzenia dla pracownika (art. 18 § 2 k.p.) musi by¢ odniesiona do
konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci caloksztaltu regulacji umownych, w sposéb zobiektywizowany
uwzgledniajacy warunki z chwili zawarcia umowy oraz "bilans korzysci i strat" dla pracownika (zob. tez uw. 3 do art.

47"iuw. 3 do art. 18). W powolanym w uw. 2 wyroku II PK 300/11 SN stwierdzil wyraznie, ze okresy wypowiedzenia
majga charakter okres6w minimalnych.”

Art. 49 kodeksu pracy stanowi , iz w razie zastosowania okresu wypowiedzenia krétszego niz wymagany,
umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu wymaganego, a pracownikowi przystuguje wynagrodzenie do czasu
rozwigzania umowy.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono o wynagrodzeniu powoda za luty i marzec 2015r. w punkcie I wyroku na mocy art.
49 kodeksu pracy . O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 ke zgodnie z data wymagalnoSci.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy , sad zwazyl co nastepuje.

Art. 167" kodeksu pracy stanowi , iz w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystaé¢
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar udzielonego

urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekracza¢ wymiaru wynikajacego z przepisoéw art. 155"
Art. 154. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz wymiar urlopu wynosi:

1) 20 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat;

2) 26 dni — jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat.

Bezspornym w sprawie jest , iz powod nie przedstawil stronie pozwanej $wiadectw pracy z poprzednich miejsc
zatrudnienia dla udokumentowania stazu pracy uprawniajacego do 26 dni urlopu rocznie .

Z dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika , iz w dniu 11 12 2014r. prezes pozwanej przy wreczaniu wypowiedzenia
o$wiadcezyl powodowi , iz w okresie wypowiedzenia powinien wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy , w samym za$
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu zawarto o§wiadczenie o zwolnieniu powoda z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie
wypowiedzenia. Powodowi nie wskazano dni , w ktérych pracodawca udzielil mu urlopu wypoczynkowego , a w ktore
dni zwoniono powoda z obowigzku $wiadczenia pracy. Prezes pozwanej, jak sam stwierdzil , nie wiedzial , ile dni
urlopu wypoczynkowego powodowi przystugiwalo. Jednocze$nie w aktach osobowych powoda znajduje sie jedynie 1
wniosek urlopowy powoda na dzieni 10 11 2014r.

Sad zwazyl, iz ustne oswiadczenie prezesa pozwanej ztozone przy skladaniu pisemnego o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy , w ktérym to pisemnym o$wiadczeniu zawarto o§wiadczenie o zwolnieniu z obowigzku $wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia , o tym ze powod ma wykorzysta¢ w okresie wypowiedzenia réwniez urlop wypoczynkowy /
o$wiadczenie ustne/, ktérych to liczby dni prezes pozwanej nawet nie znal, nie jest skuteczne i nie czyni zado$c

dyspozycji art. Art. 167" kodeksu pracy. / jest to sytuacja majaca miejsce przed wprowadzeniem przepisu art. 36 >
k.p. przed 26 02 2016r. /

Art. 154 2. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz urlopu udziela sie w dni, ktére sa dla pracownika dniami pracy, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajacym dobowemu wymiarowi czasu
pracy pracownika w danym dniu, z zastrzezeniem § 4.

§ 2. Przy udzielaniu urlopu zgodnie z § 1, jeden dzien urlopu odpowiada 8 godzinom pracy.

Jak wynika z powyzszej regulacji urlopu udziela sie w poszczego6lne dni , ktore dla pracownika sg dniami §wiadczenia
pracy, za$ okres , w ktérym pracodawca zwolnil pracownika z obowiazku §wiadczenia pracy nie stanowi dni , w ktore



mozna udzieli¢ urlopu wypoczynkowego , gdyz strony podjely juz decyzje co do zwolnienia w te dni pracownika z jego
obowiazkoéw i zmiana decyzji w tym przedmiocie wymagataby zgody pracownika . Dni urlopu wypoczynkowego nie
zostaly zatem w okresie wypowiedzenia powodowi udzielone , gdyz nawet prezes pozwanej nie wiedzial , ile jest tych
dni na moment wreczenia wypowiedzenia i nie wskazal powodowi od kiedy do kiedy ma urlop wykorzystaé. por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 04 2011r., sygn. Akt IT PK 302/10,,

1. Udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze
sie sprzeciwic.

2. Zwolnienie z obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem
porozumienia zawartego miedzy pracodawca i pracownikiem. Dochodzi wéwczas do zawarcia dodatkowej
umowy miedzy stronami umownego stosunku pracy, ksztaltujacej wzajemne prawa i obowiazki stron w okresie
wypowiedzenia. Jezeli z takiej umowy nie wynika obowiazek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego
w okresie nieSwiadczenia pracy (zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy), to pracodawca nie moze pracownika
zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym okresie.

3. Aby odroéznié urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi na podstawie art. 1671 k.p. od
innego zwolnienia z obowiqzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace (z
innych przyczyn niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi
urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego granic czasowych (od konkretnego dnia do innego
dnia), a jezeli wcezesniej zawarl z pracownikiem porozumienie (choéby dorozumiane) co do
zwolnienia go z obowiqzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
powinien uzyskaé zgode pracownika (ktéra rowniez moze byé wyrazona w sposob dorozumiany,
musi byé jednak jednoznaczna i nie budzié waqipliwosci) na jego rezygnacje z uzgodnionego
wczesniej przez strony zwolnienia od obowiqzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia
umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego
na podstawie art. 1671 k.p.

4. Ustawowe okresy wypowiedzenia majq charakter okresé6w minimalnych, z tym ze w granicach
wyznaczonych w art. 18 k.p. dopuszczalna jest rowniez ich zmiana, nie tylko przez skrocenie, ale i
poprzez wydhuzenie. Jesli ustawodawca lgczy pewne skutki prawne z okresem wypowiedzenia (np.
art. 37, art. 60, art. 1671 k.p.), nalezy przez to rozumieé okres od dnia zlozenia oswiadczenia woli
o wypowiedzeniu do dnia rozwigzania umowy o prace, choéby faktycznie byt on dluzszy niz okres
wypowiedzenia okreslony w art. 36 § 1 k.p.

5. Pracodawca moze zobowigzaé¢ pracownika zatrudnionego na podstawie powolania, ktérego odwolal ze
stanowiska, do wykorzystania w okresie wypowiedzenia zaleglego i proporcjonalnie takze biezacego urlopu
wypoczynkowego, mimo ze w okresie wypowiedzenia pracownik, zachowujac prawo do wynagrodzenia, nie ma
obowiazku $wiadczenia pracy.”

LEX nr 1217279 Z uzasadnienia : ,, Osobnego rozwazenia wymaga kwestia, czy w razie zwolnienia pracownika z
obowigzku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mozna mu udzieli¢ urlopu wypoczynkowego. Zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy nie jest kategoria jednolita. Moze ono wynika¢ z przepisu prawa, jak w przypadku
odwolania z zachowaniem okresu wypowiedzenia pracownika zatrudnionego na podstawie powolania (art. 70 § 2
w zwigzku z art. 71 k.p.). W takiej sytuacji nie ma przeszkdd, aby w okresie nieSwiadczenia pracy pracownik zostal
zobowiazany do wykorzystania urlopu wypoczynkowego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 13 kwietnia 1999 r., I PKN
1/99, OSNAPiUS 2000 nr 12, poz. 458, z glosa A. Nowaka OSP 2001 nr 1, poz. 13; z 7 lutego 2001 r., I PKN 240/00,
OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 518; z 21 listopada 2006 r., II PK 49/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 347). Zwolnienie z
obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ natomiast wynikiem porozumienia
zawartego miedzy pracodawca i pracownikiem. Dochodzi wéwczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami
umownego stosunku pracy, ksztaltujacej wzajemne prawa i obowigzki stron w okresie wypowiedzenia. Jezeli z takiej



umowy nie wynika obowiazek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie nie$wiadczenia pracy
(zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy), to pracodawca nie moze pracownika zobowiaza¢ do wykorzystania
urlopu w tym okresie (por. K. Raczka [w:] M. Gersdorf, M. Raczkowski, K. Rgczka Kodeks pracy. Komentarz, wersja

elektroniczna LexPolonica, tezy do art. 167" k.p., A. Musiala: Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 21
czerwca 2005T1., [II APa48/05, OSA 2007 nr 11, s. 85). Wreszcie moze mie¢ miejsce faktyczne jednostronne zwolnienie
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy, niemajace oparcia ani w ustawie, ani w porozumieniu zawartym pomiedzy
pracodawca i pracownikiem. W wyroku z 4 marca 2009 r., II PK 202/08 (OSNP 2010 nr 19-20, poz. 231), Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze stan taki jest niezgodny z prawem, a jednostronne, bezpodstawne zwolnienie pracownika
z obowiazku wykonywania pracy w okresie trwajacego stosunku pracy moze by¢ w kazdym czasie odwolane przez
pracodawce przez wezwanie pracownika do podjecia i §wiadczenia pracy - w ten spos6b dochodzi do przywrocenia
stanu zgodnego z prawem. W przypadku takiego wezwania do podjecia i §$wiadczenia pracy pracownik ma obowigzek

stawienia sie w pracy, a pracodawca moze nastepnie na podstawie art. 167" k.p. udzieli¢ pracownikowi urlopu
wypoczynkowego, za$ pracownik ma obowigzek wykorzystania tego urlopu.

Udzielenie pracownikowi urlopu w okresie wypowiedzenia polega na zwolnieniu pracownika z obowigzku
wykonywania pracy w tym czasie (zwolnienie urlopowe), jednak cel tego zwolnienia jest w tym przypadku wyraznie
okreslony - jest nim wypoczynek pracownika. W okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik moze byé rowniez
zwolniony z obowiazku wykonywania pracy (na zasadzie zawartego przez strony porozumienia, co oznacza, ze
pracownik musi wyrazié zgode - choéby dorozumiana, przez kazde swoje zachowanie poddajgce sie ocenie wedlug art.
60 k.c. - na zwolnienie go od obowigzku wykonywania pracy). Jest to sytuacja zasadniczo odmienna od udzielenia

pracownikowi w okresie wypowiedzenia urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p. W obydwu wypadkach
pracownik jest zwolniony z obowigzku wykonywania pracy, nie musi takze pozostawaé w gotowosci do pracy. Inny
jest jednak cel obu tych rodzajéw zwolnien od pracy. W przypadku zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy (na
zasadzie porozumienia stron umowy o prace, a wiec za zgoda pracownika) celem tym jest odsuniecie pracownika od
pracy z powodu braku mozliwoéci zatrudnienia go albo szkodliwosci dla pracodawcy $wiadczenia przez niego pracy
w tym czasie. W odréznieniu od stosunku pracy z powotania, w ktérym zwolnienie z obowigzku $§wiadczenia pracy w
okresie wypowiedzenia wynika bezposrednio z ustawy, w umownym stosunku pracy pracownik powinien w zasadzie
wyrazi¢ zgode na zwolnienie go z obowigzku wykonywania pracy. Dlatego tez, aby odr6znié urlop wypoczynkowy
udzielony pracownikowi na podstawie art. 167" k.p. od innego zwolnienia z obowigzku wykonywania pracy w okresie
wypowiedzenia umowy o prace (z innych przyczyn niz zwolnienie urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzielié
pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie jego granic czasowych (od konkretnego dnia do innego dnia),
a jezeli wczeéniej zawart z pracownikiem porozumienie (cho¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku
wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace, powinien uzyska¢ zgode pracownika (ktéra rowniez
moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, musi by¢ jednak jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwos$ci) na jego rezygnacje
zuzgodnionego wezedniej przez strony zwolnienia od obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy
o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p.”
Poglad powyzszy sad orzekajacy w calej rozciagloSci podziela.

Z uwagi na fakt , iz pozwany nie udzielil skutecznie w okresie wypowiedzenia urlopu
wypoczynkowego powodowi , co wiecej nie posiadal nawet wiedzy, co do tego , ile dni urlopu powod
ma do wykorzystania , powodowi przystuguje prawo do ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Art. 171. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czeéci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.

Zasady obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy doprecyzowane sg w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 1.)



§ 14. Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady
obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

§ 15. Skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysoko$ci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysokoSci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu.

§ 18.0%) Ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktéorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) 14 dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

§ 19. 1. Wspoélezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku
kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu tego roku
kalendarzowego.

2, (15) Wspoblezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w
tym roku niedziel, $§wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

3.9 Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, warto$¢ wspoélczynnika, ustalong zgodnie
z ust. 2, obniza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika.

Przechodzac do wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy naleznego powodowi za okres zatrudnienia sad
przyjal, iz powdd zatrudniony byl od 16 06 2014r. do 31 03 2015r. Wymiar rocznego urlopu powoda wynosi 20 dni .

Za rok 2014- 20 x 4/12 miesiecy x V2 etatu = 3,3 dni = 4 po zaokragleniu do pelnego dnia

Za rok 2014 -20x 3/12miesiecy x 1 etat =5 dni

Zarok 2015 20 x 3/12 miesiace = 5

Razem powodowi przystugiwalo 14 dni urlopu , wykorzystal 1 dzien 10 11 2014r. , przystuguje ekwiwalent za 13 dni .
Powdd posiadal wynagrodzenie w stawce stalej miesiecznej 7 000 zt : wspdlezynnik 21 = 333, 33 zl za 1 dzien urlopu
333, 33 z x 13 = 4 333, 33 zl — ekwiwalent za urlop

Z powyzszych wzgledéw orzeczono o ekwiwalencie za urlop wypoczynkowy na mocy art. 171 k.p. w zw. Z powolanymi
powyzej przepisami rozporzadzenia . O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 ke w zw. Z art. 300 kp

Przechodzac do rozwazan w zakresie ustalenia , czy powodowi przysluguje odszkodowanie z tytulu umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy , wskazaé¢ nalezy , iz w dniu 26 09 2014r. strony zawarlty umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z treécig § 3 umowy , pracownik po ustaniu stosunku
pracy zobowigzuje sie nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci prowadzonej przez
pracodawce . Zgodnie z § 4 umowy zakaz konkurencji okre§lony w § 3 umowy bedzie obowigzywaé pracownika
przez okres 3 miesiecy od dnia ustania stosunku pracy. Stosownie do § 5 umowy pracownikowi przystuguje przez
okres trwania zakazu konkurencji okreSlonego w § 3 umowy , odszkodowanie w wysoko$ci 50 % wynagrodzenia



otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji. Odszkodowanie mialo by¢ wyplacane w rownych miesiecznych ratach , platnych w ostatnim dniu
roboczym kazdego miesiaca kalendarzowego trwania zakazu. Zgodnie z § 7 umowy w razie wezeSniejszego ustania
przyczyn uzasadniajacych istnienie zakazu okreslonego w § 3 umowy , o czym pracodawca zobowigzuje sie zawiadomic
pracownika , umowa wygasa i strony od tego momentu zwolnione sa z wzajemnych §wiadczen .

§8 umowy stanowi natomiast , iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Art. 101". § 1 kodeksu pracy stanowi , iz w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

§ 2. Pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w przepisach rozdziatu I
w dziale pigtym.

Art. 101°. § 1. Przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

§ 2. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowiazywac przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.

§ 3. Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Art. 101 3 . Umowy, o ktérych mowa w art. 101 ' § 1 i w art. 101 * § 1, wymagaja pod rygorem
niewaznosci formy pisemnej.

,» Jest to umowa znajdujaca sie na granicy miedzy prawem pracy a prawem cywilnym. Z prawem pracy lacza ja
wzgledy formalne - jest uregulowana w kodeksie pracy, za$ o odszkodowaniu dla bylego pracownika orzeka sad pracy
(§ 3) - a takze okolicznosci merytoryczne, jako Ze jest ona zawierana przez pracodawce z pracownikiem (§ 1), a jej
przedmiotem jest zakaz konkurencji z uwagi na szczeg6lnie wazne informacje, ktore pracownik uzyskal w czasie
trwania stosunku pracy. Elementoéw cywilnoprawnych mozna dopatrzy¢ sie w tym, ze dotyczy ona obowiazkéw stron
juz po ustaniu stosunku pracy, a takze w ponoszeniu przez bylego pracownika odpowiedzialnoéci wedlug kodeksu

cywilnego (bo § 1 nie odsyla do art. 101" § 2 przewidujacego odpowiedzialnoéé na zasadach okreslonych w kodeksie

pracy). Takze przedawnienie roszczen pracodawcy podlega regulacji prawa cywilnego, gdyz art. 291 § 2" k.p. pomija
odpowiedzialnoé¢ z omawianego artykutu. Oceniajac charakter tej umowy, SN stwierdzil, ze jest ona umowa prawa
pracy, odrebna od umowy o prace, tak np. wyrok z dnia 2 marca 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 331 i
powolane nizej wyroki w uw. 1a — I PK 80/04, w uw. 4.5 — I PK 591/02 oraz w uw. 11 — II PK 345/04. Komentowana
umowa moze zatem by¢ uznana za klauzule autonomiczng stosunku pracy, zob. uw. 10a do art. 29. Sprawa nie
jest jednak przesadzona, bo w wyroku z dnia 11 lutego 2015 r., I PK 123/14, niepubl., oraz w uchwale z dnia 6 maja

2015 1., ITI PZP 2/15, niepubl., SN uznal, ze art. 23" § 1 nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji z art.

101%, gdyz nie jest ona elementem stosunku pracy.

Kodeks nie przewiduje mozliwosci jej wypowiedzenia.



Strony mogg w umowie przewidzie¢ dopuszczalnosé wypowiedzenia tej umowy przez bylego

pracodawce na podstawie zasady wolnosci uméw (art. 353" k.c.). We wezeéniejszym orzecznictwie
przyjmowano, ze strony musza okresli¢ okolicznoéci, w ktorych jest to dopuszczalne (wyrok SN z dnia 26 lutego
2006 r., I PK 139/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 241). W p6zniejszym orzecznictwie SN odstapil od tego wymogu (tak
uzasadnienie wyroku z dnia 7 czerwca 2011 r., II PK 322/10, LEX nr 1055023, i wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r., IIT
BP 2/11, OSNP 2012, nr 13-14, poz. 174). W drugim z powolanych wyrokéw, poza potwierdzeniem braku obowiazku
wskazania przyczyny wypowiedzenia, SN przyjal, ze stosowanie okresu wypowiedzenia jest niezbedne tylko wtedy, gdy
strony go ustanowia w umowie o zakazie konkurencji. Dopuszczalnosé¢ wprowadzenia w umowie, o ktorej

mowa w art. 101°, postanowienia uprawniajqcego pracodawce do jej jednostronnego rozwiqzania
potwierdzil SN w wyroku z dnia 22 czerwca 2012 r., I PK 237/11, LEX nr 1228851. Stwierdzil, ze
przyczyna tego rozwigzania moze by¢ w umowie sformulowana w spos6b ogolny, co nie podlega weryfikacji sadowe;j.
W sprawie umowa stanowila, ze jej rozwigzanie moze nastapi¢ w razie "ustania przyczyn uzasadniajacych istnienie
zakazu konkurencji".Wedlug wyroku SN z dnia 12 marca 2014 r., II PK 151/13, OSNP 2015, nr 6, poz. 75, mozliwo$é
wypowiedzenia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy musi wyraznie wynika¢ z tej umowy.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2006 r., II PK 118/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 349, SN stwierdzil,
ze: "1. Jednostronne zastrzezenie przez pracodawce mozliwosci skrocenia umowionego okresu
zakazu konkurencjii skorzystanie z tego uprawnienia nie prowadzi do wezesniejszego wygasniecia
umowy i uwolnienia go od obowiqzku zaplaty odszkodowania. 2. Pracownik ma prawo do
odszkodowania, mimo zwolnienia go przez pracodawce z obowiqzku powstrzymania sie od
dzialalnosci konkurencyjnej, tylko wéwczas, gdy nie podejmuje takiej dzialalnosci".

Umowa moze byé rozwiqzana lub zmieniona w kazdej chwili oswiadczeniami woli stron. Takze w

tym przypadku ma zastosowanie sankcja niewaznosci (art. 1013 k.p. w zw. z art. 77 k.c.). Jak trafnie
przyjal SN w wyroku z dnia 12 listopada 2003 r., I PK 591/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 349, do zmiany warunkow

umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101%) nie ma zastosowania art. 42 k.p. Zdaniem SN
(wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004 r.,IPK 688/03, OSNP 2005, nr 12, poz. 169) po powolaniu pracownika do zarzadu
spotki handlowej nie jest wymagane ponowne zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
ani tez jej potwierdzenie przez rade nadzorcza lub pelnomocnika ustanowionego uchwalg walnego zgromadzenia.

W czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji przepis art. 101° § 2 k.p. przewiduje dwie sytuacje, w
ktorych przestaje obowigzywaé zakaz konkurencji i byly pracownik moze podjaé¢ dzialalnos¢ objeta umowa o zakazie
konkurencji, mimo iz umowa obowigzuje w dalszym ciggu. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 17 listopada 1999

r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101” § 2) dotyczy
tylko zobowiazania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a
nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania.Poglad ten potwierdza uchwata SN z dnia 11 kwietnia 2001
r., I ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 155, zgodnie z ktéra: "W razie niewywiqzywania si¢ pracodawcy
z obowiqzku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie
przestaje obowiqzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje

roszczenie o odszkodowanie (art. 101° § 2)" Pierwsza z tych sytuacji jest okreslona jako "ustanie przyczyn
uzasadniajacych zakaz". Moze to dotyczy¢ calej dzialalnoSci objetej zakazem lub jej czeéci (wowczas dopuszczalne
jest prowadzenie dzialalno$ci w tej czeSci). Byly pracownik ma wéwczas wybor miedzy podjeciem dotad zakazanej

dzialalnoéci i 13czacy sie z tym utratg prawa do dalszych rat odszkodowania z art. 101* § 3 k.p. a niepodjeciem tej
dzialalnosci i pobieraniem odszkodowania.

Byly pracodawca nie moze uwolnié¢ sie od zobowigzania zaplaty odszkodowania, twierdzqc, ze
bylego pracownika przestal obowiqzywaé zakaz konkurencji. Gdyby tak bylo, to traciloby sens
zawieranie umowy na czas okreslony. Strony umowy szacujq, jak dtugo zakaz moze byé aktualny,
a jezeli byly pracodawca zgodzi sie na zbyt dlugi okres, ponosi tego konsekwencje. Jak trafnie



przyjal SN w tezie 1 wyroku z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 6/01, OSNP 2004, nr 5, poz. 84,

przepis art. 495 § 1 k.c. nie ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji uregulowanej w art. 101* k.p. i
nie moze stanowié¢ podstawy prawnej dla zwolnienia sie pracodawcy z obowiazku wyplaty bylemu pracownikowi
odszkodowania takze wtedy, gdy ustaly przyczyny uzasadniajace taki zakaz. Rowniez w wyroku z dnia 3 lutego 2002
r., I PKN 873/00, OSNP 2004, nr 4, poz. 59, stwierdzono, ze wystapienie okolicznoSci uzasadniajacych wygasniecie

zakazu konkurencji (art. 101” § 2 k.p.) nie wylacza obowigzku zaplaty pracownikowi odszkodowania. Druggq sytuacja
powodujaca ustanie obowigzywania zakazu konkurencji jest "niewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty
odszkodowania". Takze wowczas byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dzialalno$ci dotad zakazanej
i utrata prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaptaty odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalnosSci objete;j
zakazem. Pracodawce, ktory zawarl z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, obciaza wzajemne zobowigzanie
do zaplaty uzgodnionego odszkodowania takze wtedy, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji
ze strony bylego pracownika (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342). Jak
wynika z wyroku SN z dnia 7 lipca 2000 r., I PKN 731/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 41, krétki okres zatrudnienia

i wypowiedzenie umowy o prace przez pracownika, ktérego z pracodawca wigze klauzula konkurencyjna (art. 101°
§ 1), nie stanowi przyczyny ustania obowigzywania zakazu konkurencji przed uplywem umoéwionego terminu (art.

101”7 § 2). Umowne odszkodowanie ryczaltowe przyshugujace pracownikowi przez uzgodniony okres obowiazywania
zakazu konkurencji ma charakter wyplaty gwarancyjnej i wymaga jedynie wykazania, ze pracownik powstrzymat sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 27 maja 2009 r., II PK 300/08, OSNP 2011, nr 1-2,
poz. 9, opdznienie wyplaty odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu zawartej umowy o zakazie konkurencji

s n

po ustaniu stosunku pracy moze oznacza¢ "niewywigzanie sie" z obowigzku wyplaty odszkodowania w rozumieniu
art. 101° § 2 k.p., powodujace ustanie zakazu konkurencji.- Komentarz Kazimierza Jagkowskiego do art. 101 ' k.p.’

art.101 > k.p.

Por. tez Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 1., sygn. Akt ITII ZP 7/01 : ,,W razie niewywiazywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie

o odszkodowanie (art. 101* § 2 KP).”OSNP 2002/7/155, Biul.SN 2001/4/2, ,, Byly pracodawca nie moze
uwolnié sie od zobowiqgzania zaplaty odszkodowania twierdzac, iz bylego pracownika przestal
obowigzywaé zakaz konkurencji w zwiqzku z tym, ze ustaly przyczyny uzasadniajqce taki zakaz.
Przyjecie takiego zalozenia oznaczaloby, ze pozbawione sensu byloby zawieranie umoéw o zakazie
konkurencji na czas okreslony, skoro w kazdym czasie mogloby sie okazaé, ze pracodawca moze

jednostronnie zwolnié sie z obowiaqzku wyplaty odszkodowania. Tymczasem, zgodnie z art. 101° §
1 KP, umowa o zakazie konkurencji musi okreslaé okres jej obowiqzywania. Strony umowy powinny,
w wyniku rozsadnego rozwazenia swoich uzasadnionych intereséw, przewidzie¢, jak dlugo zakaz konkurencji moze
by¢ aktualny. Jezeli pracodawca zaproponuje pracownikowi zbyt dlugi okres zakazu konkurencji w stosunku do
rzeczywistej potrzeby ochrony swoich intereséw, to powinien ponies$¢ finansowe konsekwencje swojej decyzji. Jak
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy we wezeéniejszych orzeczeniach, pracodawce, ktory zawarl z pracownikiem umowe
o zakazie konkurencji, obcigza wzajemne zobowigzanie do zaplaty uzgodnionego odszkodowania takze wéwczas, gdy
po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji ze strony bylego pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342)....Zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy
ustanawiany jest w interesie, ale tez na ryzyko pracodawcy. Takie ryzyko pracodawcy w zwigzku z mozliwoécia ustania
przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji (np. w razie trwalego zaprzestania okre$lonego rodzaju dziatalnosci
przez pracodawce albo gdy posiadane przez pracownika wiadomosci, ktére mial zachowaé¢ w tajemnicy, utraca
ceche szczegdblnie waznych, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode) moze by¢ minimalizowane
badz przez mozliwo$¢ ograniczenia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej i ustalenia minimalnego poziomu
odszkodowania w odniesieniu do wynagrodzenia pobranego przez pracownika w okresie zatrudnienia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 marca 2001 r., I PKN 315/00, nie publikowany), badz przez inne przewidziane bezposrednio
w umowie sposoby. W gre moga wchodzi¢ zastrzezenia umowne, ktorych wprowadzenie do tre$ci umowy o zakazie



konkurencji po ustaniu zatrudnienia pozwoliloby na uwolnienie pracodawcy od obowiazku wyplaty odszkodowania,
gdy zawarty w klauzuli konkurencyjnej zakaz utracit dla niego znaczenie, takie jak umowne prawo odstapienia,
mozliwo$§¢ wypowiedzenia klauzuli konkurencyjnej lub zobowigzanie sie pracodawcy do wyplaty odszkodowania pod

pewnymi warunkami. Tego rodzaju umowne sposoby ztagodzenia obcigzajacego bylego pracodawce z mocy art. 101*
§ 2 KP obowiazku wyplaty odszkodowania nawet w razie ustania przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji nie
mieszczg sie jednak w tresci tego przepisu.

Zmiana stosunkéw moze - jezeli nie zastrzezono w umowie prawa odstgpienia od niej albo mozliwosci jej
wypowiedzenia przez bylego pracodawce - spowodowaé zawarcie przez strony nowej umowy (aneksu do umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy), w ktorej byly pracownik zostanie zwolniony z zakazu konkurencji a
byly pracodawca z obowiazku wyplaty odszkodowania. Taka umowa jest zawsze mozliwa zgodnie z zasada swobody

uméw (art. 353" KC), ktéra moze byé¢ odniesiona nie tylko do zawarcia umowy, ale takze do zmiany jej treéci oraz
jej ustania. Jezeli jednak strony umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie zawarly w jej treéci
postanowien przewidujacych mozliwo$¢ uwolnienia sie przez pracodawce z obowiazku wyplaty odszkodowania w razie
ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz, to bezpos$rednio przepis art. 1012 § 2 KP na to nie pozwala.

Przytoczone argumenty prowadza do wniosku, ze jednostronne oswiadczenie pracodawcy
o zwolnieniu pracownika od uzgodnionego w umowie zakazu prowadzenia dzialalnosci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy nie zwalnia pracodawcy z obowiqzku wyplaty
pracownikowi odszkodowania w okresie i wysokosci wskazanej w zawartej przez strony umowie
o zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej....”

Sad zwazyl, rowniez biorac pod uwage powyzsze rozwazania, iz umowa o zakzaie konkurencji po ustanu stosunku

pracy z dnia 26 09 2014r. byla wazna , zawierala ona stosonie do tresci Art. 101°. § 1 k.p. okres obowigzywania
zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, a ustalone odszkodowanie nalezne pracownikowi za powstrzymywanie sie od
dzialalnosci konkurencyjnej nie jest nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢

wyplacane w miesiecznych ratach. Zgodnie z art. Art. 1013.k.p. Umowa zawarta byla w formie pisemne;.

Natomiast jezeli chodzi o § 7 umowy , zgodnie z ktérym w razie wezeéniejszego ustania przyczyn uzasadniajacych
istnienie zakazu okre§lonego w § 3 umowy , o czym pracodawca zobowigzuje sie zawiadomié¢ pracownika , umowa
wygasa i strony od tego momentu zwolnione sa z wzajemnych $wiadczen — jest postanowieniem niewaznym ,

sprzecznym z art. 101 2 k.p. , albowiem umowa o zakazie konkurencji jest umowa dwustronna, do zawarcia i zmiany
i rozwigzania ktérej wymagana jest forma pisemna pod rygorem niewaznosci, stad ustne zawiadomienie pracownika
o ustaniu przyczyn uzasadniajacych zakaz , jak to mialo miejsce w sprawie niniejszej jest nieskuteczne i nie rodzi
w zadnym wypadku skutku w postaci zwolnienia sie przez pracodawce z obowiazku zaplaty odszkodowania , co
najwyzej moze skutkowac zwolnieniem pracownika z zakazu konkurencji . Postanowienie to sprzeczne jest rowniez z
§8 umowy , ktory stanowi , iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

A zatem pozwany pracodawca obowiazany jest do zaplaty odszkodowania za caly okres trwania zakazu konkurencji w

ratach wskazanych w umowie na mocy art. 101 > k.p. i odszkdowanie to zasadzono w punkcie I wyroku , o odsetkach
orzeczono na mocy art. 481k.c. w zw. Z art. 300 k.p.

W pozostalej czesci glownie nieprawidlowo zawyzonego ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powodztwo i za
poszczegdlne dni nieprawidlowo wskazanych dat wymagalnoéci roszczen co do odsetek nalezalo oddali¢ - o czym
orzeczono w pkt IT wyroku .

W punkcie IIT odstapiono od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwanej na mocy art. 102 k.p.
albowiem powdd przegral tylko w nieznacznej czesci.



W punkcie IV Sad orzekl o kosztach sadowych , obcigzajac nimi pozwanego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) i na mocy art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
96 pkt 4 tej ustawy obcigzyl tymi kosztami strone pozwang z uwagi na zwolnienie ustawowe powoda .

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. orzekt w pkt V wyroku o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci
orzeczeniu w pkt I do jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda z urzedu .

Ponadto wskazac nalezy , iz w niniejszej sprawie brak podstaw do twierdzenia , iz powdd dochodzac roszczen
wskazanych w pozwie dopuscit sie naduzycia prawa albo , aby zadania powoda sprzeczne byly z zasadami wspolzycia
spolecznego , wbrew twierdzeniom strony pozwane;j.



