Sygn. akt VI P 611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016r. w Gdanhsku na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynagrodzenie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa

II. zasadza od pozwanej (...) Spoélki z ograniczong odpowiedzialnosScia w P. na rzecz powoda K. G. kwote
1.192,93 zl (jeden tysiac sto dziewiecdziesiat dwa zlote dziewieédziesiat trzy grosze) brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2015r. do dnia zaplaty

III. zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda K. G. kwote 21,91 zi
(dwadzie$cia jeden zlotych dziewietdziesiat jeden groszy) tytulem odsetek od ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2015r. do dnia zaplaty

IV. oddala powddztwo w pozostalym zakresie

V. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. na rzecz powoda K. G. kwote 138 zlotych
(sto trzydzieSci osiem zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

VI. wyrokowi w pkt II I III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3002,56z1 (trzy tysiace dwa zlote
piecdziesiat sze$¢ groszy).

VII. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego(...) w G. kwote 61 zl (slownie: szeSédziesiat jeden zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powod byl zwolniony z mocy ustawy,
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UZASADNIENIE

Powdd K. G. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. kwoty 2.966,21
z} tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za 11 dni urlopu wypoczynkowego wraz z zaplata wynagrodzenia za prace
w okresie wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o sprostowanie Swiadectwa
pracy, przez usuniecie w punkcie 6 informacji ze pracownik o$wiadcza, ze nie istnieja zadne powody jakichkolwiek
jego roszczen wobec pracodawcy.



(k.2)

Nastepnie powo6d zmodyfikowal pozew w zakresie zadanej kwoty w ten sposob, ze domaga sie kwoty 608 zl tytulem
wynagrodzenia za 8 dni pracy w lipcu 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty;
1858,56 zl tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za 11 dni urlopu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2015r.
do dnia zaplaty; 457,64 zt tytutem wyréwnania wyplaconej czeSci ekwiwalentu za 9 dni urlopu wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2015r. do dnia zaplaty;

Lacznie zatem powod zazadal mniejszej kwoty niz pierwotnie, bo 2924,42 71, ale nie cofnal pozwu w pozostalej czesci.
(k.13)

Pozwana wniosta oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, iz prawidlowo naliczyla ekwiwalent od wysokosci stalej
cze$ci wynagrodzenia, tj. czeci zasadniczej, a nadto iz po otrzymaniu pozwu zaplacila powodowi ekwiwalent za
brakujace 11 dni urlopu w wysokosci 916,67 zl brutto, netto 638,80 zl.

(k. 61-63)

Powo6d w pi$mie procesowym z dnia 18 listopada 2015r. przyznal, iz wplata ekwiwalentu za 11 dni nastgpila w
kwocie 916,67 zl brutto, nastapilo to w dniu 28 pazdziernika 2015r., i w zwiazku z powyzszym po raz kolejny
zmodyfikowal pozew domagajac sie: odsetek ustawowych od wyzej wskazanej kwoty w wysoko$ci 21,91 zl; 941,89
z} tytulem wyréwnania ekwiwalentu za 11 dni; 458,64 z} tytulem wyréwnania ekwiwalentu za 9 dni; 608 z} tytulem
wynagrodzenia za lipiec. Powo6d o$wiadezyl, iz lacznie wszystkie te kwoty daja 2.030,69 7l i od calej tej sumy wniost
o zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 11 lipca 2015r.

(k. 230-234)

W odpowiedzi na powyzsza modyfikacje pozwu strona pozwana wskazala, ze wynagrodzenie za lipiec w kwocie 608
z} zostalo powodowi juz zaplacone dnia 10 sierpnia 2015r.

(k. 240).

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2016r. powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 608,70 z} w zakresie
wynagrodzenia za lipiec, natomiast podtrzymal zadanie wyréwnania ekwiwalentu w kwocie, ktéra obecnie okreslil na
2.285,20 zl, z odsetkami jak dotychczas.

(k. 251-253)
Pozwana spoétka podtrzymala swoje stanowisko

(k. 257)

Na rozprawie w dniu 23 maja 2016r. powod sprecyzowal iz nadal domaga sie sprostowania §wiadectwa pracy,
za$ w zakresie wynagrodzenia 608 zt cofa powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia, w pozostalym zakresie pozew
podtrzymuje, lacznie z zadaniem odsetek w kwocie 21,91 zl.

(k. 260)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod K. G. zostal zatrudniony u pozwanej (...) sp. z 0.0. w P. (poprzednio: (...) A.K.) od 1 sierpnia 2013r., na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w wymiarze 1 etatu, z wynagrodzeniem 1600 z} miesiecznie. Zadne
inne warunki wynagrodzenia nie zostaly ujete w umowie. Poczatkowo powdd byl zatrudniony na okres probny,
za$ od 1 wrzeénia 2013r. na czas okreSlony do 31 sierpnia 2015r..Umowa zawarta na czas okreslony zawierala



identyczne postanowienia co umowa na okres probny, poza przedtuzeniem okresu zatrudnienia do 31 sierpnia 2015r.
i wprowadzeniu mozliwo$ci dwutygodniowego wypowiedzenia.

dowod: umowa o prace k. 17, k. 18

Zgodnie z porozumieniem z dnia 30 wrze$nia 2013r. pomiedzy dotychczasowym pracodawca a (...) sp. z 0.0. nastgpilo
przejécie zakladu pracy, przy czym powdd zawarl z dotychczasowym pracodawca porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy, za§ z nowym pracodawca nawigzal umowe o prace na czas okreélony od 1 pazdziernika 2013r. do
30 wrzeSnia 2015r. Porozumienie zawieralo stwierdzenie, iz nowy pracodawca przejmuje zobowigzania urlopowe
dotychczasowego pracodawcy

dowdd: porozumienie k. 24

Regulamin pracy w pozwanej spblce w zakresie wynagrodzenia przewidywal tylko w § 24 spos6b i date wyplaty
wynagrodzenia (10-ty nastepnego miesiaca) i odeslanie do regulaminu wynagradzania w § 25. Nie regulowat tez
kwestii ekwiwalentu za pranie odziezy, tylko wskazywal na obowiazek zapewnienia odziezy roboczej (§ 39).

Regulamin wynagradzania nie przewidywal zadnych regulacji co do sktadnikéw wynagrodzenia.

Zaden z regulaminéw nie zawieral zadnych postanowien w zakresie ryczaltu za korzystanie z wlasnych narzedzi,
ryczaltow nocnych czy ekwiwalentu za pranie odziezy. Strony nie zawieraly tez porozumien obejmujacych takie
skladniki.

Powodowi wydano u pracodawcy bezrekawnik ocieplany, buty robocze i rekawice robocze. Od sieci (...), na rzecz ktorej
wykonywal przewozy, otrzymal kurtke zimowa.

Dowdd: regulamin pracy k. 73-82, regulamin wynagradzania k. 83-85, oS§wiadczenie powoda k. 106, karta wydania
odziezy k. 115, akta osobowe k. 88-129, zeznania powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45 — 00:31:11 oraz k. 261,
nagranie czas 00:14;40-00:26:32.

Powo6d wykonywat swoja prace jezdzac samochodem ciezarowym po wojewodztwie (...), rozwozil towar po sklepach
(...). Nie nocowal na trasie, kazdego dnia, po wykonanej pracy, nocowal w domu. System, w jakim pracowal powo6d, byt
dwuzmianowy — jeden tydzien powdd rozpoczynal prace o godzinie 5.00 i konczyl okolo 12-13, przychodzil zmiennik i
pracowal w nocy, zaczynato sie o r6znych godzinach od 15 do nawet 22, drugi tydzien powdd zaczynal na owej drugiej
zmianie.

dowdd: zeznania powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45 — 00:31:11 oraz k. 261, nagranie czas 00:14;40-00:26:32,
ewidencja czasu pracy kierowcy k. 140-221

Przy nawigzywaniu umowy o prace powod otrzymal informacje iz jego wynagrodzenie lacznie bedzie wynosilo 3000
zl na reke. Przy czym jak kierowcy sie pytali, czy od calej tej kwoty beda potracane skladki na ubezpieczenie spoteczne,
uslyszeli ze nie, tylko od podstawy, bo reszta jest rozliczana w diety.

Wynagrodzenie powoda sktadalo sie z podstawy, ktora stanowilo najnizsze wynagrodzenie miesieczne (w 2015r. 1750
z}), dodatek nocny w wysoko$ci 64,23 zt (w 2015r.) oraz dodatkéw o zmiennej kwocie.

Powdd otrzymywatl liste wynagrodzen, w ktérej wyodrebnione byly tylko te trzy kategorie: wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek nocny i ,,dodatki”.

Pozwany sporzadzat dodatkowo na swoj uzytek (tj nie przekazywal pracownikowi) ,liste wyplat za diety i noclegi”,
gdzie wyodrebniano: diety, liczone w 2015r. po 30 zl za kazdy dzien pracy, noclegi, w takiej samej ilo$ci, ryczalt za
pranie odziezy oraz ,wlasne narzedzia”. Wszystkie te kwoty sumowaly sie do kwoty, ktéra na liécie wynagrodzen
otrzymywanej przez pracownika ujeta byla w rubryce ,,dodatki”.



Z powodem nigdy nie rozmawiano na temat wykorzystywania wlasnych narzedzi na rzecz pracodawcy. Powod nigdy
nie korzystal z wlasnych narzedzi, naprawy auta wykonywat sporadycznie i w minimalnym zakresie.

Z powodem nigdy nie rozmawiano takze na temat tego, aby miat otrzymywaé ryczalty za noclegi czy ekwiwalent za
pranie odziezy

Dowod: listy wynagrodzen powoda k. 31-50, listy wynagrodzen z lista wyplat za diety i noclegi oraz delegacje
k. 137-225, zeznania powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45 — 00:31:11 oraz k. 261, nagranie czas
00:14;40-00:26:32.

W dniu 23 czerwca 2015r. pow6d wypowiedzial umowe o prace ze skutkiem na dzien 11 lipca 2015r.
dowdd: wypowiedzenie k. 102, ZUS ZWUA k. 101

Powod w toku zatrudnienia wykorzystal wiekszo$¢ dni urlopu w naturze. Na dzien rozwigzania stosunku pracy
pozostalo 20 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.

(okoliczno$¢ bezsporne, nadto wnioski urlopowe powoda k.25-29, k. 131-, o§wiadczenia stron — k. 62 oraz k. 251 )

Powdd otrzymat dnia 77 sierpnia 2015r. Swiadectwo pracy datowane na 13 lipca 2015r., w ktérym wskazano, iz powod
pracowal w okresie od 1 pazdziernika 2013r. do 11 lipca 2015r. u pozwanego (...) sp. z 0.0. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego, w pelnym wymiarze etatu, wykorzystal 4 dni urlopu wypoczynkowego, rozwiazanie nastapilo
za dwutygodniowym wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika. W punkcie 6 wskazano, iz pracownikowi
zostanie wyplacony ekwiwalent za 9 dni urlopu wypoczynkowego, oraz ze pracownik o§wiadcza, ze nie istnieja zadne
powody jakichkolwiek roszczen wobec pracodawcy.

Swiadectwo pracy zawieralo wlasciwe pouczenie o sposobie zlozenia wniosku o sprostowanie i odwolania sie do sadu
pracy.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2015r., wyslanym dnia 11 sierpnia 2015r., powdd wniost o wykresSlenie sformulowania o
braku roszczen z punktu 6 oraz o sprostowanie w zakresie ilosci dni urlopu wypoczynkowego.

Pracodawca sporzadzil korekte §wiadectwa pracy w dniu 13 sierpnia 2015r., w ktérym wykre§lono z punktu 6 pierwsze
zdanie o tym, ze pracownikowi zostanie wyplacony ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w wymiarze 9 dni, jednakze
pozostawiono zapis ,pracownik o§wiadcza, ze nie istnieja zadne powody jakichkolwiek roszczen wobec pracodawcy”.
Pozostala tre$¢ Swiadectwa byla bez zmian.

Pozwany pracodawca owo $wiadectwo wraz z pismem przewodnim z 13 sierpnia 2015r. wystal powodowi poczta.
Powod odebral powyzsze dnia 17 sierpnia 2015r. za po$rednictwem dorostego domownika (matki).

W okresie 17-24 sierpnia 2015r. powod nie wyjezdzal nigdzie, przebywat w domu, udzielil pelnomocnictwa do
reprezentowania go w tej sprawie dnia 20 sierpnia 2015r.

Powdd nie otrzymat Swiadectwa pracy, w ktérym w punkcie 6 usunieto by zdanie o braku roszczen, oraz w ktorym w
tym punkcie mialaby by¢ informacja o wyplaceniu powodowi ekwiwalentu za 20 dni urlopu, w tym 15 za 2015r.

dowod: $wiadectwo pracy z 13.07.15 k. 19-20, zpo k. 95, wniosek o sprostowanie k. 21, koperta k. 95, korekta z
13.08.15r. k. 22-23, pismo przewodnie 92, zpo k. 93, zeznania powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45 — 00:31:11
oraz k. 261, nagranie czas 00:14;40-00:26:32, pelnomocnictwo k. 15.

W ostatnich trzech pelnych miesigcach zatrudnienia powod otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci:



- w czerwcu 1750 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego, 64,23 zt tytulem dodatku nocnego. Skladka na ubezpieczenie
spoteczne byla oplacona tylko od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku nocnego (1814,23 zl razem).

Pracodawca wyplacit powodowi w tym miesiacu takze kwote 1.165 zl ,dodatkéw”, w ktorej sktad wchodzily diety w
wysoko$ci 450 zl, za 15 dni.

-- w maju 1750 zt brutto wynagrodzenia zasadniczego, 64,23 z} tytulem dodatku nocnego. Skladka na ubezpieczenie
spoleczne byla oplacona tylko od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku nocnego (1814,23 z} razem).

Pracodawca wyplacil powodowi w tym miesigcu takze kwote 1665 zt ,dodatkow”, w ktorej sklad wchodzily diety w
wysokoSci 660z1, za 22dni.

- w kwietniu 1750 zl brutto wynagrodzenia zasadniczego, 64,23 zl tytulem dodatku nocnego. Skltadka na ubezpieczenie
spoleczne byla oplacona tylko od wynagrodzenia zasadniczego i dodatku nocnego (1814,23 zt razem).

Pracodawca wyplacil powodowi w tym miesigcu takze kwote 2565 zt ,,dodatkéw”, w ktorej sklad wchodzily diety w
wysokosci 720z, za 24dni.

dowdd: lista wynagrodzen powoda za kwiecien — czerwiec 2015r. k. 30-32, listy wyplat za diety k. 210-218, zeznania
powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45 — 00:31:11 oraz k. 261, nagranie czas 00:14;40-00:26:32.

Pozwana spolka wyplacila powodowi kwote 608,70 zl brutto tytulem wynagrodzenia za lipiec 2015r. i 750 zl brutto
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, co dawalo lacznie brutto 1422,93 zl, a netto 1063,34
z}. Przelew tych §rodkéw zlecono 10 sierpnia 2015r.

Pozwana spotka wyplacila powodowi kwote 638,80 zl tytulem uzupelienia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy (data
nadania przelewu 26 pazdziernika 2015r., data wplywu Srodkéw— 28 paZdziernika 2015r.).

dowdd: lista wynagrodzen k. 98, k. 222, dowdd przelewu z 10.08.15 k. 223 dowdd przelewu z 26.10.15 k. 89,
niekwestionowane o$wiadczenie strony powodowej k. 230-234, zeznania powoda k. 244-245, nagranie czas 00:07:45
— 00:31:11 oraz k. 261, nagranie czas 00:14;40-00:26:32.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac okolicznosci faktyczne sad oparl sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach, w tym aktach osobowych
powoda na okoliczno$é przebiegu jego zatrudnienia, ewidencji czasu pracy na okoliczno$¢ godzin i dat wykonywanej
pracy, list plac i dowodow przelewu na okoliczno$é faktu wyplaty okreslonych §rodkéw pienieznych.

Sad uwzglednil owe dokumenty prywatne, jednakze tylko te, ktérych autentyczno$é nie wzbudzala watpliwo$ci oraz
ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad nie dal wiary, jakoby ,listy wyplat za diety i noclegi” stanowily dowdd faktycznego wyplacania powodowi ryczaltow
za noclegi i nieokre$lonego skladnika o nazwie ,narzedzia wlasne”, bowiem zaprzeczyl temu powdd, koniecznoéc
wyplaty tych skladnikéw nie wynika z zeznan powoda ani z okoliczno$ci sprawy - powod jak o§wiadczyl i jak potwierdza
ewidencja, nie nocowal w pracy, tylko zjezdzal po jej wykonaniu do domu, co oznacza brak podstaw do naliczania
ryczaltow za noclegi. Brak tez jakichkolwiek regulacji, ktore by wskazaly zasady wyplacania zr6znicowanych kwot za
owe narzedzia, jak rowniez brak dokumentow zrédlowych, na podstawie ktorych strony mialby sie z tego rozliczaé.

Podkres$lenia wymaga, iz sad zobowiagzal — postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016r., strone pozwang do wyjaénienia,
m.in. tego na jakich zasadach, jakie przepisy wewnetrzne regulowaly wyplate nalezno$ci za wlasne narzedzia i ryczalty,
ktore by wskazywaly, iz takie skladniki byly uzgodnione z powodem — w terminie 14 dni pod rygorem uznania za
przyznane twierdzen powoda w tym zakresie. Zobowigzanie strona pozwana otrzymala 5 lutego 2016r. (k. 249) i strona
pozwana nie wykonala tego zobowigzania — w piSmie z dnia 18 lutego 2016r. (k. 257) tylko wskazala, ze skladniki takie



jak ekwiwalent za uzywanie wlasnych narzedzi nie stanowig wynagrodzenia i nie moga wchodzi¢ w sktad podstawy
wyliczenia ekwiwalentu a ryczalt za nocleg i diety wynikaja z przepiséw ustawowych.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jako ze byly one spdjne, logiczne, przekonujace, bowiem znajdowaly potwierdzenie
zgromadzonej dokumentacji, a takze nie byly sprzeczne w zasadach do$wiadczenia zZyciowego.

Przechodzgc zatem do materialno — prawnej podstawy roszczenia o wyr6wnanie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, wskazac nalezy, iz roszczenie to nalezy uznac za zasadne w cze$ci.

Zgodnie z przepisami art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czeéci z
powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W niniejszej sprawie bylo miedzy stronami bezsporne (o§wiadczenia k. 62 oraz k. 251), iz pow6d w zwiazku z ustaniem
zatrudnienia nie wykorzystal 20 z przystugujacych mu dni urlopu wypoczynkowego. Za owe 20 dni winien otrzymaé
ekwiwalent.

Pozwana spotka wyplacila mu — co réwniez jest bezsporne — ekwiwalent za ta iloé¢ dni, cho¢ obliczyla podstawe
wymiaru jedynie od wynagrodzenia zasadniczego, wynoszacego 1750 zl.

Jest to stanowisko nieprawidlowe.

Zgodnie z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 stycznia 1997r., w sprawie szczegdlowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm)

W mysl § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14, z p6zn. zm.) wynagrodzenie urlopowe i ekwiwalent za urlop ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia 1 innych swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowoéci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8) nagrdd z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoSci przystugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10) wynagrodzenia i odszkodowania przyslugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy

Zatem jak wyraznie wskazuje ten przepis, nie samo wynagrodzenie zasadnicze wlicza sie do podstawy wymiaru
ekwiwalentu, ale wszystkie inne skladniki i §wiadczenia z wyjatkiem tych wymienionych w przepisie. Wylaczenia z



przepisu maja charakter wyjatkowy, zatem nie moga podlega¢ interpretacji rozszerzajacej, jest to katalog zamkniety
(tak stusznie Bozena Lenart, Wyplaty uwzgledniane przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop
Legalis 2013-04-02)

Analiza powyzszego przepisu nakazuje przyjaé, iz pracodawca blednie wyliczal podstawe ekwiwalentu. Zupeknie
bezzasadnie nie wliczyt do niej dodatku nocnego, ktory byl $wiadczeniem o stalej wysokoSci, wyplacanym za kazdy
dzien pracy. Zgodnie zatem z § 6 rozporzadzenia powinien by¢ wliczony do ekwiwalentu za urlop.

Podobnie nalezy przyjaé, iz rowniez ekwiwalent za pranie odziezy winien byé¢ wliczany do podstawy, rowniez i ten
skladnik byl wyplacany, jak wskazuja listy wynagrodzen, co miesiecznie, w stalej wysoko$ci.

Oba te skladniki nie s3 wymienione w zadnym z punktow § 6, zawierajacego wylaczenia.

Zatem dodatek za prace w nocy, jako staly element wynagrodzenia, przystugujacy pracownikowi comiesiecznie w
stalej wysokosci, jak obrazuje to analiza list plac powoda, winien by¢ ujety w podstawie wyliczenia ekwiwalentu
(vide: Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy przy zmiennych skladnikach wynagrodzenia i wyplacie 10. dnia nastepnego
miesigca Anna Kopysé, Legalis).

Te same argumenty przemawiaja takze za przyjeciem do wyliczenia ekwiwalentu za urlop takze ekwiwalentu za pranie
odziezy — to réwniez staly skladnik wynagrodzenia powoda, wyplacany mu miesiecznie w stalej wysokoSci przez caly
okres zatrudnienia. Brak podstaw, by wylaczy¢ go z podstawy wyliczenia ekwiwalentu, bowiem nie spelnia przestanek
z zadnego z punktdéw§ 6 rozporzadzenia.

Nieprawidlowo zatem pozwana spo6tka pominela te sktadniki w wyliczeniu ekwiwalentu.

Podkreslenia jednakze w ocenie sagdu wymaga, iz tak czy inaczej wyodrebnienie tego skladnika (ekwiwalentu za
pranie odziezy) spo$rod wynagrodzenia powoda bylo fikcyjne, pozorne, i miato na celu to, aby pomniejszy¢é uméwione
miedzy stronami wynagrodzenie (ustalone, jak wskazal powod, na 3000 zl netto) w tej czesci, w ktorej podlegato
opodatkowaniu i oskladkowaniu. Podkres§lenia wymaga, iz nie ma realnej potrzeby wyodrebnienia ekwiwalentu za
pranie odziezy w sytuacji, gdy jedyna odzieza wydang powodowi byla kamizelka odblaskowa. Tym bardziej brak
podstaw do okre$lenia tego ekwiwalentu na 85 zl. Jest to kwota catkowicie oderwana od kosztu prania jednej sztuki
odziezy wierzchniej, ktorej, jak uczy doswiadczenie zyciowe, nie pierze sie codziennie, trudno tez zalozy¢ konieczno$c
prania takiej kamizelki na tyle czesto, by koszt ten wynidst 85 zl miesiecznie. W ocenie sadu wykreowanie tego
skladnika miato shuzy¢ wylaczeniu cze$ci umdédwionego wynagrodzenia spod opodatkowania i oskladkowania, co w
ocenie sadu jest dzialaniem zmierzajacym do obejécia prawa, a oczywistym jest, iz takie dzialania nie moga znalezé
aprobaty sadu. Podkreslenia wymaga, iz pracodawca nie przedstawil zadnego aktu, ktéry by okreslal wysokosc¢
ekwiwalentu wlasnie na 85 zl — nie wynika to ani z regulaminu wynagradzania ani regulaminu pracy — zadne z tych
aktow nie wspomina o ekwiwalencie za pranie odziezy, nadto sktadnik ten, choé staly, nie jest wyodrebniony na liscie
plac, jak dodatek nocny, a niejako ,,wrzucony” do skladnikéw zmiennych okreélonych jako ,dodatki”, nie wykazujac
do tego rodzaju skladnikéw zadnego podobienstwa, zatem pozwana nie miala zadnego uzasadnienia by tak czynic.
Powyzsze tym bardziej przemawia za fikcyjnoScig wyodrebnienia tego skladnika.

Odno$nie zmiennych czeSci wynagrodzenia, wyodrebnionych w otrzymywanej przez powoda li$cie wynagrodzen jako
»dodatki” , wskazaé nalezy, iz takze ,ryczalty za noclegi” i ,wlasne narzedzia” nalezy uznaé za kategorie pozorne, realnie
nie wystepujace, a wykreowane jedynie w celu obej$cia przepiséw prawa.

Sad nie kwestionuje wyodrebnienia przez pozwang spétke w wynagrodzeniu powoda dodatku za prace w godzinach
nocnych (wyplacanego u pozwanej ryczattowo, w stalej miesiecznej wysokosci, jaka wynika z analizy listy plac), oraz
diet, bowiem te skladniki wynagrodzenia wynikaja z obowiazujacych strony przepisé6w prawa.

Jesli chodzi o dodatek i ryczalt za prace nocna, to art. 151 & k.p. stanowi, iz pracownikowi wykonujacemu prace w
porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki



godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, zas w
stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w
§ 1, moze by¢ zastapiony ryczaltem, ktérego wysokos¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocne;j.

Istnieje zatem podstawa prawna do wyplaty tego S$wiadczenia. Powdd, jak wynika z ewidencji czasu pracy, pracowal
W porze nocnej.

Jesli chodzi za$ o diety, to zgodnie z przepisem ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (Dz.U..
04/92/879 ze zm) w brzmieniu obowigzujacym od 3 kwietnia 2010r. na mocy ktérej dodano art. 2 pkt 7 ustawy,
zdefiniowano na potrzeby tej ustawy podroz stuzbowsq jako kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na
polecenie pracodawcy:

a)przewozu drogowego poza miejscowosc, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a (tj. siedzibe pracodawcy, na rzecz ktoérego
kierowca wykonuje swoje obowigzki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczego6lnoSci
filie, przedstawicielstwa i oddzialy), lub

b)wyjazdu poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie natomiast z wprowadzonym tg zmiang art. 21 a ustawy, kierowcy w podrézy stuzbowej, przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w

przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Zgodnie z trecig § 2rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej, z tytulu podrozy krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okre$lonym
przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1) diety;

2) zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b) dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
c¢) noclegow.

Zgodnie z § 7. 1 rozporzadzenia o podrézach stuzbowych, dieta w czasie podrézy krajowej jest przeznaczona na pokrycie
zwiekszonych kosztow wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrozy.

Jako ze powod kazdego dnia wyruszal poza siedzibe pracodawcy, za kazdy dzien pracy przystuguje mu dieta.
Zatem wyodrebnienie tego akurat sktadnika wynagrodzenia bylo przez pracodawce prawidtowe.

Jednoczes$nie za$ ten skladnik nie powinien by¢ wliczany do podstawy ekwiwalentowi. Kwalifikuje sie on bowiem do
§ 6 pkt. 1 rozporzadzenia o sposobie ustalania wynagrodzenia za urlop (...),.

Sad zgadza sie z pogladami wyrazonymi w doktrynie, iz diety - bedace przeciez $wiadczeniem nieperiodycznym za
spelienie okre§lonego zadania - nie beda wchodzily w sklad podstawy wymiaru wynagrodzenia urlopowego i zasitku
urlopowego (tak np. Pawel Ziotkowski w: http://www.kadry.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/diety-za-podroz-sluzbowa-
a-wyliczenie-stawki-urlopowej-i-ekwiwalent-za-niewykorzystany-urlop).

Dieta jest Swiadczeniem przyslugujacym pracownikowi z tytulu podrozy sluzbowej, ktoérej celem jest
zrekompensowanie zwiekszonych kosztow utrzymania pracownika w czasie tej podrézy. Prawo do niej ustala sie biorac



pod uwage czas od rozpoczecia podrézy (wyjazdu) do jej zakonczenia po wykonaniu zadania (powrotu). Swiadczenie
to ma charakter rekompensacyjny, nie moze wiec by¢ traktowane jako jeden z rodzajéw wynagrodzenia za prace.

Podkreslenia wymaga, iz diety to nie jest staly skladnik wynagrodzenia, nie ma tez korelacji z wynagrodzeniem
miesiecznym — co do zasady, zgodnie z rozporzadzeniem o podroézach stuzbowych, strony rozliczajac sie z diet nie
miesiecznie, ale kazdorazowo po powrocie z podrozy. Wysoko$c diety zalezy tez od tego, czy pracownik wykonuje
akurat podroéz stuzbowa. Kierowca moze wykonywac inna prace niz podroz stuzbowa — poruszanie sie w warunkach
nieopisanych w art. 4 ustawy o czasie kierowcow, czy tez np. przy konserwacji, czyszczeniu czy biezacym utrzymaniu
samochodu ciezarowego (mycie, tankowanie na terenie bazy itp.) i wtedy prawa do diety nie ma.

W zwiazku z powyzszym diet, z racji zakwalifikowania ich jako $§wiadczen zwigzanych z podréza stuzbowa nie wlicza
sie w sklad podstawy ekwiwalentu.

Podkres$lenia wynika, iz nie jest to skladnik fikcyjny, przeciwnie, wynika z ustawy, pracodawca musi go rozliczy¢ w ten
sposob, powdd wiedziat o dietach - §wiadczg o tym jego zeznania (k. 244 i k. 261).

Inaczej nalezy oceni¢ mozliwo$¢ wliczania do podstawy wymiaru ekwiwalentu za urlop dla powoda skladnika
okreslonego jako ,ryczalty za noclegi”. Co do zasady, to Swiadczenie, jako $§wiadczenie z tytutu podrézy stuzbowych,
nie powinno by¢ wliczane do podstawy wymiaru ekwiwalentu za urlop.

Podkreslenia wymaga jednak, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do tego, by
powodowi wyplaca¢ ryczalty za noclegi.

W mysl § 8 cyt wyzej rozporzadzenia o podrdzach stuzbowych, za nocleg podczas podrézy krajowej w obiekcie
$wiadczacym ustugi hotelarskie pracownikowi przystluguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem,
jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotnos$¢ stawki diety. W uzasadnionych przypadkach
pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej
limit. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku, przystuguje
ryczalt za kazdy nocleg w wysokos$ci 150% diety. Ryczalt za nocleg przystuguje, jezeli nocleg trwa co najmniej 6
godzin pomiedzy godzinami 211 7 (§ 8 ust. 4). Zwrot kosztéw noclegu lub ryczalt za nocleg nie przyshuguje za czas
przejazdu, a takze jezeli pracodawca uzna, ze pracownik ma mozliwoé¢ codziennego powrotu do miejscowosci statego
lub czasowego pobytu (§ 8 ust. 5).

Jak wynika z zeznan powoda, ktérym pozwana spoétka nie zaprzeczyla, a ktére potwierdza analiza ewidencji czasu
pracy kierowcy, powod nie wykorzystywal noclegdw. Powod wykonywat tylko swojg prace, pracowal tylko na terenie
wojewodztwa (...), i nie nocowal w trasie. Powod rzeczywiécie pracowal w nocy, ale wtedy wykonywal swoje obowiazki
pracownicze, a nie nocowal. Pow6d wtedy jezdzit samochodem, lub czekal na zaladunek. W zaden sposéb nie mozna
twierdzi¢, by powdd potrzebowal noclegu. Kazdorazowo po koncu przypisanej mu zmiany, wracat do swojego statego
miejsca zamieszkania.

Wobec powyzszego absolutnie nie mozna doszukac sie istnienia przeslanek do ustalenia ryczaltu za noclegi, jako ze
noclegébw w pracy powoda po prostu nie bylo, ani razu przez caly okres zatrudnienia.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz wyodrebnienie tego skladnika bylo pozorne i stuzylo obejSciu prawa, poprzez
stworzenia fikcyjnego, nie znajdujacego pokrycia w rzeczywistych okoliczno$ciach wykonywania pracy, skladnika,
ktory bylyby zreszta w okoliczno$ciach tej sprawy ewidentnie sprzeczny z § 8 ust.4 i 5 rozporzadzenia.

Zatem kwot wyplacanych powodowi pod pozorem rzekomych ,ryczaltéw za noclegi” nie mozna byto pomingé przy
obliczeniu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



Podkreslenia jeszcze raz wymaga, iz pracownikowi nalezy sie ryczalt za nocleg nie w przypadku kazdej podrézy
stuzbowej, a jedynie takiej, w jakiej do noclegu dochodzi. Jeéli noclegéw nie bylo, w ogole, o ryczalcie tym nie moze
by¢ mowy.

Te same argumenty o pozorno$ci wyodrebnienia skladnika wynagrodzenia, dotycza rzekomego skladnika ,,wlasne
narzedzia”. Podkreslenia wymaga, iz strona pozwana nie wyjasnila, co to jest za skladnik, czy o charakterze ryczaltu,
czy realnego zwrotu kosztéw. Mimo nalozonego zobowiazania, (k. 246) strona pozwana nie wykazala zadnych
dokumentoéw, z ktorych by wynikalo ustanowienie miedzy stronami takiego skladnika. Nie wynika to ani z umowy
o prace, ani przedlozonych regulamin6éw ani akt osobowych powoda. Strona pozwana nie wypowiedziala sie takze w
ogole co do zasad jego wyliczania. Z zadnego materialu dowodowego nie wynikaja zasady ustalania jego wysokosci,
jesli byl to jaki$ ryczalt, ani zasad przyznawania tego ryczaltu, ani zasad rozliczania sie, jesli chodzilo o zwrot
realnych kosztow. Podkreslenia wymaga, iz z niczego nie wynika, by powdd musial korzystaé¢ z wlasnych narzedzi
— jakie to mialyby byé¢ narzedzia, w zakresie pracy kierowcy? Samochdd zapewnial mu przeciez pracodawca.
Samochdd jest jedynym narzedziem pracy kierowcy. Powod nie byl zatrudniony na stanowisku mechanika pojazdow
samochodowych. Powod zaprzeczyl, by bylo z nim ustalane, iz ma on korzysta¢ z wlasnych narzedzi i otrzymywac
za to ekwiwalent. Nic nie wiedzial w ogole o takim skladniku, na otrzymywanych przez niego listach plac nie bylo to
wyszczegoOlnione. Pracodawca nie wykazal w ogole po pierwsze istnienia potrzeby takiego skladnika, po drugie, by
umoéwil sie z pracownikiem na takie rozliczenia, po trzecie, by ustalil zasady rozliczenia, po czwarte, dlaczego skladnik
ten jest ustalany tak bardzo rozbieznie w r6znych miesigcach od 20 do nawet 770 z}- nie wida¢ tu zadnej zasady zadnej
prawidlowosci — w aktach sprawny nie ma nic na ten temat w regulaminach ani aktach osobowych powoda. Bak takich
dokumentow wskazuje, iz byl to — potocznie ujmujac, pojemny worek, w ktorzy wrzucano wszystko to, co nie dalo sie
zakwalifikowaé do diet i ryczaltéw wyliczanych wg sztywno okreslonych zasad, a co dopelnialo owe uméwione 3000
zl na reke, ponad cze$¢ wynagrodzenia opodatkowang i oskladkowana przez pracodawce.

W zwiazku z powyzszym w ocenie sadu ten skladnik byl wyodrebniony pozornie. Nie ma tez podstaw jakichkolwiek, by
wylaczaé go z podstawy ekwiwalentowej, bowiem nie jest to $wiadczenie wymienione w § 6 rozporzadzenia w sprawie
sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za urlop (...).

W ocenie sadu pod pozorem rzekomego zwrotu kosztéw kryje sie wynagrodzenie umoéwione z powodem, ktére wg jego
stow mialo wynosié 3000 zl netto (i jak wskazuje analiza kwot do wyplaty powoda w toku zatrudnienia, tyle wlaénie
powdd otrzymywat na konto, co dowodzi prawdziwosci jego stwierdzenia).

Wobec powyzszego, przystepujac do obliczania wysokoSci ekwiwalentu nalezalo, wbrew stanowisku strony pozwanej,
oprocz wynagrodzenia zasadniczego wliczy¢é dodatek nocny oraz pozostale kwoty wyplacane powodowi (rzekome
ryczalty i ekwiwalenty, poza dieta).

Wedlug zatem zasad obliczania ekwiwalentu zawartych w §§ 6-18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;j
z 8 stycznia 1997r., w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm), nalezalo przyjac
wynagrodzenie powoda w stalej wysokoS$ci 1750 zl plus 64,23 zl (ryczalt za godziny nocne) oraz czeéci zmienne
wynagrodzenia (owe ,,dodatki”), z wylgczeniem naleznoéci z tytulu diet, w Sredniej z trzech ostatnich pelnych miesiecy
kalendarzowych wg § 8 ust. 1 rozporzadzenia, czyli z miesigca kwietnia, maja i czerwca. Z kwietnia wylaczywszy diety
(720 zb) z rubryki ,dodatki” otrzymujemy 1845 zl, z maja odejmujac 660 zt diet z ,,dodatkéw” otrzymujemy 1005 zl, z
czerwca odejmujac 450 zl diet otrzymujemy 715 zt Suma tych kwot to 3565 zl a §rednia (:3) to 1188,33 z. W polaczeniu
z pozostalymi skladnikami wynagrodzenia ( 1750 zl i 64,23) otrzymujemy 3002,56 zl.

Nastepnie zgodnie z § 18 kwote ta nalezy podzieli¢ przez wspodlezynnik ekwiwalentowy wynoszacy 21 w roku 2015.
Otrzymujemy stawke dobowa 142,98 zi. Powdd mial 20 niewykorzystanego urlopu, zatem wysoko$¢ ekwiwalentu
winna wynosié¢ 2859,60 zl brutto. Pow6d otrzymat od pracodawcy kwote 1666,67 (917 zt brutto w pazdzierniku i 749,97
zl brutto w sierpniu) .



Do wyréwnania pozostata zatem kwota 1.192,93 zl brutto, o czym orzekl sad w punkcie IT wyroku.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Roszczenie o ekwiwalent staje sie wymagalne w dniu rozwigzania stosunku pracy (tu: 11 lipca 2015r.). Zatem od dnia
nastepnego pozwana spo6tka pozostawala w opdznieniu.

W punkcie IIT wyroku sad orzekl o odsetkach ustawowych od czeéci ekwiwalentu, wyplaconej przez pozwana po
terminie, w pazdzierniku. Zadana kwota odsetek za okres od 12 lipca 2015r. do dnia 28 pazdziernika 2015r. nie
przekraczala kwoty odsetek naleznych i w zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 321 k.p.c. podlegala zasgdzeniu.

Odsetki z tytulu opbznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace (odpowiednio: ekwiwalentu, korzysta on bowiem z
takiej samej ochrony prawnej jak wynagrodzenie) przystluguja pracownikowi takze w czeéci, od ktorej pracodawca
odprowadzil sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
(uchwala SN z 19 wrze$nia 2002 r., III PZP 18/02, OSNP 2003/9/214). Odsetki te ustala sie zatem od kwoty
wynagrodzenia brutto, tj. z uwzglednieniem tej czeSci wynagrodzenia, ktéora podlegala odprowadzeniu na poczet
naleznych od pracownika skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych.

Sad orzekl tu o odsetkach od tych odsetek od dnia zgloszenia tego zadania w sadzie (odpowiednio wniesienia pozwu
w tym zakresie) do dnia zaplaty, zgodnie z treécig art. 482 k.p.c., uznajac, iz brak podstaw do domagania sie odsetek
od odsetek ustawowych za okres wcze$niejszy niz wniesienie pozwu.

W mysél art. 97 § 1 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciaggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Uplyw do terminu wystgpienia do pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powodztwem
przeciwko pracodawcy maja ten skutek prawny, ze wygasa prawo pracownika dochodzenia sprostowania §wiadectwa
pracy na drodze sadowej. Uplyw terminu sad bierze pod uwage z urzedu.

Terminy przewidziane w art. 97 § 2" k.p. s3 terminami prawa materialnego, stad oddala sie powédztwo, gdy pozew
zostal wniesiony po uplywie terminéw okreslonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrocono (tak wyrok SN z dnia
15 grudnia 2009 r.,II PK 156/09).

Podkreslenia wymaga, iz jak wynika z akt sprawy, odpowiedz na swdj wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powod
otrzymal dnia 17 sierpnia 2015r. (k. 92, 93). Termin na zlozenie pozwu do sadu powo6d mial zatem do dnia 24 sierpnia
2015T.

Tymczasem pozew zostal wniesiony dnia 25 sierpnia 2015r., zatem jeden dzien po terminie.

Przepis art. 265 § 1 k.p. stanowi, ze sad przywroci na wniosek pracownika uchybiony termin, jezeli pracownik bez

swojej winy nie dokonal w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" k.p. Zgodnie z art. 265 § 2 wniosek o
przywrocenie terminu wnosi sie do sagdu w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. We wniosku
nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie terminu.



W niniejszej sprawie brak podstaw do przywrécenia terminu. Przekroczenie terminu jest nieznaczne, ale nie spelniona
jest przestanka braku winy w uchybieniu powoda.

Jak o$wiadczyl powdd, byl on wtedy w domu, nie przebywal poza miejscem zamieszkania. Powod nie byl tez chory.
Powdd nie wskazat zadnej okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby opdznienie w zlozeniu pozwu, nie potrafit w ogole
wyjasnié, dlaczego zostal on nadany do sadu dopiero 25 sierpnia 2015r.. Podkreslenia wymaga, iz pelnomocnictwa
procesowego powdd udzielil juz 20 sierpnia 2015r., istniala zatem mozliwo$¢ wniesienia pozwu w terminie, jesli
nastgpiloby to niezwlocznie po udzieleniu pelnomocnictwa.

Wobec powyzszego sad oddalil powddztwo w tym zakresie.

W punkcie IV sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, tj. co do wysokos$ci zadania powoda, ktéra w ocenie
sadu nie byla uzasadniona, a co do ktorej powdd nie cofnal powddztwa, oraz w zakresie zadanych przez powoda
odsetek od odsetek ustawowych zasadzonych w kwocie 21,91 7zl od ktérych powdd zadal odsetek od dnia 11 lipca
2015 r., tymczasem zgodnie z art. 482 k.c., mozna domagac¢ sie odsetek od odsetek ustawowych dopiero z momentem
wytoczenia powddztwa. Powod wystapit o owe odsetki dopiero pismem nadanym 19 listopada 2015r.. Sad tez oddalit
powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy z wyzej wskazanych wzgledow.

W punkcie I wyroku sad na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w
zakresie cofnietego powddztwa. Cofniecie powddztwa zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, ze zrzeczeniem sie
roszczenia.

Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w $wietle art. 203 § 4 kpc i art. 469 kpc
dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie prowadzi do
obejScia prawa. Nadto nie narusza ono stusznego interesu pracownika.

W punkcie V wyroku sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego, stosunkowo je rozdzielajac zgodnie z art. 100
k.p.c., adekwatnie do stosunku, w jakim kazda ze stron wygrala sprawe.

Strona powodowa poczatkowo wnosita o kwote 2.966,21 zl. Ostatecznie sad zasadzil powodowi kwote lacznie 1215 zl,
natomiast za wygranego powoda nalezy uznac tez w zakresie 917 zl brutto zaplaconej czeSci ekwiwalentu za brakujace
dni, co nastapito w dniu 28 pazdziernika 2015r., tj. w toku procesu, po wniesieniu pozwu. W tym zakresie zatem uznac
nalezalo, iz koszty postepowania w zakresie tej czeSci roszczenia obciazajg pozwanego.

Jezeli pozwany, pomimo wcze$niejszych wezwan go do spelienia §wiadczenia, spelnia je dopiero po wytoczeniu
powddztwa, to z reguly uznac nalezy, ze dal on w ten sposéb powo6d do wytoczenia sprawy i zgodnie z odpowiednio
stosowana zasadg stusznoSci z art. 101 k.p.c. powinien poniesé jej koszty takze w przypadku umorzenia postepowania
na skutek cofniecia pozwu. W takim przypadku przepis art. 203 § 2 k.p.c. nie bedzie mial zastosowania (tak stusznie
postanowienie SA w Bialymstoku z 30 listopada 1995r., I Acz 366/95). Pamietaé nalezy, iz pracodawca obowigzany
jest prawidlowo nalicza¢ wynagrodzenie i inne skladniki nawet bez wezwania pracownika.

Zatem powoda nalezy uznaé¢ za wygrywajacego co do kwoty 2132 zl (1215 zt oraz 917 zl). Nadmienié nalezy, iz
dobrodziejstwo tej koncepcji nie dotyczy cofniecia pozwu w zakresie 608 zl, bowiem tu pozwany nie dal powodu do
wytoczenia powddztwa, w momencie gdy bylo wnoszone, kwota ta zostala juz zaplacona (przelewem z dnia 10 sierpnia
2015T.).

Biorac pod uwage powyzsze, powdd wygral w 72 %.

W takim tez stosunku nalezalo rozliczy¢ koszty i dokonaé ich kompensaty.



W przypadku stosunkowego rozdzielenia kosztow (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty kazdej strony,
ustalié jakie kwoty strony winny sobie zwrdci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wynikla stad roznice (tak postanowienie
SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Wysoko§¢ kosztow zastepstwa procesowego w zakresie zasgdzonego ekwiwalentu ustalono na kwote 450 zl na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 460 t.j. ze zm) to bowiem rozporzadzenie
obowigzywalo w danie wniesienia powddztwa. W stosunku 72% daje to 324 zt dla powoda, 126 dla pozwanej, plus 60
z} 7 § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w zwigzku z roszczeniem o sprostowanie §wiadectwa pracy, czyli lacznie 186. W
wyniku kompensaty wzajemnych nalezno$ci otrzymujemy 138 zl dla powoda (324-186).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1 k.p.c. Zasadzajac naleznoéé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, wyliczonego tak,
jak sad wyliczyt ekwiwalent.

W punkcie VII wyroku Sad, nakazal w oparciu o art. 97 i art. 113 ust. 2 pkt 1 oraz 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.10.90.594 j.t. ze zm.) $ciggna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 61 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktérej powod zwolniony byl z
mocy ustawy. Kwota ta stanowi zgodnie z art. 13 cyt. ustawy 5% z warto$ci zasadzonego roszczenia.



