Sygn. akt VI P 607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska

Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2017 roku w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
o ryczalty za noclegi

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa ;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie ;

ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego ;

Sygnatura akt VI P 607/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 sierpnia 2015 roku powdd P. M. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwoty 43.823, 36 zlotych z ustawowymi odsetkami od 2 kwietnia 2014 roku oraz
o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie od 4
maja 2010 roku do 31 marca 2014 roku byl zatrudniony jako kierowca na podstawie umowy o prace w pozwanej spolce
i w tym okresie przepracowal poza granicami kraju 52,33 dni oraz 569,5 dni w kraju. Za podrdze stuzbowe pozwana
wyplacila powodowi diety zagraniczne i stuzbowe, natomiast nie wyplacila ryczaltu za noclegi. Powod podniosl, ze
nie skladal i nie podpisywal zadnego oSwiadczenia o zgodzie na noclegi w kabinie samochodu, kt6rym podrézowal, a
pozwana w czasie podrozy nie zapewniala powodowi noclegu. Ponadto powdd podal, ze w okresie zatrudnienia zostala
mu potracona z wynagrodzenia tytulem szkdd na tadunku kwota 10.000 zlotych (k. 2-5).

Pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu. Pozwany podnidsl, ze podczas wszystkich podrdzy stuzbowych zapewnial
powodowi nieodplatny nocleg w specjalnie do tego przystosowanej kabinie samochodu ciezarowego na parkingach
zaopatrzonych w toalety, kabiny prysznicowe, miejsca do przygotowywania positkow i ponosila pelne koszty
zapewnienia tych noclegdéw. Pozwany zarzucil, ze powod nie poniést Zadnych kosztow noclegu, totez nie przystuguje
mu ryczalt, a nadto nigdy nie wnosil o mozliwo$¢ noclegu w innych miejscach niz kabina samochodowa. Pozwany
przyznal, ze w okresie zatrudnienia potracit z wynagrodzenia powoda tytulem wyrzadzonych szkéd na przewozonych
ladunkach lacznie kwote 492 zlotych za kazdym razem posiadajac zgode na powyzsze potracenia. Pozwany zglosil



zarzut przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznie potracanych kwot z wynagrodzenia powoda oraz o zwroty
ryczaltow za nocleg za okres do 4 sierpnia 2012 roku (k. 20-39).

Pismem z dnia 2 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda ograniczyl roszczenie o zaplate ryczaltu za noclegi krajowe
do kwoty 11.115 zlotych, noclegi zagraniczne do kwoty 2.612, 53 zlotych oraz roszczenie o zwrot kwot potraconych do
kwoty 492 zlotych. Lacznie powdd domagat sie zaplaty kwoty 14.219, 53 ztotych (k. 230-231).

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zgdanie i wnioslt i zasgdzenie
ryczaltow za noclegi krajowe oraz kwoty 492 zlotych tytulem zwrotu potracen z wynagrodzenia powoda (k. 187).
Oswiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczen strony pozwanej co do ryczaltow za noclegi w kraju. W tym miejscu zaznaczy¢
nalezy, ze w protokole pisemnym blednie przypisano pelnomocnikowi pozwanego, zamiast pelnomocnikowi powoda,
o$wiadczenie o zasadzenie kwoty 12.623 zlotych. Jest to zwykla omytka pisarska, za$ elektroniczny protoko6l rozprawy
7 24 stycznia 2017 roku nie pozostawia watpliwosci, ze pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w
calosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 4 maja 2010 roku do 31 marca 2014 roku P. M. by} zatrudniony na stanowisku kierowcy w (...) spblce z
ograniczong odpowiedzialnoScig w G. (dalej jako: (...)) na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W sklad wynagrodzenia P. M. wchodzilo wynagrodzenie zasadnicze, premia uznaniowa oraz naleznosci za podroze
sluzbowe.

Zgodnie z regulaminem pracy wyplata wynagrodzenia nastepuje do 10-go dnia nastepnego miesigca kalendarzowego,
a kierowcom przystuguje dieta zagraniczna w kwocie 120 zlotych netto i nie przystluguje im ryczatt za nocleg, ktory
odbywa sie w przystosowanej do tego kabinie.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania od 1 maja 2011 roku nalezno$¢ za podroze krajowe wynosila 35 zlotych netto,
a za podroze zagraniczne 90 zlotych netto, z dniem 20 czerwca 2011 roku dieta za podrdze krajowe to 35 zlotych netto,
a za podroze zagraniczne 110 zlotych netto, z dniem 1 marca 2013 roku dieta za podréze krajowe wynosita 30 zlotych,
a za podro6ze zagraniczne 110 zlotych, z dniem 1 kwietnia 2015 roku dieta za podroéze zagraniczne to 30 zlotych.

(Dowody: zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 8-9, regulamin pracy k. 48-64, aneks
do regulaminu wynagradzania k. 65-73)

P. M. wykonywal przewozy drogowe krajowe poza siedziba pracodawcy oraz zagraniczne. P. M. poza granicami kraju
przepracowal 52,33 dni, za$§ w kraju 569,5 dni. Ilos¢ noclegbw podczas podrozy krajowych w okresie od 5 sierpnia
2012 roku do 31 marca 2014 roku wynosila 247, za$ podczas podrézy zagranicznych — 24.

W czasie zatrudnienia P. M. otrzymal kwote 5.606, 94 zlotych tytulem diet zagranicznych i kwote 16.281 zlotych
tytulem diet krajowych.

P. M. nocowal w kabinie samochodu, ktéry byl wyposazony w lezanke o wymiarach 200/65/12 cm, ogrzewanie
postojowe, klimatyzacje, niezalezne o$wietlenie kabiny, dwa duze schowki, elektryczne szyby, centralny zamek
zamykany rowniez od $rodka kabiny, radio, oslony przeciwsloneczne, telewizor.

Kilka razy P. M. nocowat w hotelu i wowczas pracodawca zwracal mu poniesione koszty na podstawie przedstawionej
faktury VAT. P. M. nie zglaszal pracodawcy zastrzezen co do nocowania w kabinie samochodu, nie wnosil o zmiane
sposobu nocowania, nie zglaszal zadan o wyplate ryczaltu w czasie trwania stosunku pracy.

(Dowody: pismo z 15.12.2014 roku k. 10, wyliczenie noclegow k. 199-228, czesciowo zeznania
Swiadka A. S. — elektroniczny protokol rozprawy z 21 kwietnia 2016 roku od 00:23:43 do 00:48:51,
czesciowo zeznania swiadka L. L. — elektroniczny protokél rozprawy z 21 kwietnia 2016 roku



od 00:03:54 do 00:23:35, przestuchanie w charakterze pozwanego Z. K. — elektroniczny protokot
rozprawy z 24 stycznia 2017 roku od 00:19:55 do 00:52:27)

Z tytulu szk6d wyrzadzonych w przewozonych ladunku (...) potracil — bez pisemnej zgody - z wynagrodzenia P. M.
nastepujace kwoty:

- 100 zlotych w styczniu 2011 roku;

- 100 zlotych we wrzes$niu 2010 roku;

- 100 zlotych w pazdzierniku 2010 roku;
- 100 zlotych w listopadzie 2010 roku;

- 192 zlotych w grudniu 2010 roku
(Dowody: lista plac k. 102, 118-121)

Pismem z dnia 6 lipca 2015 roku P. M. wezwal (...) do zaplaty kwoty 59.450, 86 zlotych. W odpowiedzi pismem z 17
lipca 2015 roku (...) odmoéwit zaplaty.

(Dowody: wezwanie do zaplaty k. 13, odpowiedz na wezwanie k. 14)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdédztwo jest niezasadne.

Istotne okolicznoSci stanu faktycznego, to jest ilo§¢ noclegdw podczas podrézy krajowych powoda w czasie trwania
stosunku pracy, kwota dokonanych przez pozwanego potracen z wynagrodzenia powoda bez jego pisemnej zgody,
nie byly sporne pomiedzy stronami. OkolicznoSci te znajduja ponadto potwierdzenie w przedtozonych dokumentach
prywatnych, a wiec w tresci listy plac (k. 102, 118-121), za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (k. 8-9) oraz
rozliczeniach dokonanych przez pozwanego (k. 199-228). Dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony.

Dowody z zeznan $wiadkéw L. L. i A. S. — cho¢ przeprowadzone — mialy jedynie charakter pomocniczy. Dowody
te potwierdzaja, ze kierowcy zatrudnieni u pozwanego nocowali w kabinach, nie zglaszali zadnych uwag w tym
przedmiocie, jednakze mogli nocowa¢ w hotelach i wowczas pracodawca zwracal im poniesiony z tego tytulu wydatek
po przedstawieniu faktury VAT. Swiadek L. L. zeznala ponadto, ze potracen za szkody wyrzadzone w przewozonym
ladunku pracodawca dokonuje z premii uznaniowe;j.

Zeznania powoda i pozwanego roznia sie w kwestii mozliwo$ci nocowania przez kierowcoOw w hotelach zamiast
w kabinie samochodu. Powdd zeznal, Ze nie zgodzil sie na nocowanie w kabinie samochodu, jednakze nie podjal
nawet proby udowodnienia swojego twierdzenia. Samo twierdzenie nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
okolicznoSci istotnej dla sprawy powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra je zglasza. W efekcie, jezeli
material dowodowy nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciggna¢ ujemne
konsekwencje z nieudowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan. Powod przyznal, ze u pracodawcy
obowiagzywal regulamin wynagradzania, w czasie podr6zy zagranicznych otrzymywal okolo 1.000 zlotych wiecej oraz,
ze pracodawca zwracal mu koszty wyzywienia. Z kolei pozwany zeznal, ze pracownicy mogli nocowaé¢ w hotelu i
wowczas zwracane byly im wydatki z tym zwiazane, ale konieczne bylo uprzednie pozostawienie pojazdu na parkingu
dozorowanym.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda pismem z dnia 2 kwietnia 2016 roku cofngl pozew ponad
kwote 14.219, 53 zlotych. Na kwote te skladaé sie za$ miala kwota 13.727, 53 zlotych tytulem ryczalttu za noclegi podczas
podrézy krajowych, kwota 2.612, 53 zlotych tytulem ryczattu za noclegi podczas podrézy miedzynarodowej oraz kwota
492 zlotych potracona z wynagrodzenia powoda bez podstawy prawnej. Z kolei na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017



roku pelnomocnik powoda cofnal pozew co do ryczaltu za nocleg w czasie podrozy zagranicznej. Na cofniecie pozwu
zgode wyrazil pelnomocnik pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c). Z tych wzgledoéw Sad w punkcie I. wyroku na podstawie
art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie co do kwoty 30.698, 13 zlotych.

W konsekwencji zadanie powoda sprowadzalo sie do zaplaty kwoty 12.633,23 zlotych z tytulu
ryczaltu za noclegi podczas podroézy shuzbowej w kraju oraz kwoty 492 zlotych z tytultu zwrotu
potrgconej kwoty.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odnieéc¢ sie do zadania zaplaty ryczaltu za noclegi podczas podrézy krajowej. Zgodnie
z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz.U. z 2012 roku pozycja 1155; dalej
jako: ustawa o czasie pracy kierowcow) kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow
zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stluzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach w przepisach

art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy. W mys$l art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow podrdza stuzbowa jest kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy
przewozu drogowego poza miejscowosé, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub wyjazdu poza miejscowos$é
siedziby pracodawcy w celu wykonania przewozu drogowego.

Kwestie dotyczace naleznoSci na pokrycie kosztow podrdzy sluzbowej pracownikéow ustawodawca uregulowal
dwutorowo. W stosunku do pracownikow panstwowej i samorzadowej sfery budzetowej tryb ustalania warunkow
oraz wysoko$¢ nalezno$ci przekazano do szczegbdlowej regulacji ministrowi wlasciwemu do spraw pracy w drodze

rozporzadzenia (art. 77° § 2 k.p.). W odniesieniu za§ do pracownikéw spoza tego kregu (w tym kierowcow)

ustawodawca pozostawil te kwestie stronom stosunku pracy, a wiec pracodawcom i pracownikom (art. 77° § 3 k.p.),
obligujac ich do okreslenia warunko6w wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowej w ukladach zbiorowych pracy

lub w regulaminie wynagradzania, badZ wprost w umowie o prace. Natomiast mechanizm przewidziany w art. 77° § 5
k.p. ma pehié funkcje gwarancyjng, na wypadek gdyby uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania czy umowa o
prace pozostawily te kwestie poza przedmiotem ustalen. Wowcezas pracownikowi przystluguja naleznos$ci na pokrycie

kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w art. 77° § 2 k.p. W rozpoznawanej
sprawie pracodawca w regulaminie wynagradzania postanowil, ze kierowcy nie przysluguje ryczalt za nocleg, gdyz
odbywa go w przystosowanej kabinie (k. 62).

Aktami wykonawczymi ktore beda mialy zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie w rozumieniu art.

77° § 2 k.p. byly rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 roku numer 236 pozycja 1990;
dalej jako: rozporzadzenie z 2002 roku) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 roku pozycja 167; dalej jako: rozporzadzenie
z 2013 roku).

Zgodnie z § 9 rozporzadzenia z 2002 roku za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalgczniku do
rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25%
limitu. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Powyzszych przepiséw nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub
strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. Z kolei § 8 rozporzadzenia z 2013 roku stanowi, ze
za nocleg podczas podrozy krajowej w obiekcie §wiadczacym ushugi hotelarskie pracownikowi przyshuguje zwrot
kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno§é
stawki diety. W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych
rachunkiem w wysokos$ci przekraczajacej limit. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktory
nie przedlozyt rachunku przyshuguje ryczat za kazdy nocleg w wysokoéci 150% diety.



Rozporzadzenia zawieraly rowniez regulacje dotyczace pracownikdéw w czasie podrdzy zagranicznych i tak w
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju z dnia w z 19 grudnia 2002 roku (w Dz.U. nr 236 poz. 1991) § 9 ust. 1
stanowi, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym w
granicach ustalonego na ten cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku
za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 25 % limitu, o ktérym mowa w ust. 1(ust.2) W uzasadnionych
przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za nocleg w hotelu stwierdzonych rachunkiem w
wysoko$ci przekraczajgcej limit, o ktorym mowa w ust. 1(ust.3) Zgodnie z ust.4 przepisoéw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli
pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg. Paragraf § 16 rozporzadzenia z 2013
roku reguluje nalezno$ci pracownikéw w podroézy zagranicznej. W tym akcie prawnym mowi sie, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw w wysokoS$ci stwierdzonej rachunkiem w granicach
limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia.(ust.1) W razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 45 % limitu, o ktérych mowa w ust. 1.Ryczalt ten
nie przystuguje za czas przejazdu. W uzasadnionych wypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow za
noclegu, stwierdzonych rachunkiem w wysokosci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1( ust.3). Przepisow ust.
11 2 drugiego nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg .
Jak wida¢ z przywolanych paragraféw rozporzadzenia z 2002 roku dotyczacego podrozy zagranicznych i 2013 roku
regulujacych tozsame kwestie nalezy stwierdzi¢ ,ze ustawodawca przyjal analogiczne rozwigzania w kwestii zwrotu
ryczaltow za nocleg w obu typach podroézy . Rdznice dotyczyly tylko wysoko$¢ zwrotu kosztow.

Powod wystepujac z niniejszym pozwem powolal sie m.in. na uchwale SN z dnia 12 czerwca 2014 r w sprawie II
PZP w ktorej Sad Najwyzszy wyraznie wskazal ,ze zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego
odpowiedniego miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozow nie stanowi zapewnienia
przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust.4 rozporzadzenia.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 roku w sprawie o

sygnaturze akt I K 11/15 uznal, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw w zwigzku z art. 77° § 2, 31 5 k.p. zwigzku
z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytulu podrézy stuzbowej w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny
w uzasadnieniu podal , ze z uwagi na zasade zwigzania granicami wniosku, powyzsze przepisy mogly zostac¢ objete
kontrolg jedynie w zakresie, w jakim odnosza sie do kierowcéw zatrudnionych w transporcie miedzynarodowym,
ktorzy znajduja sie w zagranicznej podrozy stuzbowej, jednakze analiza uzasadnienia orzeczenia prowadzi do wniosku,
ze poruszone tam zostaly kwestie wspoélne dla podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych. Z wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego wynika, ze potraktowanie w sposob identyczny w omawianym zakresie podmiotéw nieréwnych — to
jest pracownikéw sektora administracji i kierowcow w transporcie (w szczegdlnoéci miedzynarodowym), a z drugiej
strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
poszanowania negocjacyjnego systemu okre$lenia poziomu wynagrodzen i diet. Wadliwa legislacyjnie konstrukcja
zakwestionowanych przepisow, opierajaca sie na odestaniu kaskadowym, spowodowala niejasno$¢ i nieprecyzyjnosé
wywodzonych z nich tre$ci normatywnych. Ponadto doprowadzila do nieadekwatno$ci norm uregulowanych w tych
przepisach do materii, w jakiej znajduja zastosowanie oraz nadmiernej swobody organéw stosujacych prawo przy
ustalaniu ich zakresu normowania. Wielokrotne odeslanie w obrebie kilku aktéw prawnych utrudnilo w znacznym
stopniu skonstruowanie na jego podstawie jednoznacznej normy prawnej oraz wywolalo stan nieprzewidywalnos$ci
skutkow prawnych dzialan podjetych przez adresatéw na podstawie kwestionowanych przepisow.

Trybunal wskazal réwniez ,ze zastosowanie regulacji dotyczacych nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowe;j
zawarte w cytowanych rozporzadzeniach zostaly unormowane w sposéb adekwatny do definicji tej podr6zy okreslonej

w art. 77° § 1 k.p. Minister wlaéciwy do spraw pracy, wydajac rozporzadzenia na podstawie art. 77° § 2 kp, mial



na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one
incydentalnych podrozy stuzbowych (ij. takich, ktére nie stanowia istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikdéw uprawnien do $wiadczen z tego tytulu (oraz zwiazanych z nimi
obowiazkéw pracodawcodw). Warunki i specyfika podrozy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej - co do zasady
niewielka liczba podrézy, odbywanie ich zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie
odpowiednich warunkéw hotelowych - sg nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podroézy kierowcy
w transporcie, w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych (zob.
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku K 11/15). Tymczasem art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow zawiera szersza definicje podrozy stuzbowej w stosunku do kieroweéw niz wynikajaca z art. 77° § 1 k.p.
Tym samym w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zastosowanie wobec kierowcdw i ich pracodawcoéw regulacji
dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikow sektora administracji jest nieadekwatne. Potraktowanie
w sposo6b identyczny w tym zakresie podmiotow nieréwnych - tj. pracownikéw sektora administracji i kierowcow w
transporcie, a z drugiej strony takze ich pracodawcoéw - nalezy uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady réwnosci. Warunki i specyfika podro6zy stuzbowej pracownikéw samorzadowych i panistwowych (co do zasady
niewielka liczba podrozy, a takze ich odbywanie zazwyczaj w aglomeracjach miejskich, co pozwala na zapewnienie
odpowiednich warunkéw hotelowych) sa w oczywisty sposéb nieporéwnywalne z warunkami i specyfika podrozy
sluzbowej kierowcy (gdzie liczba noclegow w podrozy stuzbowej jest znaczna - w zasadzie stanowi istote tego zawodu
- a miejsca, w ktorych odbywa sie nocleg, czesto sprawiajg trudnoé¢ z zapewnieniem warunkéw hotelowych).

Trybunal wskazal rowniez ,ze racjonalny ustawodawca, decydujac sie na odrebne od przepiséw ogélnych kodeksu
pracy uregulowanie definicji podrézy stuzbowej w odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéow, powinien
kierowac sie uzasadniong potrzeba przyjecia odmiennych rozwigzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem
naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéw prawa. Jezeli ze wzgledu na
charakter wykonywanej pracy uznaje, Ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegblnej wzgledem kodeksu pracy regulacji w
odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikéw, w ustanowienie tych przepiséw powinno mie¢ charakter adekwatny
do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem
konieczno$é odmiennego od zasad ogdlnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spolecznych
uregulowania prawnego wynikajacego ze specyfiki tych stosunkoéw. Ustanawianie przepisow o charakterze lex
specialis samo w sobie musi uwzgledniaé¢ specyfike regulowanej dziedziny inaczej bowiem nie ma podstaw do
odstapienia od zasad ogblnych, a dzialanie ustawodawcy moze zosta¢ uznane za nieracjonalne.

Wskazat rowniez ,ze ustanowieniu autonomicznej definicji podrézy stuzbowej w art. 2 pkt 7 u.c.p.k. nie towarzyszyla
poglebiona analiza potrzeby precyzyjnego wyr6znienia, ktore obowigzki stuzbowe kierowcow - z uwagi na specyfike
wykonywanej przez nich pracy nalezy uznac¢ za podroéz stuzbowa i uregulowa¢ odmiennie od pozostalych kategorii
pracownikow.

Trybunal zgodzil sie z argumentami wysuwanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze podrdz stuzbowa nie moze
polega¢ na wykonywaniu uzgodnionej przez strony pracy, ktéra ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu
sie po okreSlonym obszarze. Pracownik realizuje wowczas zobowigzanie nie wykraczajace poza warunki umoéwione
przez strony, jakie przyjal na siebie, nawigzujac stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé¢ podroéz stuzbowa, ktéra
stanowi Srodek do wykonywania okre$lonego zadania stuzbowego poza siedziba pracodawcy, i samo w sobie nie

jest jeszcze istota tego zadania (od takiej podrézy mowa w artykule 77° § 1 k.p. ), a inaczej sytuacje, w ktorej
istota wykonywanej pracy jest stale przebywanie w podr6zy. W odniesieniu do kierowcé6w wykonujacych przewozy w
transporcie miedzynarodowym nalezy stwierdzi¢, ze ich zadaniem sluzbowym jest wykonywanie przewozu oséb lub
rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem treécig obowiazku stuzbowego, ani srodkiem do jego wykonania

Ustawodawca jak zauwazyl TK , przyjmujac autonomiczna definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy
kierowcow, nie dokonal systemowego wyodrebnia podrézy stuzbowej kierowcéw, stanowigcej w istocie rodzaj
wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw (o jakich mowa
w kodeksie pracy ). We wniosku nie zostal zakwestionowany art. 2 pkt 7 ucpk , powyzsze ustalenie co do ratio



legis nowelizacji ucpk. z 2010 roku ma jednak znaczenie dla oceny art. 21a ucpk . Ustawodawca, uchwalajac nowa
definicje podrézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowal w istocie, ze kazde wykonywanie
przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podrozy shuzbowej. Konsekwencja za$§ wykonywania pracy w
podrozy stuzbowej przez kierowce jest obowiazek pokrycia przez jego pracodawce kosztdéw zwiazanych z ta podroza.
W ten sposob ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tre$¢ stosunku pracy, ktérego uksztaltowanie, co do zasady
pozostawia sie uzgodnienia stron.

W artykule 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci z tytutu podrézy stuzbowej zostat uksztaltowany systemowo.
Regulacje dotyczace nalezno$ci jako naleznosci na pokrycie kosztow podrézy stuzbowej zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podrézy zawartych w § 1 tego artykulu. Minister wlaSciwy ds. pracy, wydajac rozporzadzenia

na podstawie art. 77° § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony krag pracownikéw, jakich miala ona dotyczy¢, ale
réwniez to, ze dotyczyly one incydentalne podroézy stuzbowych (to jest takich, ktdére nie stanowia istoty wykonywanej
pracy ), a w konsekwencji - incydentalnie realizowanych przez pracownikow uprawnien do §wiadcezen z tego tytulu
(oraz zwigzane z nimi obowiazkéw pracodawcy).

Warunki i specyfika podrézy stuzbowych pracownikow sfery budzetowej charakteryzujaca sie - co do zasady niewielka
ich liczba , odbywanie ich zazwyczaj aglomeracjach miejskich pozwalajacych na zapewnienie odpowiednich warunkéw
hotelowych - sa nieporéwnywalne z warunkami i specyfika przebywania w podrézy kierowcéw w transporcie,
zwlaszcza miedzynarodowej (w ktorej nierzadko pojawiaja sie trudnoéci z zapewnieniem pracownikowi warunkéow
hotelowych ).

Tymczasem ustawodawca wprowadzit szersza definicje podrézy stuzbowych w stosunku do kierowcédw niz wynikajaca

z art. 77° § 1 k.p. ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie wobec kierowcow
iich pracodawcow regulacji dotyczacej incydentalnych podrézy stuzbowych pracownikéw sektora administracji.

W ocenie Trybunalu, uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéw zwiazanych z wykonywaniem przez
kierowcoéw pracy w permanentnej podrozy wymaga stworzenia odrebnych przepisow dla tej grupy pracownikow,
uwzgledniajacych sposob rzeczywisty specyfike ich pracy. Dotychczasowe rozwigzania szczego6lne, ktére w intencjach
projektodawcy nowelizacji ucpk z 2010 roku mialy te specyfike uwzglednia¢, nalezy uznaé za pozorne. Sposob
uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciagu z ogoélnych przepiséw kodeksowych.
Potraktowanie w sposo6b identyczny w tym zakresie podmiotéw nieréwnych- tj. pracownikéw sektora administracji
i kierowcoHw w transporcie (w szczegdlnosci miedzynarodowym) , a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy
uzna¢ za wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownoS$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu
okres$lania poziomu wynagrodzen i diet

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przesadzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3 - 5 i wydane na podstawie

art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mie¢ zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i $wiadcza o nieadekwatnoSci przyjetego Srodka w stosunku
do regulowanej dziedziny.

Powyzsze ustalenia doprowadzily go przy tym do wniosku, iz ustawodawca odsylajac w art. 21a u.c.p.k . do zasad

ogdlnych przewidzianych w kodeksie pracy - to jest art. 77° § 3-5 kodeksu pracy, a nastepnie do zakwestionowanych
przepiséw rozporzadzen nie uwzglednil specyfiki wykonywania zawodu kierowcy w transporcie miedzynarodowym.

Nadto zastosowanie rozporzadzen z 2002 roku i 2013 roku przy ustalaniu wysoko$ci naleznosci z tytulu podrozy
sluzbowej kierowcéw stanowi ingerencje w system wynagradzania pracownikéw w sposéb oderwany od specyfiki
pracy kierowcy i intereséw pracodawcy. Przy obecnym brzmieniu rozporzadzen poza kontrolg pracodawcy pozostaje
to, gdzie faktycznie kierowca spedza nocleg, za§ o formie noclegu zadecyduje sam kierowca, ktéry moze chcieé
zaoszczedzi¢ Srodki przyznane przez ustawodawce w formie ryczattu. Taki uklad prowadzi do sytuacji, w ktorej -
w okoliczno$ciach uzaleznionych od pracownika - ryczalty za noclegi, okre§lone w rozporzadzeniach, staja sie w



praktyce stalym dodatkiem do wynagrodzenia ustalonego w umowie miedzy stronami. Wprawdzie Sad Najwyzszy w
uchwale z 12 czerwca 2014 roku II PZP 1/14 uznal, ze zapewnienie kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu, jednakze zastosowanie w kazdej
sytuacji sztywnych stawek przewidzianych dla podroézy stuzbowych pracownikéw panstwowych i samorzadowych,
nie uwzglednia specyfiki noclegéw kierowcoéw w podroézy stuzbowej i czesto intereséw pracodawcow, naruszajac w
ten spos6b konstytucyjna zasade rownoéci. Wykluczenie przez rozporzadzenia mozliwo$ci moderowania wysokoSci
ryczaltu za noclegi odbywane w profesjonalnie przystosowanej do wypoczynku kabinie, ktéra w polgczeniu z
mozliwo$cig korzystania z socjalnej infrastruktury parkingowej zapewnia co najmniej przyzwoite minimum socjalno-
bytowe kierowcom, zwazywszy ze prowadza oni zawodowo-mobilny tryb zycia, ktéry wymaga odbywania noclegéw
w przystosowanych kabinach samochodéw ciezarowych w nietypowych, zblizonych do "kempingowych" warunkach
socjalno-bytowych na stacjach benzynowych, parkingach lub w bazach transportowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 listopada 2016 roku II PK 227/16). Nie mozna tez pomija¢, ze pracodawca wydatkowal istotne kwoty na
zakup i uzytkowanie pojazdow ciezarowych z zaawansowana cze$cig noclegowo-socjalng. Oczekiwania pracodawcow,
ze zapewnienie kierowcy odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodowej zwalnia ich z obowigzku
ponoszenia kosztéw noclegu byly usprawiedliwione. Dodatkowo utwierdzat ich w tej interpretacji art. 14 ust. 1 ustawa
o czasie pracy kierowcow dopuszczajacy wykorzystanie dobowego odpoczynku w pojezdzie, jesli znajduje sie on na
postoju i jest wyposazony w miejsce do spania (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku
K 11/15). Rozporzadzenia z 2002 roku i 2013 roku z uwagi na to, ze nie uwzgledniaja specyfiki pracy kierowcow,
nie daja mozliwosci weryfikacji wysokos$ci ryczaltéw za noclegi kierowcoéw odbywane w samochodach bez zadnych
innowacji techniczno-socjalnych i w samochodach specjalnie do tego przystosowanych. W ten sposéb wspomniane
rozporzadzenia nie stanowig poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia poziomu wynagrodzen i diet oraz
stanowig nieuprawniong ingerencje w swobode stron umowy.

W niniejszej sprawie istotny jest rowniez fakt, ze obowiazujacy u pozwanego pracodawcy regulamin wynagradzania
przewidywal, ze nie przystluguja pracownikom ryczalty za noclegi w podrézy stuzbowej, ktére beda odbywac sie w
kabinie pojazdu. W calym okresie zatrudnienia pow6d nie wystepowal z zadaniem wyplaty ryczalty za noclegi, mial
Swiadomos¢, ze z tytulu podroézy krajowej otrzymuje diety od 35 zlotych do 41 zlotych za dobe oraz ekwiwalent za
pranie oraz ze przystuguje mu zwrot wydatkéw udokumentowanych faktura VAT. Wreszcie, powdd wiedzial, Ze nie
przystuguje mu ryczalt za noclegi przy niekorzystaniu z hotelu, jezeli samoch6d wyposazony byl w miejsce do spania.
Nalezy zatem przyjaé, ze strony zgodnie uznaly, ze wyplacana kwota w wysoko$ci 120 zlotych za kazdy dzien podrozy
shuzbowej zagranicznej i kwota w wysokosci od 35 zlotych do 41 zlotych za kazdy dzien podrézy stuzbowej krajowe;j
pokrywala w caloéci koszty tej podrozy, bowiem innych kosztow powod nie poniost a kazdym razie nie wykazal
ich poniesienia.. Powdd w okresie zatrudnienia w pozwanej spoélce nie zgtaszal pracodawcy zadan, prosb czy pytan
dotyczacych ryczattu za nocleg i nie sygnalizowal pracodawcy istnienia takiego problemu. Okoliczno$ci te, jak rowniez
powszechnie obowigzujaca w $rodowisku wieloletnich, do§wiadczonych kierowcoéw praktyka spedzania noclegdéw
w kabinie samochodu i praktyczna trudnosé (z uwagi na specyfike wykonywanej pracy kierowcy) skorzystania z
noclegu w hotelu czy motelu §wiadcza o akceptacji powoda warunkéw noclegu. Powod zdecydowat sie na wniesienie
powodztwa ponad roku po rozwigzaniu stosunku pracy i kilka miesiecy po uzyskaniu informacji, ze pracodawca zaczat
wyplacaé ryczalty za nocleg. Co wiecej, analiza informacyjnego wystuchania powoda prowadzi do wniosku, ze traktuje
on ryczalty jako dodatkowy element wynagrodzenia, thumaczac, ze ,wynagrodzenie wzroslo o 1.500 zlotych dzieki
tym ryczaltom” (k. 133). Aprobata takich warunkéw wylacza mozliwoé¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za
brak hotelu, chyba Ze co innego wynika z umowy lub aktéw wewnetrznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca
2013 roku II PK 296/12). Rozporzadzenia z 2002 roku i 2013 roku nie reguluja sytuacji, w ktérej pracownik godzi
sie na odpoczynek w samochodzie, lecz jedynie sytuacje, w ktoérych pracownik korzystajgcy z hotelu legitymuje sie
lub nie rachunkiem za nocleg. Prawa do tego ryczaltu brakuje zatem, gdy pracownik mobilny godzi sie na spanie w
samochodzie i z gory wyklucza korzystanie z hotelu. Wprawdzie powod twierdzil, ze nie wyrazil zgody na nocowanie
w kabinie samochodu, jednakze nie przedstawil zadnego dowodu na te okoliczno$c. Podkreslenia wymaga, ze powod
wiedzial o obowiazywaniu u pozwanego regulaminu wynagradzania, w ktéorym mowa byla o braku ryczalttu za nocleg



i przyslugujacych nalezno$ciach za podréz stuzbowa. Ponadto z zeznan $wiadkéw L. L., A. S. i M. S. wynika, ze
pracownicy nie zglaszali zadnych zastrzezen co do nocowania w kabinie pojazdu.

Reasumujac wskazaé nalezy ,ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku K 11/15, ktéry wprawdzie
zostal wydany na kanwie sprawy o zagraniczne podroze stuzbowe, w ocenie Sadu Rejonowego , zachowuje aktualnoéé
takze w sprawach krajowych podrézy shuzbowych. Swiadezy o tym w szczegélnosci podobna, o ile nie identyczna,
specyfika pracy kierowcow w transporcie miedzynarodowym i krajowym. Powyzsze przepisy rozporzadzenia nie
uwzgledniaja charakteru pracy kierowcodw, totez nie moga stanowi¢ podstawy i warunkéw ustalania wysokosci
naleznoé$ci przystugujacych kierowcom z tytulu podrézy stuzbowej. Normy wynikajace z rozporzadzen z 2002 roku i
2013 roku sa kierowane do podmiotéw ze sfery publicznej i nie sa adresowane do przedsiebiorcow prywatnych.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny stwierdzenie niezgodnosci
przepisu z Konstytucja dotyczy tylko tego przepisu. Formalnie zatem traktujgc sprawe musialoby sie powiedzie¢, ze
uznanie za niekonstytucyjne przepisow regulujacych wysoko$é nalezno$ci z tytutu podroézy zagranicznych nie oznacza
niezgodnosci tych dotyczacych podrozy krajowych . Po pierwsze, dopdki przepis nie zostal podwazony konstytucyjnie
- obowiazuje, a po drugie, do orzekania o niekonstytucyjnosSci ustaw i ich poszczegoélnych przepiséw jest powolany
wylacznie Trybunal Konstytucyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2002 r. III CKN 326/01; z dnia
30 pazdziernika 2002 r. V CKN 1456/00; z dnia 7 listopada 2002 r. V CKN 1493/00; z dnia 24 pazdziernika 2003
r. III CK 36/02; z dnia 16 kwietnia 2004 r. I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 71; z dnia 24 czerwca 2004 r. III
CK 536/02; z dnia 3 grudnia 2008 r. V CSK 310/08; z dnia 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09 i z dnia 24 listopada
2015 1., I CSK 517/14).

Zasade te sklad orzekajacy w niniejszej sprawie zdecydowanie potwierdza. Jednakze nie mozna kwestii sprowadzaé
do czystego formalizmu i przedklada¢ go ponad racjonalne rozumienie prawa w caloSci jego systemu. Z niego za$
wynika, ze orzekajac o niezgodnoéci konkretnego przepisu z Konstytucja chodzi o wyeliminowanie go z porzadku
prawnego, ktére powstalo w rozpatrywanym wypadku dotyczacym wprost § 16 i 9 przywolanych rozporzadzen Nie
mozna zatem twierdzié, ze analogiczne rozwigzania przyjete do podro6zy krajowych , nadal tkwigce w rozporzadzeniach
obowiazuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjno$ci naleznosci z tytulu podroézy zagranicznych w ogdle nie dotyczyl.
Za zbedna w ocenie Sadu powinno sie uznaé potrzebe powtornego rozpatrywania przez Trybunal zgodnoSci, tym
razem przepisow regulujacych naleznosci za podréze krajowe z Konstytucja, skoro przepis ten, co do kwestii z powodu
ktbrej orzeczona zostala jego niekonstytucyjnosé¢, sie nie zmienil. W orzecznictwie administracyjnym i doktrynie
prawa administracyjnego jest przyjete, ze oczywista niezgodno$¢ przepisu z Konstytucja, wynikajaca z uprzedniego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stanowi sobg wystarczajace uzasadnienie do odmowy przez sad zastosowania
przepisow ustawy, gdyz, jak sie podkres$la w tak oczywistych sytuacjach trudno oczekiwaé, aby sady uruchamialy
procedure pytan prawnych (por. wyrok NSA z dnia 14 lutego 2002 r., I PA/Po 461/01 (OSP 2003, nr 2; uchwala NSA
z dnia 16 pazdziernika 2006 r., I FPS 2/06, ONSAiWSA z 2007 r. Nr 1, poz. 3).

Podnoszac powtoérnie, ze konstytucyjng zasada jest wylaczna kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego do badania
zgodnosci ustaw z Konstytucja (art. 188 i art. 193 Konstytucji), w konkretnie rozpoznawanej sprawie ma sie do
czynienia z sytuacja wyjatkowa, gdy Sad w zwiazku z wydanym juz weze$niej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnoSci przepisu ustawy z Konstytucja moze uznaé za oczywista taka niezgodno$¢, tozsamo brzmigcego przepisu
nadal zawartego w ustawie i stwierdzi¢ jego nieobowigzywanie w zwiazku z rozpoznawana przez siebie sprawa. W
wypadku, o ktory chodzi musi sie mie¢ Swiadomoéé, ze gdyby doszlo do zbadania zgodno$ci wyzej przywolanych
regulacji dotyczgcych podrézy krajowych przez Trybunal Konstytucyjny, to rozstrzygniecie musialoby by¢ tozsame z
tym, jakie znalazlo sie w wyroku Trybunatu w sprawie K 11/15.

Z przeprowadzonego wywodu wynika jednoznacznie, ze do orzekania o niezgodno$ci ustaw i ich poszczegélnych
przepisow z Konstytucja jest powolany wylacznie Trybunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji).
Jednakze, jezeli - traktujac to jako wyjatek od reguly, wynikajacy ze szczegélnych okolicznoSci - niezgodnos$é
przepisu z Konstytucja jest w zwiazku z rozpoznawana sprawa oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnos$é z Konstytucja przepisu o takim samym



brzmieniu, jak zawarty w obowiazujacej ustawie, to sad moze nie zastosowacé tego przepisu w rozpoznawanej sprawie
ze wzgledu na jego niezgodno$¢ z Konstytucja (art. 178 ust. 1 Konstytucji).( vide wyrok SN z dnia 17 marca 2016 r w
sprawie VCSK 377/15)

Podkreslenia takze wymaga, ze przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ogranicza podleglo$c
sedziowska do Konstytucji i ustaw. Oznacza to, ze sedziowie, sprawujgc wymiar sprawiedliwo$ci w konkretnej sprawie,
sq uprawnieni do dokonywania kontroli konstytucyjnosci aktow o randze podustawowej, w tym rozporzadzen (tak M.
Safjan, L. Bosek w: Konstytucja RP. Tom 2. Komentarz do art. 87-243).

W niniejszej sprawie, co jest bezsporne, podstawa ustalenia wysoko$ci nalezno$ci przyshugujacych powodowi z
tytulu podroézy stuzbowych odbywanych w kraju bylyby rozporzadzenia dotyczace pracownikéw zatrudnionych w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej . Ocena konstytucyjnoéci i legalnoéci przepisu rangi
podustawowej moze by¢ dokonana przez sad rozpatrujacy sprawe indywidualng, w ktorej przepis ten moze by¢
zastosowany (zob. postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 13 stycznia 1998 roku U 2/97). Wiaze go bowiem
podlegloéé Konstytucji i ustawom, nakazujaca jednocze$nie stosowanie tych aktéw prawnych takze gdy akty nizszego
rzedu sa z nimi niezgodne wprost albo poérednio . Sad moze zatem odmoéwicé zastosowania okre§lonego przepisu rangi
podstawowej w tym konkretnym postepowaniu . Nie ma podstaw do przyjecia ,ze dziatalno$¢ sedzidow w takim zakresie
powinna wywiera¢ skutek o charakterze innym niz incydentalny ( erga omnes). Taka moc ,takze w zakresie aktow
prawnych podstawowych , maja jedynie orzeczenia TK .( vide komentarz Konsytucja RP re. Safjan , Bosek 2016 wyd. 1)

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 29a ustawy o czasie pracy kierowcow w zw. z art. 77° § 3 i 5 k.p.
uznal, ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 12.633, 23 zlotych jest niezasadne. Jeszcze raz powtorzyé nalezy, ze w
Swietle powyzszych argumentow, a posrednio takze wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku
K 11/15, przepisy rozporzadzen z 2002 roku oraz 2013 roku nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia ryczattu za
noclegi. Istniejaca luka w systemie prawnym nie pozwala na ustalenie wysoko$ci naleznego kierowcom ryczalttu za
noclegi w podroézy stuzbowej. Niesporne jest za$, ze powod nie poniost zadnych kosztéw noclegu poza tymi , ktore
pozwany mu zrefundowal na podstawie przedlozonych przez P. M. faktur. Pracodawca w obowiazujacym regulaminie
nie przewidzial Swiadczenia w postaci ryczaltéw za noclegi. Nawigzanie za$ stosunku pracy oraz ustalenie warunkow
pracy i placy wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika ( art. 11 kp) Poza kognicja sadéw sa spory
dotyczace ustanowienia nowych warunkoéw pracy i placy ( art. 262§ 2 pkt.1 kp)

W drugim rzedzie rozwazania wymaga roszczenie powoda o zwrot kwoty 492 zlotych z tytulu zwrotu potraconych
kwot z wynagrodzenia powoda bez podstawy prawnej. Pozwany potracal odszkodowanie za szkody wyrzadzone
przez powoda w przewozonym ladunku. Naleznoé¢ ta nie miesci sie w katalogu okre§lonych w art. 87 § 11 7 k.p.,
totez do jej potracenia wymagana jest zgoda pracownika wyrazona na piSmie. W niniejszej sprawie niesporne jest ,
ze pracodawca takiej zgody nie uzyskal. Pozwany powolywal sie na ustna zgode, jednakze nie czyni ona zado$c
wymaganiom przewidzianym w art. 91 § 1 k.p. Tym samym pozwany wyplacit powodowi niepelne wynagrodzenie. I
tak, w styczniu 2011 roku o 100 zlotych, we wrzesniu 2010 roku o 100 zlotych, w listopadzie 2010 roku o 100 zlotych
iw grudniu 2010 roku o 192 zlotych.

Zasadny jest jednak zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia powyzszych roszczen. Zgodnie z art. 291 §
1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Roszczenia powoda, o ktérych mowa, staly sie wymagalne odpowiednio: 10 lutego 2011 roku (termin
przedawnienia uplynat z koncem 10 lutego 2014 roku); 10 pazdziernika 2010 roku (termin przedawnienia uplynal
z koncem 10 pazdziernika 2013 roku); 10 grudnia 2010 roku (termin przedawnienia uplynal z koficem 10 grudnia
2013 roku); 10 stycznia 2011 roku (termin przedawnienia uplynal z koficem 10 stycznia 2014 roku). Przed uplywem
terminu przedawnienia nie doszlo ani do jego przerwania, ani zawieszenia. Powod zas wnio6st pozew dopiero w dniu
24 sierpnia 2015 roku. W konsekwencji Sad na podstawie art. 291 § 1 k.p. oddalil zadanie zaplaty kwoty 492 zlotych.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. uznajac, ze w
sprawie zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 102 k.p.c. Rozbieznoé¢ w dotychczasowym



orzecznictwie zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadéow powszechnych, mogla skloni¢ powoda do przekonania
o zasadno$ci swoich zgdan. Okoliczno$ci niniejszej sprawy, a zwlaszcza fakt, ze pozwany zaczal wyplacaé
innym kierowcom ryczalty za nocleg, mogly stworzy¢é u powoda mylne wyobrazenie o przystugujacych mu
nalezno$ciach. Podkreslenia wymaga, ze dopiero w toku niniejszego postepowania zostal ogloszony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 24 listopada 2016 roku w sprawie o sygnaturze K 11/15 wskazujacy na niezgodno$é z
Konstytucja przepisow regulujacych zwrot kosztow podrozy sluzbowej w odniesieniu do kierowcéw transportu
miedzynarodowego.



