Sygn. akt VI P 604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 roku w Gdansku

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Urzedowi Miasta S.

o uchylenie karzy porzadkowej

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. R. na rzecz pozwanego Urzedu Miasta S. kwote 60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa- Kase Sadu Rejonowego(...) w G..

Sygn. akt VI P 604/15

UZASADNIENIE

Powod M. R. pozwem z dnia 18 sierpnia 2015r. wniost przeciwko pozwanemu Urzedowi Miasta w S. o uchylenie
nalozonej na niego kary porzadkowej nagany z dnia 20 lipca 2015r., jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz jest zatrudniony w Urzedzie Miasta S. na stanowisku mlodszego straznika
Strazy Miejskiej w S.. Powod podal, iz w dniu 20 lipca 2015r. zostala nalozona na niego kara porzadkowa nagany.
W dniu 27 lipca 2015r. powdd zlozyt sprzeciw od powyzszej, zgodnie z treScig art. 108 § 1 pkt 2 kp. Pismem z dnia 5
sierpnia 2015r., odebranym przez powoda tego samego dnia, pozwany poinformowal go o nieuwzglednieniu zlozonego
sprzeciwu, nie uzasadniajac swojego stanowiska. Powdd wskazal, ze jako przyczyne nalozenia kary nagany podano
nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przy czym pozwany nie wymienil nazwy zadnego
dokumentu wewnetrznego badz zewnetrznego, z ktorego wynikalaby ustalenia w zakresie organizacji i porzadku
pracy. Powod wskazal nadto, ze zaden przepis prawa nie naklada na straznika Strazy Miejskiej bezwzglednego nakazu
podjecia interwencji w stosunku do os6b naruszajacych porzadek prawny, zwlaszcza gdy zagrozone jest jego zycie lub
zdrowie, a naruszenie nie stanowi duzej szkodliwo$ci czynu. Z przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o strazach
gminnych nie wynika, ze straznik pelnigc stluzbe podlega obowigzkowi wykonywania rozkazéw tak jak np. policjant.
Ro6znica pomiedzy stuzba, a stosunkiem pracy jest przede wszystkim to, ze policjant podlega rozkazom i ma na siebie
nalozony formalnie i moralnie obowiazek reagowania na wszelkie przejawy naruszenia porzadku i prawa, a straznik
miejski nie pehlni stuzby, tylko wykonuje swoje obowiazki na podstawie stosunku pracy. W pi$émie nakladajacym
nagane wskazano za$, ze powdd peli stuzbe, co byto sprzeczne z przepisami prawa. Podczas wykonywania przez
powoda obowigzkéw w dniu 6 lipca 2015r. nie naruszyl on swoich obowiazkdéw pracowniczych, gdyz po otrzymaniu
informacji od operatora monitoringu, ktéremu powoéd w zaden sposéb nie podlegal, udat sie on wraz z M. B.na
Plac (...), gdzie thum oséb obserwowatl czlowieka grajacego na instrumencie muzycznym z naglo$nieniem. Zamiarem



powoda i M. B.bylo podjecie czynnosSci wzgledem osoby grajacej na instrumencie, jednakze po przybyciu na miejsce,
osoba grajaca na instrumencie powitala ich slowami : ,,witamy Straz Miejska”, po czym ze strony tlumu padly
agresywne stwierdzenia. Z uwagi na brak zagrozenia w tlumie, a zasadng w ocenie powoda obawe o wlasne zycie i
zdrowie, powdd wraz z M.B.odstapili od natychmiastowych czynno$ci wobec grajacego na instrumencie i wycofali sie
na bezpieczng odleglo$¢, celem prowadzenia obserwacji. Thum 0s6b za$ zwiekszal sie do szacowanej iloéci ok. 120
0s6b. Powod wraz z kolega z patrolu nie mial srodkéw do sthumienia ewentualnego ataku, niska zas szkodliwo$¢ czynu,
sklonila go do podjecia ostatecznej decyzji o odstapieniu od podjecia czynno$ci wobec zaistnialego zdarzenia.

Powod zglosil swoja decyzje dyzurnemu Strazy Miejskiej w S., ktéra zostala przyjeta bez jakichkolwiek uwag
badz wskazowek co do dalszych czynnosci. Po czym powdd oraz M. B.kontynuowali obowiazki wynikajace z
patrolu, przemieszczajac sie w kierunku siedziby Strazy Miejskiej w S., przez ulice (...) do(...). Zdaniem powoda,
zgodnie z ustalonym procesem organizacji i porzadku pracy, nalozonymi obowiazkami pracowniczymi i przepisami
prawa, bezpodstawnym bylo stwierdzenie pozwanego o niedopelieniu przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Caltkowita nieprawda byto, ze powod opuscil miejsce pracy, gdyz po zgloszeniu dyzurnemu o zaistnialej
sytuacji i koniecznosci odstapienia od interwencji ze wzgledu na niebezpieczenstwo, powod udat sie na przystugujaca
mu przerwe, o czym réwniez zostal poinformowany dyzurny. Jedynym niedopatrzeniem ze strony powoda byt brak
zaznaczenia w notatniku stuzbowym wyjscia do toalety, jednakze jego zdaniem takie niedopatrzenie nie moglo by¢
podstawa do nalozenia kary nagany. Powod caly przebieg zdarzenia odnotowal bowiem w swoim notatniku. Powod
dodatkowo podkreslil, ze nigdy nie byl szkolony do radzenia sobie w tlumie, a zgodnie z nalozonymi obowigzkami
pracowniczymi, mial swobodne prawo do oceny sytuacji w zakresie bezpieczenistwa i zasadnos$ci podjecia interwencji.
Powod wskazal, ze podjal czynnosSci zmierzajace do wykonania interwencji i wylegitymowania osoby grajacej na
instrumencie. Waznym bylo, ze powdd o zdarzeniu zostal powiadomiony nie na skutek zlecenia od dyzurnego
Strazy Miejskiej, ani na skutek zlecenia z zewnatrz (tzw. zlecenie obywatelskie), a poprzez informacje od operatora
monitoringu, ktory jednocze$nie wskazal, aby sprawdzil zaobserwowane zdarzenie. Caloksztalt okolicznosci sprawy,
w tym brak szkodliwo$ci czynu oraz zaistnienie realnego zagrozenia zycia lub zdrowia powoda i jego kolegi M.B.,
spowodowaly decyzje o odstapieniu przez niego od interwencji, do czego w $wietle przepiséw i nalozonych na
powoda obowiazkéw mial prawo. Dodatkowo powod wskazal, ze za te same dzialania kolega peligcy z powodem
patrol, otrzymal jedynie pisemna kare upomnienia, co w jego ocenie stanowi wyraz naruszenia zasady réwnosci w
traktowaniu pracownikow. (k. 2-8)

Pozwany Urzad Miasta S. wnibsl o oddalenie powodztwa w caloéci, jako bezzasadnego oraz o obcigzenie powoda
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze od dnia 1 wrze$nia 2015r. laczyl go z powodem stosunek pracy. Przyznal rowniez,
ze w dniu 20 lipca 2015r. nalozyt na powoda kare porzadkowa nagany. Nalozenie przedmiotowej kary poprzedzito
wystuchanie powoda, ktoére zostalo dokonano w dniu 9 lipca 2015r. Powyzsze spowodowane bylo naruszeniem
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, a takze dyscypliny pracy podczas wykonywanych w dniu
6 lipca 2015r. zadan. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby zdarzenia, majace miejsce w dniu 6 lipca 2015r.
przebiegaly zgodnie z relacja powoda, a takze aby pracodawca w zakresie ocenie sytuacji zastosowal krzywdzace oraz
dyskryminujace powoda kryteria. Odnosnie przebiegu zdarzen pozwany wskazal, iz w dniu 6 lipca 2015r. powod
otrzymal polecenie pieszego patrolowania ulic miasta wraz z aplikantem M. B..

W trakcie patrolowania w/w otrzymali polecenie od operatora monitoringu o sprawdzenie zdarzenia, majacego
miejsce na ul. (...), ktére to zdarzenie polegalo na wystepie artystycznym grupki oséb, w trakcie ktérego uzywano
sprzetu naglasniajacego. W swoim notatniku stuzbowym powdd zapisal, iz udat sie na miejsce zdarzenia ok. godz.
18:50. Niemniej jednak, wobec braku mozliwo$ci podjecia interwencji, co powdd usprawiedliwil bezpo$rednim
zagrozeniem swojego zdrowia lub zycia, odstapiono od czynno$ci. Powyzszy fakt zostal nastepnie podtrzymany przez
powoda w toku dalszych wyjasnien. Rzeczona okoliczno$¢ okazala sie jednakze nieprawdziwa, albowiem zgodnie z
posiadanymi informacjami, podchodzgcymi z nagrah monitoringu miejskiego (kamery nr (...)oraz (...)) o godz. 19:03
powdd legitymowal kobiete na ul. (...). Nastepnie, powdd ponownie po$wiadczyt nieprawde podczas wyjasniania
kolejnych okolicznoSci zajscia, opisanych w notatniku sluzbowym, albowiem zgodnie z jego oSwiadczeniem, w



dalszej kolejnosci powdd oddalit sie z miejsca zdarzenia z uwagi na gestniejacy ttum, pomimo iz w czasie, w
ktérym powdd winien byé na miejscu zdarzenia, wystep artystyczny zostal zakoniczony i istniala realna szansa na
prawidlowe zakonczenie interwencji. Kolejna nieprawdziwa informacja podana przez powoda bylo, iz zglaszal on
fakt odstapienia od czynnosci interwencyjnych dyzurnemu Strazy Miejskiej, a wobec braku sprzeciwu z jego strony,
interwencje bezskutecznie zakonczyl. Pozwany jest w posiadaniu dowodow, iz dyzurny polecit powodowi dokonczenie
interwencji w zwiazku ze sprzyjajacymi ku temu okolicznoSciami. Zdaniem pozwanego, powo6d w razacy sposéb
dopuscit sie naruszenia dyscypliny pracy. Po pierwsze poprzez po$wiadczenie nieprawdy w notatniku stuzbowym,
po wtbre za§ — po$wiadczenia nieprawdy podczas dalszego wyjasniania okoliczno$ci zdarzenia. Strona pozwana
wskazala rowniez, iz przedmiot kary moglby takze stanowié¢ niepodwazalng przyczyna, umozliwiajaca rozwigzanie
z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp. Odnoszac sie za$ do twierdzen powoda, iz za to samo
przewinienie pozwany nalozyl na powoda oraz aplikanta M.B. inne kary pozwany wyjasnil, iz powyzsze zr6znicowanie
podyktowane byto dalszym przebiegiem zdarzen zwigzanych z interwencja z dnia 6 lipca 2015r. Podczas wyshichania
informacyjnego przed nalozeniem kary powdd zaprzeczal bowiem kategorycznie, aby naruszyl porzadek pracy podczas
zdarzenia tak poprzez niewlasSciwe zakonczenie interwencji, jak i poprzez po$wiadczenie nieprawdy co do okoliczno$ci
calego zajScia. Dla pozwanego niezrozumialym bylo, iz pomimo udowodnienia powodowi licznych uchybien oraz
podawania nieprawdziwych informacji, pow6d nadal obstawal przy swojej wersji wydarzen, niemajacej poparcia w
rzeczywistoS$ci. Co do rzekomego twierdzenia powoda o braku odpowiedniego przeszkolenia w zakresie radzenia sobie
z interwencjami podejmowanymi w thumie, pozwany wskazal, iz kazdy kandydat na straznika, w tym takze powod,
odby! 6 tygodniowe szkolenie aplikanckie, podczas ktorego byl zapoznawany ze specyfika pracy straznika. (k. 49-55)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d M. R. zostal zatrudniony u pozwanego Urzedzie Miasta S. poczawszy od dnia 2 wrze$nia 2013r. na podstawie
umowy o prace Poczatkowo powod zajmowat stanowisko aplikanta Strazy Miejskiej w S., nastepnie od dnia 2 wrze$nia
2014r. mlodszego straznika Strazy Miejskiej w S..

(Dowébd: umowa o prace z dnia 02.09.2013r. — k. 10, k. 1 cz. B akt osobowych powoda, umowa o prace z dnia
29.08.2014r. — k. 12, k. 15 cz. B akt osobowych powoda, §wiadectwo pracy — k. 2 cz. C akt osobowych powoda)

W dniu 6 lipca 2015r. powod pelnil stuzbe z aplikantem M.B..

Okolo godziny 18:55 pelniacy stuzbe na monitoringu P. P. wydal powodowi polecenie, aby patrol udal sie na Plac (...),
gdzie ma miejsce wystep grajka, ktory uzywa naglosnienia, jak rowniez otwartego ognia oraz zbiera pieniadze celem
podjecia interwencji. Powod po przybyciu na miejsce o§wiadcezyl przez radiostacje, iz thum jest zbyt duzy, aby mogl
przeprowadzi¢ interwencje.

Powod nie wnioskowal o wsparcie Policji.

Powod zostat powiadomiony przez dyzurnego, iz wystepy trwaja 15-20 minut, po czym thum rozchodzi sie i wéwczas
interwencje mozna przeprowadzic.

Powd6d mimo otrzymania takiej informacji oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie powiadamiajac o powyzszym dyzurnego.
Dopiero po kilku minutach pow6d powiadomit dyzurnego, ze opuszcza miejsce interwencji, w celu udania sie do
siedziby Strazy Miejskiej i na przerwe.

Dyzurny R. O. nie wyrazil zgody na zejécie patrolu, jak réwniez na udanie sie na przerwe. Wyraznie poinformowat
powoda, iz patrol dopiero po zrealizowaniu zadania bedzie mégt udaé sie na przerwe.

Powdd udal sie na przerwe, ignorujac brak zgody dyzurnego na powyzsze. Powdd nie dokoniczyl interwencji, nie
czekajgc na przerwe w wystepie grajka.



W miedzyczasie w miejscu zdarzenia pojawil sie kolejny patrol w skladzie W. K.oraz P. S., ktérzy wykonali konieczne
czynnoSci.

Powod dokonal nieprawdziwych wpiséw w notatniku stuzbowym odnosnie czynnosci podejmowanych w dniu 6 lipca
2015T. W czasie patrolu.

W swoim notatniku sluzbowym powdd zapisal, iz udal sie na miejsce zdarzenia ok. godz. 18:50. Zgodnie za$ z
posiadanymi informacjami, podchodzacymi z nagrahh monitoringu miejskiego (kamery nr (...) oraz (...)) o godz. 19:03
legitymowal on kobiete na ul. (...). Dodatkowo w notatniku powo6d odnotowal, iz o godz. 18.55 legitymowat panig O. K..

Zapis z notatnika (...) rowniez potwierdza, iz straznicy przebywali okolo 19:03 przy ul. (...). W notatniku stuzbowym
powdd podat réwniez nieprawdziwe godziny w zakresie momentu opuszczenia miejsca interwencji.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2015r. pracodawca na podstawie art. 108 § 1 pkt 2 kp nalozyl na powoda
kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy.

W uzasadnieniu powyzszej podano, ze w dniu 6 lipca 2015r. w trakcie pelnionej stuzby stwierdzono niedopekienie
przez powoda podstawowych obowigzkéw stuzbowych i szereg nieprawidlowosSci polegajacych na samowolnym
opuszczeniu przez powoda wyznaczonego miejsca pelnienia stuzby bez zgody dyzurnego Strazy Miejskiej i bez
powiadomienia dowo6dcy zmiany oraz na przebywaniu przez powoda w budynku siedziby Strazy Miejskiej w S.
przy jednoczesnym wypelieniu dokumentacji stuzbowej zawierajacej nieprawdziwe informacje co do czasu, miejsca
pobytu i podejmowanych czynno$ci, a takze niepodjeciu interwencji w stosunku do oséb naruszajacych porzadek
prawny na ul. (...).

Przed nalozeniem kary porzadkowej powdd zostal wystuchany.
W dniu 27 lipca 20151. powod zlozyl sprzeciw od natozonej na niego kary porzadkowe;j.

W dniu 5 sierpnia 2015r. pozwany poinformowal powoda o nieuwzglednieniu zlozonego sprzeciwu oraz o
podtrzymaniu nalozonej na pracownika kary porzadkowe;j.

(Dowéd: zawiadomienie z dnia 20 lipca 2015r.- k. 18,79, k. 23 cz. B akt osobowych powoda, sprzeciw - k. 14-6, pismo
z dnia 5 sierpnia 2015r,- k. 17, kopia notatnika shuzby- k. 19-22, 67-72, notatnik- k. 132, notatki stuzbowe — k. 59- 62,
73-77, zapisy (...) k. 66, zeznania §wiadka J. M.- k. 150v-151 (nagranie 00:10:18- 00:30:08), zeznania Swiadka R. O. —
k. 151-151v (nagranie 00:30:08-00:39:57), zeznania §wiadka M. M.- k. 151v (nagranie 00:40:05- 00:48:12), zeznania
$wiadka P. P.- k. 151v-152v (nagranie 00:48:32-01:05:41), zeznania $wiadka T. D.- k. 187v-188 (nagranie 00:05:38-
00:20:02), zeznania §wiadka P. K.- k. 188-188v (nagranie 00;20:08- 00:31:35), zeznania $§wiadka M.B. k. 188v- 190
(nagranie 00;31:58- 00:52:16), zeznania $wiadka K. S.- k. 189v-190 (nagranie 00:57:12- 01:13:43), zeznania $wiadka
M. K.- k. 190 (nagranie 01:13:51- 01:26:03), zeznania $wiadka P. Z.- k. 190-190v (nagranie 01:26:11- 01:38:36), M.
R.- k. 120-121 (nagranie 00:01:21-00:19:48)w zw. z k. 190V -191 (nagranie 01:39:24-01:51:30)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 2.796,80
zlotych brutto.

(Dowéd : zaswiadczenie — k. 101)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak rowniez
przedlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy.



Dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznat za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupelnialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna caloé¢, zadna ze stron
nie kwestionowala réwniez ich wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach J. M., R. O., M. M., P. P, T. D, P. K., M.B,,
K.S.,M. K. oraz P. Z..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. B. oraz powoda M. R. zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w cze$ci, a mianowicie
znajdujgcej oparcie w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoéci w postaci zeznan §wiadkoéw
powolanych wyzej oraz zlozonej do akt dokumentacji zrédlowej. Sad odmowil wiary zeznaniom w/w w zakresie jakim
wskazywali oni na brak mozliwoSci podjecia interwencji z uwagi na istniejace zagrozenie zycia i zdrowia, wnioskowanie
o wsparcie Policji, jak rowniez uzyskanie zgody na odstgpienie od interwencji i mozliwo$¢ udania sie na przerwe.
Powyzsze zeznania nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalych dowodach zgromadzonych w sprawie, wrecz
przeciwnie nie znajduja w nich jakiegokolwiek oparcia i stanowia jedynie probe usprawiedliwienia nieprawidlowego
wykonywania obowigzkow stuzbowych w dniu 6 lipca 2015r.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2016r. (k. 168) Sad na mocy art.217 §2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil wniosek
dowodowy pozwanego dotyczacy dopuszczenia dowodu z nagrania zloZzonego do akt dotyczacego spornego dnia,
albowiem okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone
pozostalym materialem dowodowym sprawy, w szczegblnoSci zeznaniami Swiadkow, jak réwniez dokumentacja
zlozong do akt, ktére to dowody byly wystarczajace do poczynienia ustaleni w sprawie.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego uchylenia nalozonej na niego kary porzadkowej nagany, zgodnie z
zawiadomieniem pracodawcy z dnia 20 lipca 2015r. powyzsze nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz w spornym dniu tj. 6 lipca 2015r. powdd peknil stuzbe z aplikantem
M. B. Okolo godziny 18:55 dyzurny wydat powodowi polecenie, aby patrol udal sie na Plac (...), gdzie ma miejsce
wystep grajka, ktory uzywa naglo$nienia, jak rowniez otwartego ognia oraz zbiera pieniadze. Powod po przybyciu na
miejsce oSwiadczyl przez radiostacje, iz thum jest zbyt duzy, aby mogl przeprowadzi¢ interwencje. Zostal jednoczeénie
powiadomiony przez dyzurnego, iz wystepy trwaja 15-20 minut, po czym thum rozchodzi sie i woéwczas interwencje
mozna przeprowadzi¢. Powod nie wnioskowal o wsparcie Policji. Dowody zgromadzone w sprawie potwierdzily
rowniez, iz powdd mimo otrzymania takiej informacji oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie powiadamiajgc o powyzszym
dyzurnego. Dopiero po kilku minutach pow6d powiadomil dyzurnego, ze opuszcza miejsce interwencji, w celu udania
sie do siedziby Strazy Miejskiej celem wykonania prac biurowych i na przerwe. Dyzurny R. O. nie wyrazil zgody
na zejécie patrolu, jak réwniez na udanie sie na przerwe. Wyraznie poinformowal powoda, iz patrol dopiero po
zrealizowaniu zadania bedzie mégl udaé sie na przerwe. Powod udal sie na przerwe, ignorujac brak zgody dyzurnego
na powyzsze. Powod nie dokonczyl interwencji, nie czekajac na przerwe w wystepie grajka. W miedzyczasie w miejscu
zdarzenia pojawil sie kolejny patrol w skladzie W. K. oraz P. S., ktérzy wykonali interwencje. Dowody zgromadzone
w sprawie potwierdzily rowniez, iz powod dokonal nieprawdziwych wpiséw odnoénie czynnosci podejmowanych w
dniu 6 lipca 2015r. w czasie patrolu.

Skutkiem zachowania powoda w dniu 6 lipca 2015r. byto nalozenie na niego kary porzadkowej nagany.

Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 20 lipca 2015r. pracodawca na podstawie art. 108 § 1 pkt 2 kp nalozyl na powoda
kare porzadkowa nagany za nieprzestrzeganie ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy. W uzasadnieniu
powyzszej podano, ze w dniu 6 lipca 2015r. w trakcie pelnionej stuzby stwierdzono niedopeklienie przez powoda
podstawowych obowiazkéw stuzbowych i szereg nieprawidlowoéci polegajacych na samowolnym opuszczeniu przez
powoda wyznaczonego miejsca pelnienia stuzby bez zgody dyzurnego Strazy Miejskiej i bez powiadomienia dowddcy



zmiany oraz na przebywaniu przez powoda w budynku siedziby Strazy Miejskiej w S. przy jednoczesnym wypehieniu
dokumentacji sluzbowej zawierajacej nieprawdziwe informacje co do czasu, miejsca pobytu i podejmowanych
czynnoéci, a takze niepodjeciu interwencji w stosunku do oséb naruszajacych porzadek prawny na ul. (...).

Zgodnie z treScig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowac, miedzy
innymi kare upomnienia.

Okreslong w tresci tegoz przepisu odpowiedzialno$¢ porzadkowa ogoélnie mozna okresli¢, jako stan polegajacy
na ponoszeniu przez pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego
wykonywania lub nienalezytego wykonania obowiazk6w wynikajacych ze stosunku pracy.

Pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypelnia okres$lone przestanki, w wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos$¢)
oraz w sposoOb subiektywnie naganny (wina).

W pojeciu bezprawno$ci mieéci sie miedzy innymi niedbale wykonywanie przez pracownika pracy powodujace
narazenie pracodawcy na szkode.

Uwzgledniajac dyspozycje z art. 111 kp, zastosowanie kary porzadkowe]j oraz wybor jej rodzaju nie moze miet
miejsca w oderwaniu od winy. Wina, rozumiana, jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika
moze przybraé postaé¢ dzialania umys$lnego (pracownik chce wywolaé okreSlony skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumy$lnego (nie chce
wprawdzie wywola¢ okreSlonego skutku, ale przez lekkomyslnoé¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych dochodzi do skutku, ktérego zaistnienie przewidywal lub moégl przewidzie¢). Wine dowodzi sie
na podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne,
stopien $wiadomosci dokonanego wyboru, adekwatno$é do sytuacji. Ocena winy pracownika stanowiacej przestanke
odpowiedzialnoéci porzadkowej nie nalezy do ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999
roku, I PKN 638/98, ONAPiUS 2000/10/387).

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnoéci, iz przeslanka zastosowania kary porzadkowej nie jest jakiekolwiek
naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ale tylko tych wymienionych w wyzej wskazanym przepisie, ograniczonym
do kategorii obowigzkéw porzadkowych.

Jak slusznie wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, wt. 1.31 1.4
do art. 108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktorych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w
nim przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 kp) po prostu naruszeniem obowiazkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okreslang mianem
bezprawnosci. Na kanwie prowadzonych w pi$miennictwie analiz na temat r6znic miedzy odpowiedzialnoécia
porzadkowa, a dyscyplinarng podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialno$ci wiaze sie z okolicznoSciami
uzasadniajgcymi ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okre$leniem postuguje sie expressis verbis przepis
art. 34 ust. 2 ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac rownoczeénie, by na gruncie kodeksowej
odpowiedzialnos$ci porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywaé przekroczeniami
porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialnosci, przekroczenia porzadkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza:

- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,



- nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,
- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Drugg grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowe;j,
stanowia:

- nieprzestrzeganie przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepiséw przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczenn porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych

odpowiedzialno$é porzadkowa. Eo ipso uchybienia obowiazkom pracowniczym innym niz te wynikajace z
wymienionych przekroczen porzadkowych nie uprawniaja do stosowania sankcji porzadkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajace zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzilo — Scisle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaktad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jakoSci wykonywania obowigzkow
merytorycznych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujgcy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze by¢ rozszerzany.

WyrazZnie przepis ten méwi o odpowiedzialno$ci porzadkowej, zatem uznanie, iz chodzi w nim takze o niewykonanie
obowigzku merytorycznego lub wykonanie go nieprawidlowo, byloby wrecz sprzeczne z wykladnia jezykowa tego
przepisu, nie moéwigce juz o wyktadni celowo$ciowe;.

Nie mozna tez twierdzi¢, iz wpisanie do Regulaminu Pracy zapisu, ze pracownik ma sumiennie wykonywaé¢ swoje
obowiazki, czyni w ten sposob niesumienne wykonywanie obowiazkéw naruszeniem przepiséw porzadkowych. Nadal
wykonywanie zadan z zakresu obowigzkow stanowi merytoryczny obowigzek dotyczacy jakoSci pracy pracownika,
nadto taki obowiazek na pracowniku spoczywa niezaleznie od tego, czy jest wpisany do Regulaminu Pracy, czy nie
(w istocie zapis z Regulaminu Pracy jest przepisaniem tresci art. 100 k.p) i przepisanie do go Regulaminu Pracy nie
zmienia jego charakteru.

Wskaza¢ nalezy, iz jedli pracodawca jest niezadowolony z jako$ci wykonywanej pracy to przyshuguje mu szereg
innych mozliwosci — od nieprzyznania pracownikowi premii uznaniowej, przez pomniejszenie premii regulaminowej,
uwzglednienie jako okolicznosci negatywnej przy rozwazaniu podwyzki pracy czy awansu, obnizenie wynagrodzenia
w przypadkach okres§lonych w art. 82 kp np. zmiane warunkéw placy lub pracy, po wypowiedzenie umowy, zatem nie
ma potrzeby do siegania po odpowiedzialno$é porzadkowa, ktora ustawodawca przewidzial dla zupelnie innej sytuacji
—spdzniania sie do pracy, nie przestrzegania zasad usprawiedliwiania nieobecnoéci, i tym podobnych sytuacji.

Tymczasem analizujgc przyczyny wskazane przez pracodawce w informacji o natozeniu na powoda kary porzadkowej
stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze czeSciowo dotycza odpowiedzialnoSci porzadkowej, cze$¢ za$ w istocie dotyczy sposobu
wykonywania przez pracownika obowiazkow stuzbowych przypisanych do jego stanowiska pracy tj. merytorycznego
zakresu jego obowigzkow i sposobu ich wykonywania. Te za$ ostanie naruszenia w zadnej mierze nie moga by¢ uznane
za naruszenia o charakterze porzadkowym, opisane w tresci art. 108 kp.



Zdaniem Sadu oceniajac treS¢ nalozonej na pracownika kary porzadkowej wskazaé nalezy, iz jedynie fakt
samowolnego opuszczenia przez powoda miejsca stuzby bez zgody dyzurnego na powyzsze (celem udania sie na
przerwe) moze by¢ do kategorii naruszen porzadkowych przypisany. Powyzsze bowiem stanowi o opuszczeniu
stanowiska pracy przez pracownika bez usprawiedliwienia, a tym samym o naruszeniu obowiazujacej u pracodawcy
organizacji pracy.

W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz powdd opuscil miejsce pracy bez zgody przelozonego na powyzsze
i udal sie na przerwe. Tymczasem z zeznan Swiadkow w osobach R. O., P. P., T. D, R. S., M. K., P. Z. wynika,
iz dla mozliwo$ci skorzystania przez pracownika z przerwy jest koniecznoé¢ uzyskania uprzedniej, wyraznej zgody
na powyzsze. Powod za$ takowej zgody bezsprzecznie nie otrzymal, wrecz przeciwnie zignorowal wyrazny nakaz
przelozonego dotyczacy dokonczenia interwencji, jak réwniez wyrazna odmowe na udanie sie do tego czasu na
przerwe.

Okoliczno$¢ ta zostala rowniez potwierdzona treScia notatek stuzbowych zlozonych do akt.

Powyzsze wynika rowniez posrednio z zeznan powoda oraz M. B., ktérzy wskazali, iz nie uzyskali zgody na zejScie na
przerwe.

W tym zakresie podawali, iz byla cisza ze strony dyzurnego. Okoliczno$¢ ta jakkolwiek calkowicie sprzeczna z
pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, z ktérych wynika wyrazny brak zgody dyzurnego na przerwe
powoda i nakaz zakonczenia interwencji w dogodnym momencie, wskazuje iz takowej zgody nie bylo, a traktowanie
powyzszej jako dorozumianej jest nie do przyjecia.

Majac powyzsze na uwadze pracodawca w spos6b catkowicie uprawniony skorzystal z powyzszego Srodka w postaci
kary porzadkowe;j.

Zdaniem Sadu nie mozna natomiast uznaé, iz zarzucone powodowi w treSci zawiadomienia o nalozeniu kary
porzadkowej wypelienie dokumentacji niezgodnie z prawda, czy tez niepodjecie przez powoda interwencji do
takowych naruszen porzadkowych moga by¢ zaliczone. Powyzsze bowiem dotycza materii zwigzanej z prawidlowoscia
wykonywania przez pracownika obowiazkéw pracowniczych, a zatem odnosza sie do merytorycznego wykonywania
nalozonych na niego zadan. Powyzsze za$ zgodnie z rozwazaniami prawnymi poczynionymi wyzej nie moze byc
ocenione w kontekscie art. 108 kp.

Konsekwencja powyzszych zalozen byl zatem brak koniecznoéci oceny przez Sad, czy dzialania i zachowanie powoda
w tymze dniu, zwigzane z zaniechaniem wykonania interwencji wobec obawy o zdrowie, czy zycie bylo uzasadnione.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz pow6d naruszyt okre$lony porzadek i organizacje pracy u pozwanego, albowiem
udal sie na przerwe nie uzyskujac zgody na powyzsze, a takowa byta wymagana. Pow6d samowolnie opuécil stanowisko
pracy, ignorujac dyspozycje przelozonego w tym zakresie.

W konsekwencji Sad uznal, iz nalozenie na powoda kary porzadkowej bylo prawidtowe, jak réwniez zgodne z trescia
art. 108-111kp.

Zdaniem Sadu pozwany dopelnil réwniez wymagan formalnych okreslonych w tresci art. 109 kp.

Zgodnie zjego treécig kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomosci
o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Nadto kara moze
by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika (art. 109 § 11 § 2 kp).

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku na podstawie art. 108 kp.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



