Sygn. akt VI P 563/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Dorota Labasiewicz, Bogustaw Mardyla

Protokolant : Emilia Kulakowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, odprawe

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. G. na rzecz pozwanego (...) spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.300 zlotych (tysiac
trzysta zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

II1. w pozostalym zakresie odstepuje od obcigzania powoda A. G. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 563/15

UZASADNIENIE

Powod A. G. pozwem z dnia 4 sierpnia 2015 roku wnidst przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. o0 zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace,
jak rowniez odprawy tj. lacznie w wysokosci 26.370 zlotych brutto.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 30 lipca 2015 roku otrzymal oswiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. W ocenie powoda powyzsze zawiera pozorny i nieprawdziwy powod rozwiazania z nim
umowy. Powod podal, iz pracodawca dopiero po dwoch miesigcach od zdarzenia, jakie miato miejsce w dniu 18 maja
2015 roku wezwat go i poprosil o wyjaénienia. Miejsce za$ gdzie zdarzenie mialo miejsce jest monitorowane przez 24
godziny na dobe, za$ w godzinach od 6.00 do 14.00 przebywa na zapleczu pracownik Dzialu Ochrony. Powdd podal, iz
majac §wiadomosé powyzszego wyniost on do samochodu prywatnego rzeczy osobiste. Calce zdarzenie miato miejsce
okolo 11.58. Powo6d wskazal, iz stanowisko ktére zajmowal umozliwialo mu wychodzenie przez zaplecze. Wyjscia za$
poza obszar hali zwigzane byly z nadzorem. Powdd podal, iz w jego ocenie prawdziwym powodem wypowiedzenia
umowy byla restrukturyzacja zatrudnienia. Firma bowiem od 2013 roku zwolnila z hali Nr (...)w P. - 7 kierownikéw
dzialow/stoisk. Stanowi to okolo 40% kadry kierowniczej tejze hali. Pozwany pragnac zatem omingé zwolnienia
grupowe zaplanowal wymiane kadry kierowniczej w miesiecznych odstepach. Dzieki takiemu dzialaniu nie musi
wyplaca¢ na rzecz pracownikéw naleznych odpraw wynikajacych ze zwolnienn grupowych. Powdd podkreslil, iz w
dniu 18 maja 2015 roku rzeczami osobistymi, jakie mial przy sobie byly odziez stuzbowa przeznaczona do prania, jak
rowniez pojemniki $niadaniowe, nalezace do P. D.. Do separacji za$ brudnych pojemnikéw uzyl on jednorazowych
siatek z logo firmy (...) przeznaczonych do utylizacji. Na pobranie siatek mial on zgode kierownika stoiska, z ktérego
one pochodzily. Powyzsze reklamo6wki nie byly wlasno$cia pozwanego. Powod podkreslil nadto, iz jego dotychczasowa



16-letnia praca nigdy nie wzbudzala zastrzezen. W poprzednich latach byl nominowany do awansu. Wielokrotnie byt
roéwniez wynagradzany za aktywno$¢ w pracy. ( k.2-3)

Pozwany (...)w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa, jak rowniez zasadzenie na jego rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 30 lipca 2015 roku pracodawca zlozyl powodowi o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace. Przyczyna powyzszego byla utrata zaufania do powoda wynikajaca ze zdarzen
opisanych w tresci o§wiadczenia pracodawcy. W dniu 18 maja 2015 roku powod — w czasie godzin pracy i korzystajac
z wyj$cia shuzbowego wynibst z Hali przeznaczone do utylizacji reklaméwki (torby foliowe), ktére nie stanowily
wlasnosci powoda.

Swoim postepowaniem powdd dopuscit sie naruszen obowigzujacych w spdlce procedur. Pozwany podkreslil, iz
towar wynoszony do utylizacji, niezaleznie od tego czy stanowi wlasnoé¢ pracodawcy, czy tylko zostal powierzony
np. przez dostawcow, nie moze byé przez pracownikéw wynoszony poza teren zakladu pracy (hali) bez zgody
pracodawcy. Zakaz ten wynika wprost art. 25 § 1 pkt 1 obowigzujacego w spolce Regulaminu Pracy dla pracownikow
zatrudnionych w Halach (...). W art. 11 § 1 powyzszego Regulaminu zostala réwniez przewidziana mozliwo$¢ kontroli
pracownikéw opuszczajacych hale sprzedazy wyjSciem shuzbowym. Zasadg jest w zwigzku z tym, iz pracownicy
wynoszacy jakiekolwiek przedmioty z zakladu pracy, czy to stanowigce ich wlasnosé, czy nie, zobowiazani sa do
korzystania z jedynego, oficjalnego wyjécia przy ktérym istnieje mozliwo$é przeprowadzenia ich kontroli. Jest to
tzw. posterunek ,,z.”. Wynoszenie rzeczy prywatnych lub stuzbowych jakimkolwiek innym wyjSciem jest dopuszczalne
wylacznie za zgoda bezposredniego przelozonego i po powiadomieniu Dzialu Ochrony. Pomimo powyzszego powdd
w dniu 18 maja 2015 roku, w godzinach pracy, korzystajac z wyjscia stuzbowego dla kierowcow (tzw. wyjScie L.)
wynibst z Hali reklaméwke z nieznang zawartoScig. Powdd wyniost z Hali reklamowke wraz z jej zawartoécia bez
uzyskania na powyzsze uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego i bez poinformowania o tym Dzialu Ochrony. Z
nagrania z monitoringu wynika, iz pow6d opuscil zaplecze w momencie, gdy nie znajdowal sie na zapleczu zaden inny
pracownik. Powod jako zastepca kierownika, jak rowniez osoba pelnigca nadzoér kierowniczy nad Logistyka w Hali byt
uprawniony do korzystania z wejécia/wyjScia dla kierownikéw, prowadzgcego na rampe, przy czym uprawnienie to
obejmowato wyjscie wylacznie w celach stuzbowych, a w zadnym wypadku nie obejmowalo mozliwo$ci wynoszenia
jakichkolwiek towaréw z Hali, choéby byly to rzeczy osobistego uzytku. Powdd wynoszac z zakladu pracy w dniu 18
maja 2015 roku reklaméwki znajdujace sie na terenie zakladu pracy i nie stanowigce wlasnoéci powoda, nawet jezeli
powyzsze byly przeznaczone do utylizacji, dopuscit sie zaboru mienia znajdujacego sie dyspozycji pracodawcy i juz
choéby z tego punktu widzenia wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. Powdd, jako osoba
peligca nadzoér kierowniczy nad Logistyka winien byl przestrzegaé zasad wynikajacych w wewnetrznych regulacji
pozwanego. Powyzsze naruszenia stanowily w ocenie pozwanego zagrozenie intereséw pracodawcy. Spotka w zwigzku
z powyzszym utracila rdOwniez zaufanie do powoda, w zakresie uniemozliwiajacym dalsza z nim wspolprace. (k. 14-23)

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku powod sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie zasgdzenia
na jego rzecz odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace, jak réwniez odprawy ekonomicznej w kwocie
lacznej dochodzonej pozwem tj. w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia w zakresie kazdego z roszczen, majac
na uwadze zaswiadczenie o zarobkach przedstawione przez strone pozwang (tj. po Y2 w zakresie kwoty 26.370 zlotych
brutto) (k. 89)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd A. G. byt zatrudniony u pozwanego (...) poczawszy od dnia 21 czerwca 1999 roku, poczatkowo na okres probny
na stanowisku pracownika Dzialu Promocji, od dnia 1 stycznia 2007 roku za$ na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku Zastepcy Kierownika Logistyki. Dodatkowo w okresie od dnia 1 maja 2015 roku do dnia
31 sierpnia 2015 roku pracodawca powierzyl mu nadzor kierowniczy nad Logistyka w Hali Nr (...)w P..



(Dowébd : zeznania powoda A. G.- k. 73-74 (nagranie 00:01:22- 00:11:32) w zw. z k. 111-112 (nagranie 00:15:05-
00:17:29), akta osobowe pracownika)

W art. 11 § 1 Regulaminu Pracy obowiazujgcego u pozwanego okreslono, iz w celu realizacji prawa pracodawcy do
ochrony mienia znajdujgcego sie na terenie zakladu pracy, a nalezacego do pracodawcy albo bedacego wlasnoScig
pracownikdow lub os6b trzecich przebywajacych na terenie zakladu pracy, pracownik opuszczajacy wyjSciem
stuzbowym hale sprzedazy moze by¢ poddany kontroli polegajacej na sprawdzeniu, czy nie wynosi skladnikéw tego
mienia. W tym zakresie pracodawca przewiduje dwa rodzaje kontroli:

- bezdotykowe kontrole losowe- kontroli podlega pracownik wskazany przez tzw. generator losowy, kazdy z
pracownikéow opuszczajacych hale sprzedazy ma obowiazek uzycia przycisku generatora losowego znajdujacego sie
w miejscu wyjscia,

- kontrole interwencyjne- przeprowadzane w przypadku zaistnienia uzasadnionego podejrzenia, iz pracownik
moze mie¢ przy sobie mienie nalezace do pracodawcy albo bedace wlasnoécia pracownikéow lub osbb trzecich
przebywajacych na terenie zakladu pracy.

Z kolei art. 25 § 1 pkt 1 powyzszego Regulaminu stanowi, iz pracownikom zabrania sie wynoszenia z zakladu pracy
narzedzi pracy, jak rowniez innych materialow stanowigcych wlasno$é¢ pracodawcy, bez jego uprzedniej zgody.

(Dowodd : Regulamin Pracy- k. 36-51)

Zasada jest w zwigzku z tym, iz pracownicy wynoszacy jakiekolwiek przedmioty z zakladu pracy, czy to stanowiace ich
wlasno$é, czy tez nie, zobowigzani sa do korzystania z jedynego, oficjalnego wyjScia, przy ktérym istnieje mozliwo§é
przeprowadzenia ich kontroli. Jest to tzw. posterunek ,Z.”.

Wynoszenie rzeczy prywatnych lub stuzbowych jakimkolwiek innym wyj$ciem jest dopuszczalne wylacznie za zgoda
bezposredniego przelozonego i po powiadomieniu Dzialu Ochrony.

W dniu 18 maja 2015 roku powdd — w czasie godzin pracy i korzystajac z wyjscia stuzbowego wynioést z Hali reklamowke
z nieznang zawarto$cia. W tym zakresie powod skorzystat z tzw. wyjécia ,L.”. Powdd nie uzyskal na powyzsze
uprzedniej zgody bezposéredniego przelozonego i nie poinformowat o tym Dzialu Ochrony.

Powdd jako zastepca kierownika, jak rowniez osoba pelnigca nadzor kierowniczy nad Logistyka w Hali byl uprawniony
do korzystania z wejScia/wyjécia dla kierownikow (tzw. wyjscia ,L..”), prowadzacego na rampe, przy czym uprawnienie
to obejmowato wyjScie wylgcznie w celach stuzbowych, a w zadnym wypadku nie obejmowalo mozliwo$éci wynoszenia
jakichkolwiek towardw z Hali, choéby byly to rzeczy osobistego uzytku.

(Dowébd: zeznania Swiadka M. K.- k . 89-91 (nagranie 00:13:24-00:44:14), zeznania $wiadka S. K.- k. 91-93
(nagranie 00:44:20-01:07:18), zeznania S$wiadka A. R.- k. 93-94 (nagranie 01:07:27- 01:34:45), zeznania $wiadka W.
P.- k. 110-111 (nagranie 00:02:08- 00:13:26), zeznania powoda A. G.- k. 73-74 (nagranie 00:01:22- 00:11:32) W zZw.
z k. 111-112 (nagranie 00:15:05- 00:17:29)

W dniu 30 lipca 2015 roku pozwany doreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwiazania umowy na dzien 31 pazdziernika 2015 roku.

Pracodawca jako przyczyne powyzszego podal utrate zaufania do pracownika z powodu dzialania, ktore nosi cechy
naruszenia obowiazkoéw pracowniczych w zakresie dotyczacym dbalo$ci o dobro i wizerunek pozwanego.

W tres$ci powyzszego o$wiadczenia pozwany podal, iz w dniu 18 maja 2015 roku powdd opuécil Hale w czasie
godzin pracy wyjSciem stuzbowym — L. (wejScie dla kierowcéw) wynoszac reklamowke z nieustalong zawartoScia.
Zgodnie z o$wiadczeniem zlozonym w obecnoSci Zastepcy Kierownika Dzialu Ochrony byly to rzeczy osobiste
oraz reklam6wki nie bedace wlasnoécia pracownika, ktére byly przeznaczone do utylizacji. Zgodnie z dokonanymi



ustaleniami o powyzszej sytuacji powdd nie powiadomil przedstawiciela Dzialu Ochrony do czego byl zobowigzany,
zgodnie z obowigzujacymi zasadami. Zgodnie bowiem z zasadami obowigzujacymi u pozwanego wnoszenie, jak
roéwniez wynoszenie rzeczy osobistych miedzy obszarem zaplecza socjalnego Hali, a Halg sprzedazy i logistyki moze
odbywac sie wylacznie przez posterunek Z., gdzie moze odby¢ sie wyrywkowa kontrola. Wynoszenie czegokolwiek
poza Hale innym wyj$ciem wymaga zgody bezpoSredniego przetozonego oraz powiadomienia Dzialu Ochrony. Osobna
procedura okres$la takze zasady postepowania z rzeczami do utylizacji, ktérych réwniez nie wolno wynosi¢ poza Hale
bez uzgodnienia z Dzialem Ochrony.

Pozwany podal réwniez, iz na podkreslenie zastluguje takze fakt, iz powod zajmowal stanowisko kierownicze, w
szczegblnosci byt zobowigzany do przestrzegania zasad obowigzujacych w firmie oraz do postepowania nie budzgcego
zadnych watpliwoéci w obszarze podejmowanych dzialan. Pozwany wskazal rowniez, iz ma prawo oczekiwaé od
pracownika nienagannych i transparentnych zachowan, ktére powinny byé¢ wzorem dla wszystkich pracownikow.
Stosunek pracy laczacy powoda z pracodawca winien sie opieraé na zaufaniu, jakie musi istnie¢ pomiedzy stronami.
Przejawia sie ono w prze$§wiadczeniu, ze pracodawca moze polega¢ na pracowniku, a prawa stron bedg respektowane i
nie beda naduzywane. Pracodawca podal, iz powdd swoim zachowaniem naduzyl zaufania, jakim go darzyl, w wyniku
czego nie widzi mozliwoSci kontynuowania z nim dalszej wspolpracy.

( Dowodd: os$wiadczenie — k. 4-5)

Po rozwigzaniu umowy o prace z powodem zostal zatrudniony na zajmowane przez niego stanowisko pracy nowy
pracownik.

U pozwanego nie bylo zwolniei grupowych.

(Dowéd: zeznania $wiadka M. K.- k . 89-91 (nagranie 00:13:24-00:44:14), zeznania $wiadka A. R.- k. 93-94
(nagranie 01:07:27- 01:34:45)

Miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy stanowilto
kwote 5.217,77 zlotych brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie- k. 34)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo A. G. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadkéw w osobach M. K,, S. K., A. R. oraz W. P., jak
roéwniez powoda A. G..

Sad dal wiare powyzszym dowodom, albowiem powyzsze wzajemnie sie uzupeialy tworzac ze sobg sp6jna i logiczng
calo$é. Niniejsze zatem Sad uznal za wiarygodne w takim zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Podstawe ustalenn Sadu stanowily réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w szczegdlno$ci znajdujace sie
w aktach osobowych pracownika. Sad z urzedu nie znalazt podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, Ze osoba, ktora go podpisala zlozyla o§wiadczenie w nim zawarte.

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 roku (k. 111) Sad na mocy art.217 §2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalit wnioski
dowodowe stron tj. dotyczace nagrania zlozonego przez strone pozwana obrazujacego przebieg wydarzen w dniu 18
maja 2015 roku (k. 35), jak rébwniez wnioski sprecyzowane przez powoda w piSmie procesowym z dnia 9 listopada
2015 roku (k. 63-63v), albowiem okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania
zostaly potwierdzone dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktéry byl réwniez wystarczajacy



do poczynienia ustalen w sprawie. Nadto wnioski sprecyzowane przez powoda, wskazane wyzej, zmierzaly w istocie
do ustalenia okoliczno$ci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia istoty sprawy.

W ocenie Sadu zeznania powoda A. G. uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, konsekwentne
i spojne, nadto znajdowaly bezsprzecznie odzwierciedlenie w treSci zeznan $wiadkéw przestuchanych w toku
prowadzonego postepowania, jak rowniez dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wskazaé nalezy, iz zeznania Swiadkow w osobach M. K., S. K., A. R. oraz W. P. potwierdzily bezsprzecznie, iz
podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace bylo naruszenie przez niego obowiazujacych u pozwanego procedur
zwigzanych z zasadami opuszczania hali przez pracownikéw, konieczno$cia dokonywania tego przez przeznaczone do
tego wyjécie, w okoliczno$ciach umozliwiajacych kontrole pracownika i wynoszacych przez niego przedmiotow.

W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz o$wiadczeniem z dnia 30 lipca 2015 roku pozwany
rozwigzal z powodem umowy o prace, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzania umowy na dzien 31 pazdziernika 2015 roku. Jako przyczyne powyzszego pracodawca podat utrate
zaufania do pracownika z powodu dzialania, ktére nosi cechy naruszenia obowiazkdw pracowniczych w zakresie
dotyczacym dbatosSci o dobro i wizerunek pozwanego. W tresci powyzszego oS§wiadczenia pozwany podal, iz w dniu 18
maja 2015 roku powdd opuscil Hale w czasie godzin pracy wyj$ciem stuzbowym — L. (wejScie dla kieroweow) wynoszac
reklamoéwke z nieustalona zawartoscia. Zgodnie z oswiadczeniem zlozonym w obecnoéci Zastepcy Kierownika Dzialu
Ochrony byly to rzeczy osobiste oraz reklaméwki nie bedgce wlasnoscia pracownika, ktoére byly przeznaczone do
utylizacji. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami o powyzszej sytuacji powdd nie powiadomil przedstawiciela Dzialu
Ochrony do czego byt zobowiazany, zgodnie z obowigzujacymi zasadami.

Pozwany podal réwniez w tre$ci powyzszego oSwiadczenia, iz zgodnie z procedurami obowiazujacymi u pozwanego
wnoszenie, jak rowniez wynoszenie rzeczy osobistych miedzy obszarem zaplecza socjalnego Hali, a Hala sprzedazy i
logistyki moze odbywa¢ sie wylgcznie przez posterunek ,Z.”, gdzie moze odby¢ sie wyrywkowa kontrola. Wynoszenie
czegokolwiek poza Hale innym wyj$ciem wymaga zgody bezposredniego przelozonego oraz powiadomienia Dzialu
Ochrony. Osobna procedura okresla takze zasady postepowania z rzeczami do utylizacji, ktérych rowniez nie wolno
wynosi¢ poza Hale bez uzgodnienia z Dzialem Ochrony. W treSci o§wiadczenia pozwany podal réwniez, iz na
podkreslenie zasluguje takze fakt, iz powdd zajmowal stanowisko kierownicze, w szczegolnosci byl zobowiazany
do przestrzegania zasad obowigzujacych w firmie oraz do postepowania nie budzacego zadnych watpliwoséci w
obszarze podejmowanych dzialan. Pozwany wskazal rowniez, iz ma prawo oczekiwac od pracownika nienagannych
i transparentnych zachowan, ktére powinny by¢ wzorem dla wszystkich pracownikow. Stosunek pracy laczacy
powoda z pracodawca winien sie opiera¢ na zaufaniu, jakie musi istnie¢ pomiedzy stronami. Przejawia sie ono
na przeSwiadczeniu, ze pracodawca moze polega¢ na pracowniku, a prawa stron beda respektowane i nie beda
naduzywane. Pracodawca podal, iz powdd swoim zachowaniem naduzyt zaufania, jakim darzyt powoda, w wyniku
czego nie widzi mozliwoS$ci kontynuowania z nim dalszej wspolpracy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, w ocenie Sadu powyzsze nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwiazywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika w
szczego6lnosci zatrudnionego na czas nieokreslony, nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoréw ustawowych
- w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace. Dlatego "zasadno$é wypowiedzenia przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to
zwykly spos6b rozwigzywania umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96).



Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywa¢é przyczyne wypowiedzenia
i zawierac pouczenie o prawie odwolania do sagdu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98).
Wymog "konkretnoéci” wypowiedzenia byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretnoé¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy oceniac¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznosci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymodg konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r.,  PKN 670/98).

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium "rzeczywistoéci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejaca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cia, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
"ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajacjakas inna, faktycznie wystepujaca okoliczno$c,
pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Wymog "prawdziwosci"
przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwoéci; chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu faktycznie
miala miejsce.

W plaszezyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p.) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega
zatem na wskazaniu przyczyny w sposéb jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku
pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powolania
wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy. Konkretno$§¢ przyczyny nie polega na jej opisaniu w sposob szczegolowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie
co jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlaénie
skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okolicznoSciach danej sprawy)
bylo uzasadnione. Natomiast stopien uszczegblowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezat od
tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK 156/08).

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rozne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z oSwiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposob niebudzacy watpliwodci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 1., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowiazek wskazania w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umoéw o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243).



Innymi slowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowiazek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Naruszeniem przez
pracodawce tego obowigzku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogoélnikowy, niewystarczajaco
jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowata, a wiec wskazanie przyczyny
"nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., II PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy. Tym samym pozbawiony on jest mozliwo$ci powolywania sie w toku postepowania na inne
przyczyny, ktére rowniez moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy o prace. Podobnie zdaniem
Sadu Najwyzszego ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1998 r., I PKN 434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30
Kodeksu pracy).

Zatem okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac¢ za sluszno$cig
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II PK 24/13).

Tym samym postepowanie sgdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu
prawdziwosci i konkretno$ci. Niewatpliwie bowiem podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywistoéci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajagcym oSwiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w piSmie zawierajacym oSwiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowo$ci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

W ocenie Sadu okolicznoéci sprawy potwierdzily zasadno$¢ przyczyn zawartych w treéci o§wiadczenia pracodawcy z
dnia 30 lipca 2015 roku o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.



Material dowodowy potwierdzil, iz zasada obowiazujaca u pozwanego jest, iz pracownicy wynoszacy jakiekolwiek
przedmioty z zakladu pracy, czy to stanowigce ich wlasno$é, czy nie, zobowiazani sa do korzystania z jedynego,
oficjalnego wyjScia, przy ktérym istnieje mozliwo$é przeprowadzenia ich kontroli. Jest to tzw. posterunek ,Z.”.
Wynoszenie rzeczy prywatnych lub stuzbowych jakimkolwiek innym wyj$ciem jest dopuszczalne wylacznie za zgoda
bezposredniego przelozonego i po powiadomieniu Dzialu Ochrony.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly potwierdzone zgodnymi zeznaniami wszystkich §wiadkéw przestuchanych w toku
prowadzonego postepowania, wynikaja rowniez z przedlozonych do akt procedur wewnetrznych. Okoliczno$ciom
powyzszym nie zaprzeczal rowniez powod.

W tym zakresie w trakcie zeznan przed Sagdem w dniu 25 stycznia 2016 roku powo6d wyraznie wskazal, iz ,,jesli wynosi
sie co$ u pozwanego to nalezy przej$¢ przez cala hale i wyj$¢ wyjSciem pracowniczym, tam siedzi pracownik ochrony,
ktory losowo sprawdza co kto wynosi”. (k. 74)

Tymczasem powod w dniu 18 maja 2015 roku — w czasie godzin pracy i korzystajac z wyjécia stuzbowego wyniost z
Hali reklaméwke z nieznang zawarto$cig. W tym zakresie powdd skorzystal z tzw. wyjécia ,,L.”, a nie dedykowanego
ku temu tzw. wyjscia ,Z.”, gdzie istniala mozliwo$¢ jego kontroli.

Powdd nie uzyskal réwniez na powyzsze uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego i nie poinformowal o tym
Dzialu Ochrony.

Material dowodowy potwierdzil rowniez, iz powdd jako zastepca kierownika, jak rowniez osoba pelnigca nadzor
kierowniczy nad Logistyka w Hali byl wprawdzie uprawniony do korzystania z wejscia/wyjscia dla kierownikow (tzw.
wyjécia ,L.”), prowadzacego na rampe, jednakze uprawnienie to obejmowalo wyjscie wylgcznie w celach stuzbowych,
a w zadnym wypadku nie obejmowato mozliwosci, jak réwniez uprawnienia do wynoszenia jakichkolwiek towarow z
Hali, chocby byly to rzeczy osobistego uzytku.

Istotna okolicznoécia w zakresie oceny zachowania powoda byl rowniez fakt, iz zajmowal on stanowisko kierownicze
u pozwanego, a zatem nie tylko mial §wiadomo$¢ obowigzujacych u pozwanego regulacji wewnetrznych, ale rowniez
ocena jego zachowania w spornym dniu winna by¢ oceniana surowiej niz szeregowego pracownika. W ocenie Sadu
okoliczno$ci sprawy mogly uzasadnia¢ zatem po stronie pracodawcy utrate zaufania do pracownika koniecznego dla
jego dalszego zatrudnienia na zajmowanym przez niego stanowisku.

Podkresli¢ nalezy, iz utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktora
powoduje niemozno$¢ jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia.
Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika. Utrata zaufania do pracownika uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace, jezeli w konkretnych
okolicznoS$ciach nie mozna wymagaé od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem.

Ponadto - aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy - naduzycie zaufania musi wigza¢ sie z takim zachowaniem
pracownika, ktére moze byé¢ obiektywnie ocenione jako naganne, cho¢by nawet nie mozna bylo pracownikowi
przypisa¢ subiektywnego zawinienia.

Z kolei obiektywna naganno$¢ zachowania pracownika jako podstawa utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy
musi by¢ oceniana w kontek$cie wszelkich okoliczno$ci faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZzdziernika
2013 1., II PK 24/13).

Uzasadniony brak zaufania do pracownika moze istnie¢ takze wtedy, gdy wprawdzie winy pracownikowi przypisac nie
mozna - badz tez nie da sie jej udowodnié¢ - jednakze w sensie obiektywnym jego zachowanie nosi cechy naruszenia
obowigzkow pracowniczych, a nawet i w takich sytuacjach, w ktérych do naruszenia powinnosci pracowniczych w



ogoble nie dochodzi (np. w przypadku popelnienia okre$lonego przestepstwa poza zakladem pracy) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2014 r., IT PK 305/13).

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze utrata zaufania uzasadniajaca wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace (wypowiedzenie zmieniajace) moze miec¢ szersze podstawy niz fakty ujete ogoblnie lub przykladowo w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, jednakze w kazdym przypadku istotna jest nie tyle sama utrata zaufania pracodawcy
do pracownika, co przyczyny, ktore ja spowodowaly (por. wyroki: z dnia 25 stycznia 2005 r., II PK 171/04, OSNP 2005
nr 19, poz. 303 oraz z dnia 31 marca 2009 r., II PK 251/08, LEX nr 707875 i orzeczenia w nich powolane). W wypadku
wskazania przez pracodawce jako przyczyny wypowiedzenia utraty zaufania spowodowanej zaistnieniem okre$lonych
faktow (zdarzen), w pierwszej kolejnoéci nalezy zatem ocenié, czy wskazane przez pracodawce okolicznoSci mogly
uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a nastepnie, pod warunkiem pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii - czy
utrata zaufania w tych okoliczno$ciach uzasadniata dokonanie wypowiedzenia.

Jezeli nawet w okoliczno$ciach danej sprawy pracodawca moze utraci¢ zaufanie do pracownika, to nie oznacza to
automatycznie, ze zawsze i bezwzglednie bedzie to uzasadnialo dokonanie wypowiedzenia. Jest tak dlatego, ze utrata
zaufania do pracownika jako podstawa wypowiedzenia ma specyficzny, subiektywny charakter. Jezeli przyczyny utraty
zaufania do pracownika sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 1., I PK 121/11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, iz wskazane przez pracodawce
okoliczno$ci mogly uzasadniaé utrate zaufania do pracownika, a w konsekwencji wypowiedzenie mu stosunku pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy calkowicie poza zakresem rozwazan Sadu pozostajg
okoliczno$ci zwigzane z rodzajem przedmiotéw osobistych, jakie powdd mial przy sobie w dniu 18 maja 2016 roku.
Istotna jest bowiem okoliczno$¢, iz swoim dzialaniem naruszyt obowiazujace u pozwanego procedury, catkowicie je
ignorujac, majac réwniez §wiadomos¢ ich obowigzywania.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 'kp- Sad oddalil powédztwo powoda w zakresie
dotyczacym odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwato rowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz odprawy
w oparciu o regulacje zawarte w treéci ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (Dz. U Nr 90, poz.844 ze zmianami).

Zgodnie art. 1 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 roku, Nr 90, poz. 844 ze zmianami) przepisy
ustawy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce,
a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikow,

2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem".

2. Liczby odnoszace sie do pracownikéw, o ktorych mowa w ust. 1, obejmuja pracownikow, z ktérymi w ramach
grupowego zwolnienia nastepuje rozwigzanie stosunkow pracy z inicjatywy pracodawcy na mocy porozumienia stron,
jezeli dotyczy to co najmniej 5 pracownikow.

Komentowany artykul okresla zakres stosowania ustawy.



Czyni to za pomoca nastepujacych kryteriow:

a) dotyczy ona tylko pracodawcoéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéow,
b) obejmuje ona pracownikéw (z wylaczeniami),

c¢) zwolnienie z pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

d) w okresie nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje liczbe pracownikow okreslong w ust. 1 tego artykutu (w
razie zwolnienia w tym okresie mniejszej liczby pracownikéw ustawa ma tylko czeSciowe zastosowanie - art. 10 ust. 1),

e) rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w drodze wypowiedzenia przez pracodawce lub przez porozumienie stron z
inicjatywy pracodawcy, przy czym do liczby zwolnionych pracownikéw wlicza sie zwolnionych na mocy porozumienia
tylko wtedy, gdy w ten spos6b zwolniono co najmniej 5 pracownikow, a takze gdy przepisy szczegdlne nakazuja
traktowaé rozwiagzanie stosunku pracy przez pracownika tak, jak jego rozwigzanie przez pracodawce (na przyklad

art. 23" § 4 k.p.) (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E.
Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia. Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Podstawowa zatem przestanka stosowania ustawy o zwolnieniach grupowych jest konieczno$é rozwigzania przez
pracodawce stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

Z argumentu a contrario wnioskowadé nalezy, ze przepisy komentowanej ustawy nie majg zastosowania w sytuacji, gdy
przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach grupowych, jako podstawa jej stosowania sprawia, ze
katalog przyczyn zwolnien grupowych jest bardzo szeroki. Nie sposéb go precyzyjnie zdefiniowaé. W uproszczeniu
mozna jednak przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace poSrednio badZz bezposérednio pracodawcy. Moga mie¢ one
zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, poprzez organizacyjno-strukturalne, skonczywszy
na technologiczno-ekologicznych.

Z punktu widzenia art. 1 cyt. ustawy nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez s nastepstwem okolicznoSci od niego niezaleznych.

W tym drugim przypadku w rachube wchodzi caly splot zr6znicowanych czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z
jednej strony moga mieé one charakter losowy (np. kleska zywiolowa), z drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie
koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja) badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne
wobec kraju importera towaréw). W tym kontekécie uprawniona wydaje sie konstatacja, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy o zwolnieniach grupowych sg wszelkie inne czynniki
- poza statusem pracownika - rzutujace na potrzebe $wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W
praktyce ich enumeratywne wyliczenie jest niemozliwe. (Komentarz do art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz.U.03.90.844), [w:] K\W. Baran, Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Oficyna, 2007)

Jak to zostalo podniesione wyzej podstawowa przestanka stosowania ustawy jest zatrudnianie przez pracodawce w
zakladzie objetym zwolnieniami co najmniej 20 pracownikéw. Gdy jest ich mniej, to ustawy nie stosuje sie, nawet gdy
ich powodem sa przyczyny niedotyczace pracownikow.

Po drugie takze liczba pracownikdw zwalnianych z pracy w okresie 30 dni decyduje o zakresie stosowania ustawy. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 334/00, OSNAPiUS 2003, z. 1, poz. 13, z dnia 20 wrze$nia
1994 r., I PRN 63/94, OSNAPiUS 1995, z. 3, poz. 36)



Gdy pracodawca zwalnia z zakladu pracownikéw w liczbie okre$lonej w art. 1 ust. 1, to ustawa ma wdwczas pelne
zastosowanie (zwolnienie grupowe). Natomiast gdy liczba tych pracownikéw jest nizsza, to ustawe stosuje sie w
ograniczonym zakresie, wskazanym w art. 10 ust. 1.

Zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 mozliwo$¢ przyznania pracownikowi odprawy objetej powolang wyzej regulacja, istnieje
w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1.

Przyjmuje sie, iz stosowanie ustawy o grupowych zwolnieniach nie jest wylaczone w razie zbiegu (konkurencji)
przyczyn wypowiedzenia, z ktorych cze$c nie dotyczy pracownika, a cze$¢ jest z nim zwigzana.

Chodzi tu o grupowe zwolnienie, bo w razie zwolnienia indywidualnego do zastosowania ustawy o grupowych
zwolnieniach nieodzowne jest, aby przyczyny niedotyczace pracownika byly wylacznym powodem zwolnienia (art. 10
ust. 1 ustawy). Natomiast w razie grupowych zwolnien ustawy nie stosuje sie tylko do pracownikéw, ktérych zwolniono
wylacznie z przyczyn ich dotyczacych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracodawcy. (Komentarz do art. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U.03.90.844), [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, J. Stelina, Grupowe zwolnienia.
Komentarz, Oficyna, 2007, wyd. II)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz material dowodowy sprawy
potwierdzil, iz u pozwanego nie mialy miejsca jakiekolwiek zwolnienia grupowe. Nadto, iz na miejsce powoda zostal
zatrudniony nowy pracownik.

Na gruncie przedmiotowej sprawy na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku (I
PK 185/10), iz pracownik dochodzacy $wiadczen przewidzianych ustawa z dnia 13 marca 2003 roku 2003 roku o
szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma
udowodnié, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly
to przyczyny lezace po stronie pracodawcy.

Podkreélenia wymaga, ze prawo do odprawy powstaje zatem w razie rozwigzania umowy o prace z przyczyny
(przyczyn) niedotyczacej pracownika, a nie z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

To rozroznienie ma istotne znaczenie, gdy zwazy¢, ze przyczyny uzasadniajace rozwigzanie stosunku pracy mozna
podzieli¢ na dotyczace pracownika, dotyczace pracodawcy i niedotyczace zadnej ze stron stosunku pracy. Prawo
do odprawy przysluguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy i z przyczyn
niedotyczacych zadnej ze stron. Dla skutecznego dochodzenia tego prawa pracownik nie ma obowigzku udowodnienia
przyczyny dotyczacej pracodawcy, ma jedynie powinno$¢ wykazania, ze przyczyna nie dotyczy jego samego.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace lezaly wylacznie po stronie powoda.

Zdaniem Sgdu powyzsza okoliczno$c¢ zostala potwierdzona caloksztaltem materialu dowodowego sprawy.

Okoliczno$é ta zostala potwierdzona zaréwno treScia zeznan $wiadkdéw, jak réwniez samego powoda oraz
dokumentacja zlozona przez pozwanego do akt sprawy.

Podnie$¢ nalezy, iz powod w toku prowadzonego postepowania w zadnej mierze nie wykazal, iz przyczyny rozwigzania
z nim umowy o prace nie lezaly po jego stronie.

Podstawy do takich ustalen nie daje zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie.



Zdaniem Sadu wylaczna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo naruszenie przez pracownika
obowiazujacych u pozwanego procedur wewnetrznych dotyczacych zasad wychodzenia poza teren zakladu
pracodawcy.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie pozwala na przyjecie, iz istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci
uzasadniajgcego uznanie, iz takowe lezaly po stronie pracodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow w zw. z art. 8 ust 1 pkt 3 cyt. ustawy
powddztwo w zakresie odprawy réwniez oddalil, o czym w punkcie I wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$§lone w odrebnych
przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na w punkcie II i ITT wyroku na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) w zw. z
art. 102 k.p.c.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego odno$nie zagdania odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace
podzieli¢ tu nalezalo stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 roku (IT PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynno$ci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej bowiem z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu
alternatywnego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18,
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Odnoénie za$ zgdania odprawy ekonomicznej okre$lonej przez powoda, jako polowa kwoty 26.370 zlotych brutto.
(tj. 13.185 zlotych brutto), Sad mial na uwadze, iz powyzsze roszczenie nieznacznie przekroczylo prég okreslony w
§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), a zatem niecelowym byloby obciazenie
powoda calo$cig tychze kosztow w ramach przewidzianej w tym zakresie stawki minimalnej tj. 1.800 zlotych.

Orzekajac o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze dyspozycje art. 102 kpc,
zgodnie z ktorego tre$cia w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktéra przyznaje Sadowi pewng swobode w zasgdzaniu kosztéw procesu, przy
uwzglednieniu zasad sluszno$ci, Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu niecelowym jest obciazenie powodow
kosztami zastepstwa procesowego.

Wzgledy stuszno$ci decydujace o nie obciazeniu kosztami procesu sa pojeciem, ktére moze by¢ rozumiane szeroko.

Art. 102 kpc stanowi bowiem, iz w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.



Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze szczeg6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art.
102 kpc i nie obciazyl strony przegrywajacej kosztami.

Zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o slusznoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

Do szczegolnie uzasadnionych wypadkow zwigzanych z przebiegiem procesu mozna zaliczy¢ okoliczno$ci konkretne;j
sprawy, laczace sie rowniez z charakterem zadania poddanego pod osad (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2011r., V CZ 23/11).

Roéwniez przekonanie strony o zasadnosSci zajmowanego stanowiska, moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami
przegranego procesu przed sadem pierwszej instancji (por. positkowo wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18
marca 2014r., V Aca 797/13).

W niniejszym postepowaniu odstepujac od obcigzania powoda powyzszymi kosztami ponad kwote 1.300 zlotych Sad
uznal, iz powyzsza kwota majac na uwadze zakres roszczen, w szczeg6lnoéci wysokosé zadania w zakresie odprawy,
uwzglednia caloksztalt okolicznoSci sprawy i jest uzasadniona w $wietle zasad stuszno$ci obowigzujacych w procesie.

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



