Sygn. akt VI P 527/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23/05/2016 1.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Tadeusz Bartkowski, Sabina Drozdowska
Protokolant: Sekr. Sadowy Edyta Glogowska-Krol

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spotka z o.0.

o odszkodowanie

1. Oddala powodztwo.

2. Zasadza od powoda T. W. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0. 0. w W. kwote 120 z} ( slownie: sto dwadzieScia zlotych )
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Powod T. W. pozwem z dnia 13 lipca 2015 r przeciwko (...) spolce z.0.0. z siedzibg w W. domagal sie przywrocenia
terminu do zlozenia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace i zasadzenia odszkodowania w zwigzku ze zlozeniem
przez pracodawce oéwiadczenia o rozwiazaniu z nim umowy o prace w czasie, kiedy przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Uzasadniajac wniosek o przywrdcenie terminu wskazat ,ze w czasie kiedy pracodawca wreczal mu swoje
o$wiadczenie woli jego stan zdrowia a w szczegolno$ciom zaburzenia depresyjne nawracajace wylaczaly wine powoda
w uchybieniu terminu .

Pozwana w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powodztwa wskazujac na brak podstaw do przywrdcenia
powodowi terminu do wniesienia odwolania do Sadu , dodatkowo wskazywala ,ze pracodawca wypowiadajac T. W.
umowe o prace nie naruszyl obowiazujacych przepisow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powod T. W. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 1 marca 2006 r poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej
na okres probny ,a nastepnie od dnia 1 czerwca 2006 r na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony .

( dowdd: akta osobowe cz: B umowy o prace z dnia 1 czerwca 2006 ri 1 marca 2006 )



W dniu 17 marca 2015 r powod przyszedl do pracy . Tego dnia przyjechal do Polski J. E. na uméwione z T. W.
spotkanie. Powodd zostal zaproszony na nie weze$niej. Po wejSciu do pracy udal sie do swojego biura i przegladal poczte
elektroniczng. Spotkal sie z A. B. ale nie informowat go ,ze jest na zwolnieniu , pytal czy wie ,ze do firmy ma przyjechac
J. E.. Okolo godziny 12 zaproszono powoda na spotkanie w ktérym poza nim i przelozonym uczestniczyla takze J.
B., po chwili zostal poproszony takze A. B.. Poinformowano powoda , ze z powodu likwidacji jego stanowiska pracy
pracodawca wypowiada mu umowe o prace. Jednocze$nie zaproponowano , ze do rozwigzania umowy o prace moze
dojs¢ za wypowiedzeniem badZ na mocy porozumienia stron . Przy czym w tym drugim przypadku pracodawca chcial
powodowi wyplaci¢ dodatkowe swiadczenie w postaci odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia .
Oba dokumenty zostaly przeczytane przez J. B.. Powod poprosilt ja aby wytlumaczyta mu roéznice miedzy nimi.
Po wystuchaniu powod poinformowal , Ze od 16 marca 2014 r przebywa na zwolnieniu lekarskim ale nie posiada
dokumentu , ktéry by ten fakt potwierdzil . Zobowiazal sie do jego dostarczenia . W tym celu opuscit siedzibe
pracodawcy i pojechal do przychodni . Po powrocie okolo godzin 15.20 wreczyt zwolnienie lekarskie wystawione w
dniu 17 marca 2015 r na okres od 17 marca 2015 r . Odmoéwil podpisania o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace , nie zgodzit sie na rozwiazanie umowy w trybie porozumienia stron. Podpisal jednakze dokument zwalniajacy
g0 z obowiazku $wiadczenia pracy. Powod powiedzial ,ze nalezy mu sie dodatkowa rekompensata w zwiagzku z tym, ze
aby moc pracowac u pozwanego musial zlikwidowa¢ swoja dziatalno$é. T. W. w trakcie rozmowy byl blady ale rozmowa
przebiegala normalnie.

( dowod: porozumienie dotyczace rozwiazania umowy o prace z dnia 17 marca 2015 r , zwolnienie z obowiazku
Swiadczenia pracy , rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 17 marca 2015 r — akta osobowe cz. C,
przestuchanie A. B. protokdl z dnia 7 marca 2016 r k: 104-107 , adnotacje 00:02:21-00:40:35, przeshluchanie J. B.
protokél z dnia 7 marca 2016 r k:107-109, adnotacje 00:40:43-01:20:05)

Kiedy powdd wrocil ze zwolnieniem pracodawca zablokowal mu dostep do komputera, zabrano stuzbowego laptopa
i kazano zabrac rzeczy osobiste. Obecna przy tym byla J. B..

( dowdd: przestuchanie powoda protokdél z dnia 10 grudnia 2015 r k:88-91 adnotacje 00:06:14 00:33:23, protokol
z dnia 23 maja 2016 r k: 116 118 adnotacje 00:00:3900:25:04, przestluchanie A. B. protokét z dnia 7 marca 2016 r
k: 104-107 , adnotacje 00:02:21-00:40:35, przestuchanie J. B. protokél z dnia 7 marca 2016 r k:107-109, adnotacje
00:40:43-01:20:05)

J. B. wysylala sms-y do T. W. w trakcie zwolnienia lekarskiego , sugerowala mu przyjecie mozliwoSci rozwigzania
umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Powdd na jednego odpowiedzial ,ze jest w szpitalu i, ze lekarz nie
kazal mu zajmowac¢ sie sprawami zawodowymi . Na kolejng wiadomo$¢ juz nie odpisal. Potem wystal do niej tylko
wiadomos$é z pytaniem kiedy ma zda¢ samochdéd i czy musi to zrobi¢ osobiscie.

( dowdd: przestuchanie J. B. protokét z dnia 7 marca 2016 r k:107-109, adnotacje 00:40:43-01:20:05

T. W. leczyt sie u lekarza specjalisty(...).

( dowdd: dokumentacja lekarska k: 21-27, zalecenia z dnia 10 marca 2015 r k: 28)

10 marca 2015 r u powoda stwierdzono(...)

( dowod: skierowania uniwersalne z dnia 10 marca 2015 r k: 29, 30, zaswiadczenie o stanie zdrowia k:31)

17 marca 2015 r wystawiono powodowi zwolnienie lekarskie na okres od 17 marca 2015 r do 07 kwietnia 2015 r ze
wskazaniem chory moze chodzi¢.

( dowod : dokument z dnia 17 marca 2015 r k: 29)

Powod przebywal w szpitalu od 27 maja 2015 r do dnia 30 maja 2015 .



( dowdd: karta Informacyjna leczenia szpitalnego k: 33-35)
Lekarz (...) przepisal powodowi w dniu 07 kwietnia 2015 r i 22 maja 2015 rleki N.iS. .
( dowod: recepty k: 40-41)

T. W. byl pod opieka (...) od listopada 2014 r z powodu(...) . Zaburzenia te wystapily u powoda w styczniu i marcu 2015
r. Pacjentowi przepisano nowy lek w marcu w wyniku jego przyjmowania powstaly objawy uboczne i nie pozadane
4. (...)

(dowod: zaswiadczenie lekarskie k: 43 z dnia 13 lipca 2015 r (dowdd: przestuchanie powoda protokot z dnia 10 grudnia
2015 r k:88-91 adnotacje 00:06:14 00:33:23, protokol z dnia 23 maja 2016 r k: 116 118 adnotacje 00:00:3900:25:04,)

Powod po otrzymaniu o§wiadczenia woli pracodawcy mogt korzystaé do upltywu okresu wypowiedzenia z samochodu
stuzbowego . W tym czasie przejechal 19. 293 km. JeZdzil sam tylko dluzszych trasach wymieniala go corka . W tym
czasie mieszkal sam, poniewaz jego zona opiekowala sie chorymi rodzicami . W domu byla bardzo rzadko.

( dowdd: zestawienie przejechanych kilometrow k: 68-69,przestuchanie powoda protokét z dnia 10 grudnia 2015
r k:88-91 adnotacje 00:06:14 00:33:23, protokoél z dnia 23 maja 2016 r k: 116 118 adnotacje 00:00:3900:25:04,
przestuchanie E. W. k: 91-92 protokét z dnia 10 grudnia 2015 r , adnotacje 00:42:26-00:55:37, przestuchanie J. B.
protokol z dnia 7 marca 2016 r k:107-109, adnotacje 00:40:43-01:20:05)

Powdd otrzymat od pracodawcy odprawe w zwigzku ze zwolnieniem z pracy a p6zniej w dniu 7 lipca 2015 r takze
Swiadectwo pracy . Zdal samoché6d 30 czerwca 2015

( dowod: przestuchanie powoda protokoét z dnia 10 grudnia 2015 r k:88-91 adnotacje 00:06:14 00:33:23, protokot z
dnia 23 maja 2016 r k: 116 118 adnotacje 00:00:3900:25:04 )

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych ktérych prawdziwosSci strony nie
kwestionowaly oraz na podstawie zeznan $§wiadkéow E. W. , A. B. oraz J. B. .

Sad dal wiare zeznaniom E. W. w takim zakresie w jakim poshuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie . W szczegolnoéci za prawdziwe nalezy uznac jej twierdzenia ,ze nie mieszkala wowczas z mezem poniewaz
musiala zajmowac sie swoimi rodzinami oraz , ze powod nie informowal jej o swoich problemach w pracy . W
ocenie Sadu najprawdopodobniej nie chcial przysparza¢ jej dodatkowych probleméw i dlatego przemilczal fakt ,ze
pracodawca zdecydowat sie wypowiedzie¢ mu umowe o prace.

Sad ocenit takze pozytywnie zeznania A. B. oraz J. B. bowiem byly spdjne , logiczne a ponadto korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym w postaci niezakwestionowanych przez zadna ze stron dokumentéw prywatnych.
Szczegblnie na uwage zasluguja zeznania A. B. , ktéry obecnie nie jest juz zwigzany z pozwana spo6tka i tym
samym nie ma zadnego interesu w tym aby przedstawia¢ przebieg rozmowy w czasie ktorej wreczono powodowi
wypowiedzenie umowy o prace w sposob dla niego niekorzystny . W czasie skladania zeznan nie grozilty mu juz ,ze
strony bylego pracodawcy, zadne negatywne konsekwencje . Zdaniem Sadu relacja $wiadkéw co do okolicznos$ci
wreczania o§wiadczenia woli nie budzila zadnych watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywisto$cia i co wiecej poérednio
zostala takze potwierdzona zeznaniami samego powoda.

Zdaniem Sadu za nieprawdziwe nalezy uznac twierdzenia T. W. ,ze w dniu 17 marca 2015 r pracodawca nie
wypowiedzial mu umowy o prace bowiem przeczy temu chociazby podpisany przez niego dokument o zwolnieniu go
z obowiazku pracy . Co wiecej powdd sam przyznat ,ze tego dnia zabrano mu laptopa , odcieto dostep do komputera
i nakazano w obecnoéci J. B. spakowa¢ prywatne rzeczy a nastepnie poinformowano go ,ze nie moze samodzielnie
poruszact sie po siedzibie pozwanego . Wiedzial rowniez ,ze do uplywu okresu wypowiedzenia bedzie mogl korzystaé



z samochodu. Samochéd zostal zdany w dniu 30 czerwea 2015 r i od tego dnia nie mégl mie¢ zadnych watpliwos$ci co
do rzeczywistych intencji pracodawcy .

Za niewiarygodne nalezy uzna¢ takze twierdzenia strony wnoszacej pozew ,ze w dniu 16 marca 2015 r byl u lekarza
ktéry dal mu zwolnienie lekarskie ale fizycznie go nie wypisal . Takiego wniosku bowiem w zaden sposbb nie
da sie wysnu¢ z zadnego z dokumentéw przedstawionych przez powoda , ktére zostaly zlozone na potwierdzenie
prawdziwoS$ci jego twierdzen w tym zakresie . Zlozone do akt skierowania do poradni (...)nie do$é , ze zostaly
wystawione w dniu 10 a nie 16 marca 2015 r to i tak w zaden sposo6b nie da sie z nich wywie$¢ wniosku ,ze 16 marca
powod posiadal zwolnienie lekarskie . Dokument z dnia 17 marca 2015 r wystawiony przez Z. S. w ktorym wskazano ,ze
powdd otrzyma zwolnienie lekarskie zostal wystawiony w dniu 17 marca na okres do 7 kwietnia 2015 r z zaleceniami :
,» chory moze chodzi¢” Takze i ten dokument nie moze stanowié¢ podstawy do czynienia ustalen ,ze do wizyty powoda
u lekarza doszlo dzieh weze$niej a nie juz po rozmowie z przedstawicielami pracodawcy .

Za$wiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza(...)w dniu 13 lipca 2015 r w ocenie Sadu dowodzi jedynie ,ze
zmiana lekéw przyjmowanych przez T. W. w zwiazku z nawracajacymi zaburzeniami(...)spowodowala ,ze w marcu
2015 r pojawily sie u niego uboczne dzialania niepozadane w postaci (...) Nie dowodzi natomiast tego ,ze jego stan
byl na tyle powazny ,ze nie byt w stanie zrozumieé treSci o$wiadczen kierowanych do niego przez przedstawicieli
pracodawcy w dniu 17 marca 2015 r . Co wiecej o tym ,ze jego kondycja(...) nie byta az tak zta Swiadczy fakt ,ze w okresie
wypowiedzenia przejechal samochodem prawie 20 tysiecy kilometréow. Przy czym najczesciej sam byl kierowcea ,
jedynie w dtuzszych trasach, jako zmiennik ,wspomagala go dorosta corka .

T. W. zlozyl pozew w niniejszej sprawie w dniu 14 lipca 2015 r a wiec nalezy uznac ,ze dokonat tego z naruszeniem
terminu zawitego z art. 264 § 1 Kodeksu pracy.

Zgodnie z tredcig art. 264 § 1 k.p. odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do Sadu Pracy w ciagu 7 dni
od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Art. 265 § 1 k.p. stanowi, iz sad pracy przywroci pracownikowi na jego wniosek termin do zgloszenia roszczenia,
przekroczony z przyczyn przez niego niezawinionych. W my$él hipotezy zawartej w normie powolanego przepisu
przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest przy spelnieniu przestanki braku winy pracownika w przekroczeniu

terminu. Przy czym moze to by¢ zaréwno posta¢ winy umyslnej, jak i nieumys$lnej. Przepis nie reguluje bowiem tej
materii, stanowiac tylko o braku winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy. Muszg zatem zaistnie¢ szczegdlne okoliczno$ci, ktore spowodowaly op6znienie
w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do
wystapienia strony na droge sadowa. Przestanke z art. 265 § 1 k.p. trzeba analizowaé przy uwzglednieniu z jednej
strony subiektywnej zdolno$ci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stany rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem
wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego
stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy. ( patrz wyrok SN 11.01.12,
II PK 186/10)

W ocenie Sadu w $wietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego brak jest podstaw do przywrdcenia
powodowi terminu do zloZenia odwotania od wypowiedzenia mu umowy o prace. Termin ten winien zaczaé swoj bieg,
w ocenie Sadu , od dnia 17 marca 2015 r, kiedy to T. W. odmoéwil podpisania o§wiadczenia woli pracodawcy .

W tym miejscu trzeba wskaza¢ ,ze o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu wywiera skutek prawny
w momencie, w ktérym adresat tego o$wiadczenia woli (pracownik) mogl realnie zapoznaé sie z jego treScia
(zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2012r., II PK 120/12, LEX nr 128746). O doreczeniu
pracownikowi zawiadomienia o wypowiedzeniu nalezy zatem moéwié nie tylko wtedy, gdy pismo zawierajace to
zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiScie, czy tez wystane (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy, gdy nie
zostalo mu fizycznie wreczone, lecz dotarlo do niego w taki sposdb, iz mial on realng (a nie hipotetyczna) mozliwoéc
zapoznania sie z jego treécia, uwzgledniajac warunki konkretne (a nie abstrakcyjne) - por. wyroki Sadu Najwyzszego:



z dnia 12.02.2010r., IT PK 204/09, OSNP 2011/15-16 poz. 202 i z dnia 23.04.2010r., Il PK 295/2009, LEX nr 602254,
LexPolonica nr 2441174.

Pracodawca powoda prébowal wreczy¢ mu dokument zawierajacy o$wiadczenie woli w dniu 17 marca 2015 r ,
T. W. jednakze odmowil jego podpisania zaslaniajac sie zwolnieniem lekarskim . W ciggu kolejnych miesiecy do
konica czerwca 2015 r powod samodzielnie radzil sobie ze swoimi problemami ( mieszkal przewaznie sam) leczyl sie
intensywnie i korzystal z samochodu . W ocenie Sadu poza kilkudniowym okresem przebywania w szpitalu , brak jest
podstaw do uznania ,ze T. W. w sposdb niezawiniony odwolal sie od wypowiedzenia mu umowy o prace, po uplywie
terminu zakre§lonego przez prawo .

Podkreslenia wymaga ,ze powod byl osoba zatrudniong na bardzo odpowiedzialnym stanowisku , biorac to pod
uwage winien byl wczedniej zajaé sie ta sprawg . Jednocze$nie jego stan zdrowia ,w zaden spos6b nie mogl stanowié
przeszkody w przygotowaniu pozwu a nastepnie jego zlozeniu do Sadu . W tym czasie bowiem sam doskonale sobie
radzil z drobnymi sprawami zycia codziennego a takze leczyl sie jezdzac do lekarzy w L. i W.. To za§ wymaga
podejmowania szeregu dzialan o charakterze organizacyjnym do ktérych nie bylby zdolny gdyby jego stan (...) byl
zly. W konsekwencji nalezy uznac ,ze byl w tym czasie w stanie zadba¢ rowniez o swoje sprawy zawodowe. Tej tezie
nie moze takze przeczyc¢ fakt, ze przez caly okres wypowiedzenia przebywal na zwolnieniach lekarskich z uwagi na
to ,ze zgodnie ze wskazaniami lekarza mogl chodzi¢ , z czego jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, skwapliwie
korzystal.

Reasumujgc nalezy uznacé ,ze powdd uchybil terminowi do zlozenia odwolania od wypowiedzenia mu umowy o prace
w sposob zawiniony i tym samym brak jest podstaw do jego przywrdcenia. Majgc to na uwadze na podstawie art. 265
K.p. a contario orzeczono jak na wstepie .

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 K.p.c. w zw. z § 12. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. z 2013 r poz 461 z p6Zn.zm. )



