Sygn. akt VI P 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o wydanie §wiadectwa pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda M. M. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote
60 zlotych (sze$édziesiat zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 524/15

UZASADNIENIE

Powod M. M. pozwem z dnia 13 lipca 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 4.836 zlotych tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy wraz z ustawowymi odsetkami, jak rowniez wydanie Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz pozwany nie wystawil mu §wiadectwa pracy, co powoduje iz nadal pozostaje
bez pracy. (k. 2)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 sierpnia
2015 roku wnio6st o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz w dniu 10 grudnia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace
zawarta na czas nieokreslony. W odpowiedzi powod zlozyt odwolanie do Sadu Rejonowego (...) w G., wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Wyrokiem
z dnia 10 czerwca 2014 roku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie pismem z dnia 13 kwietnia 2014 roku
powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 77.369,92 zlotych z tytulu niewydania mu zmienionego
Swiadectwa pracy, pomimo orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy w G.w sprawie (...). W odpowiedzi pozwany
potraktowal to pismo, jako wniosek o wydanie uzupelionego $wiadectwa pracy. W wyniku tego, po telefonicznej
konsultacji z Panistwowa Inspekcja Pracy, co do jego tresci, wydal powodowi uzupeklione §wiadectwo pracy. Podstawe
powyzszego stanowil § 5 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
szczegolowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Podstawe powyzszego nie
stanowil natomiast § 5 ust. 4 cyt. Rozporzadzenia, ktéry naklada na pracodawce obowiazek uzupelhienia wydanego
pracownikowi $wiadectwa pracy, bez wniosku pracownika w tym zakresie, jedynie w przypadku przyznania na rzecz



pracownika odszkodowania w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace, w przypadku za$
powoda powyzsze nastapilo za wypowiedzeniem. Pozwany podkreslil, iz niezwlocznie po otrzymaniu pisma powoda
zostalo mu wydane uzupekhione §wiadectwo pracy. (k. 72-73v)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2015 roku Sad na mocy art. 199 § 1 pkt 2 kpc odrzucit pozew powoda w zakresie
dotyczacym odszkodowania z tytulu niewydania w terminie $§wiadectwa pracy. (k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku Sad Okregowy w G. w sprawie (...)oddalit zazalenie powoda na powyzsze
postanowienie . (k. 100-102)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powdd M. M. byl zatrudniony u pozwanego (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w G. poczawszy
od dnia 2 listopada 2005 roku, na stanowisku elektryka.

Poczatkowo strony lgczyla umowa o prace na okres probny, od dnia za$ 1 stycznia 2006 roku do dnia 31 grudnia 2006
roku na czas okre$lony, za$ od dnia 1 stycznia 2007 roku na czas nieokres$lony.

Oéwiadczeniem z dnia 10 grudnia 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dziefi 31 marca 2013 roku.

Jako przyczyny powyzsze pozwany podal: nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnos$ci pracownika
w pracy zaklocajace organizacje pracy, nadto niesamodzielno$¢ i niekompetentnoé¢ pracownika wymagajaca stalego
nadzoru ze strony kierownictwa budowy oraz wykonywania licznych poprawek przez innych pracownikéw, nadto
nieterminowe wykonywanie pracy i polecen przelozonych oraz utrate zaufania do niekompetentnego zawodowo
pracownika, ktory nie radzi sobie z podstawowymi wymaganiami na zajmowanym stanowisku.

W zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracodawca wydal powodowi §wiadectwo pracy opatrzone datg 2 kwietnia
2013 roku, w ktorego tresci wskazal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pozwanego w trybie art. 30 § 1pkt 2 kp.

Wskutek zlozonego przez powoda odwotania Sad Rejonowy (...)wG. wyrokiem czeSciowym z dnia 10 czerwca 2014
roku w sprawie (...) zasadzil na rzecz powoda kwote 6.480,03 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami, jak rowniez kwote 4.320,02 zlotych brutto tytutem
odprawy pieniezne;.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Okregowy (...)w sprawie (...)oddalil apelacje pracodawcy od powyzszego
wyroku.

Pismem opatrzonym datg z dnia 13 kwietnia 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie
77.369,92 zlotych z tytulu niewydania mu zmienionego $wiadectwa pracy, pomimo orzeczenia wydanego przez Sad
Okregowy w G.w sprawie (...).

Pracodawca potraktowal powyzsze pismo, jako wniosek o wydanie uzupelionego $wiadectwa pracy.

W zwigzku z powyzszym powodowi zostalo wydane $§wiadectwo pracy opatrzone data 17 kwietnia 2015 roku, w
ktérym pracodawcea podal, iz rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce
na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W informacjach
za$ uzupeliajacych podano, iz uzupekienie tresci $wiadectwa nastepuje o powyzszg informacje wskutek zadania
pracownika z dnia 15 kwietnia 2015 roku : Sad Rejonowy (...) w G.(...) ((...)) wyrokiem z dnia 10 czerwca
2014 roku zasadzil na rzecz pracownika kwote stanowigca réwnowarto$¢é trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz dodatkowa kwote tytulem odprawy



pienieznej. Apelacja pracodawcy od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12
grudnia 2014 roku ((...))

Powyzsze Swiadectwo zostalo doreczone powodowi w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

( Dowdd: wyrok czeSciowy Sadu Rejonowego (...) w G. z dnia 10 czerwca 2014 roku wraz z uzasadnieniem- k. 10-26,
wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 12 grudnia 2014 roku- k. 27, §wiadectwa pracy- k. 35-36, 43-44, 82-82v, zpo- k.
83-83v, informacja dot. przesylki- k. 84-84v, pismo z dnia 13 kwietnia 2015 roku- k. 37, 80, wypowiedzenie umowy
— k. 45-46, umowy o prace wraz z aneksami — k. 47- 52)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad oparl sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore uznat
za wiarygodne, jak rowniez wzajemnie sie uzupelniajace.

Wskazacé nalezy, iz w istocie stan faktyczny w niniejszej sprawie byt miedzy stronami bezsporny.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo zadanie powoda dotyczace wydania §wiadectwa
pracy. Zadanie bowiem dotyczace zasadzenia odszkodowania z tytulu niewydania w terminie §wiadectwa pracy,
pozostawalo poza zakresem rozwazan Sad, wobec jego odrzucenia na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc postanowieniem
z dnia 23 lipca 2015 roku, w zakresie ktérego Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku oddalil
zazalenie powoda na powyzsze.

Poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz do rozwigzania umowy o prace laczacej strony doszlo wskutek o§wiadczenia
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. W zwigzku z ustaniem stosunku pracy pracodawca wydal powodowi
Swiadectwo pracy oparzone datg 2 kwietnia 2013 roku.

Bezsporne bylo réwniez, iz Sad Rejonowy (...) w G. wyrokiem cze$ciowym z dnia 10 czerwca 2014 roku w sprawie(...)
zasadzil na rzecz powoda kwote 6.480,03 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami. Nastepnie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Okregowy (...)
w sprawie (...)oddalil apelacje pracodawcy od powyzszego wyroku.

Poza sporem pozostawala réwniez okoliczno$é, iz pismem opatrzonym data z dnia 13 kwietnia 2015 roku powod
wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w kwocie 77.369,92 zlotych z tytulu niewydania mu zmienionego
$wiadectwa pracy, pomimo orzeczenia wydanego przez Sad Okregowy wG. w sprawie (...) Pracodawca za$ potraktowal
powyzsze pismo, jako wniosek o wydanie uzupelionego Swiadectwa pracy.

W zwiagzku z powyzszym powodowi zostalo wydane §wiadectwo pracy opatrzone data 17 kwietnia 2015 roku, w
ktorym pracodawca podal w tresci informacji uzupelniajacych, iz uzupekienie treéci Swiadectwa jest wynikiem
zadania pracownika z dnia 15 kwietnia 2015 roku i nastepuje o nastepujaca informacje : Sad Rejonowy (...) w G.
(...) ((...)) wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 roku zasadzil na rzecz pracownika kwote stanowigca rownowarto$c
trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
oraz dodatkowg kwote tytutem odprawy pienieznej. Apelacja pracodawcy od tego wyroku zostala oddalona przez Sad
Okregowy w G. wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku. ((...))

Nadto okoliczno$cia potwierdzona materialem dowodowym sprawy bylo, iz powyzsze §wiadectwo zostalo doreczone
powodowi w dniu 20 kwietnia 2015 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wyda¢ pracownikowi Swiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu
stanowi, iz w Swiadectwie pracy nalezy podac informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne



do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $wiadectwie pracy
zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na
zadanie pracownika w S§wiadectwie pracy nalezy podac¢ takze informacje o wysokoSci i skladnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$§é $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegélowej treSci $wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60,
poz. 282 ze zmianami) Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia
lub $wiadczenia, naleznoéci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku srodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktore pracownik otrzymal wynagrodzenia
zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktory pracownikowi

przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp,
okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i
szczegblnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajacych w okresie zatrudnienia, jak réwniez danych ktore
s3 zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa oSwiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkresli¢ nalezy, iz w §wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego

sprostowanie, majac na uwadze tres¢ art. 97 § 2 " kp.

W zakresie prowadzonych na gruncie przedmiotowej sprawy rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz w razie prawomocnego
orzeczenia Sadu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z
przepisami wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia pracodawca na zadanie pracownika,
jest obowigzany uzupelié tres¢ wydanego mu $wiadectwa o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jezeli
orzeczenie, o ktorym mowa wyzej, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowiazany wyda¢ pracownikowi, w terminie 3 dni, nowe $§wiadectwo pracy zawierajace informacje
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 kp. W
powyzszym przypadku pracodawca jest obowigzany najpozniej w dniu wydania pracownikowi nowego Swiadectwa
pracy, usung¢ z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane $wiadectwo pracy. (§ 5 ust. 3-5 cyt.
Rozporzadzenia)



Konsekwencja powyzszej regulacji jest zatem przyznanie pracownikowi prawa do zlozenia zadania sprostowania
Swiadectwa pracy w sytuacji, gdy pracodawca po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie potwierdzajacego
wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy odmawia sprostowania §wiadectwa, zgodnie z powolang wyzej regulacja.

W przedmiotowej za§ sprawie okoliczno$cia potwierdzona materialem dowodowym sprawy bylo, iz pracodawca
bezsprzecznie wskutek wydania prawomocnego orzeczenia Sadu potwierdzajacego wadliwo$é wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi, tres¢ wydanego mu $wiadectwa pracy uzupelnil o powyzsza informacje.

W $wietle powyzszego zadanie powoda dotyczace wydania $wiadectwa pracy nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W
tym bowiem zakresie material dowodowy potwierdzil zaréwno fakt wydania na rzecz powoda $wiadectwa pracy w
zwigzku z ustaniem zatrudnienia, jak robwniez uzupelnienia go o tres¢ wynikajaca z obowiazujacych przepisow prawa,
w zakresie wskazanym wyzej.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I na podstawie powolanych wyzej przepiséw prawa.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IT wyroku na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz. U z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349)



