Sygn. akt VI P 523/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Stanislawa Jakubek, Elzbieta Jeznach

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2015 roku w Gdanhsku

sprawy z powodztwa R. R. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia spotce komandytowej z siedzibg w G. (KRS (...))

I. przywraca powoda R. R. do pracy u pozwanego (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig spotce komandytowe;j
z siedziba w G. na warunkach pracy i placy istniejacych przed wypowiedzeniem umowy o prace z dnia 1 lipca 2015 roku,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej z siedziba w G. na
rzecz powoda R. R. kwote 5.500 zlotych (pieé tysiecy pieéset zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za okres od 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 17 grudnia 2015 roku pod warunkiem podjecia pracy
przez powoda R. R,

II1. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia spotki komandytowej z siedziba w
G. kwote 1.205 zlotych (tysigc dwieScie pie¢ zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 523/15

UZASADNIENIE

Powod R. R. pozwem z dnia 8 lipca 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotce komandytowej z siedziba w G. o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
(przywrocenie do pracy).

W uzasadnieniu pozwu powod podal, kwestionuje doreczone mu wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1 lipca 2015
roku. W tym zakresie powo6d wskazal, iz powyzsze zostalo zlozone z naruszeniem art. 39 kp, albowiem urodzit sie (...)
i brakuje mu mniej, niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego tj. 66 lat i 3 miesiecy, czyli znajduje sie w wieku
ochronnym, nadto w tresci o§wiadczenia nie zostala mu podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez
pracodawca naruszyt tre$¢ art. 36 § 1 kp, albowiem zastosowal nieprawidlowy okres wypowiedzenia, ktéry winien
zakonczy¢ sie w dniu 31 sierpnia 2015 roku, a nie jak uznal pracodawca w dniu 20 lipca 2015 roku. (k. 2)

Pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa z siedziba w G. w odpowiedzi na pozew
z dnia 19 sierpnia 2015 roku wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powdd byl u niego zatrudniony poczawszy od dnia 3 listopada 2014 roku. Laczaca
strony umowa zostala wypowiedziana, majgc na uwadze dwutygodniowy okres wypowiedzenia, tj. zgodnie z trescig
art. 36 kp. Pozwany podal, iz przyczyna powyzszego byla powodowi doskonale znana i zwigzana byta z likwidacja



dwoch stanowisk pracy, w tym réwniez powoda. Pozwany podal, iz byl zmuszony do likwidacji stanowiska pracy
powoda z uwagi na dlugo utrzymujaca sie zla sytuacje finansowg. Powyzsze skutkowalo podjeciem przez Zarzad
pozwanego decyzji o likwidacji wlasnej- etatowej ksiegowoséci. Z dniem 15 lipca 2015 roku prowadzenie powyzszej
zostalo powierzone firmie zewnetrznej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.. Pozwany
podkreslit rowniez, iz powdd w okresie zatrudnienia, jak réwniez po ustaniu powyzszego u pozwanego jest zatrudniony
w firmie (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w G.. Tym samym zatrudnienie powoda u pozwanego
nie bylo i nie jest jedynym miejscem pracy i zrodlem utrzymania. Pozwany podal réwniez, iz majac na uwadze
faktyczna likwidacje stanowiska pracy powoda, nie widzi mozliwosci spelnienia formutowanych przez niego zadan.
(k. 31-31v)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku powdd sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie przywrdcenia
do pracy, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres do dnia
wyrokowania, tj. przy przyjeciu do podstawy wyliczeni wynagrodzenia za jeden miesigc w wysoko$ci 1.550 zlotych
brutto. (k. 67v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku powdd R. R. oraz pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka
komandytowa z siedziba w G. zawarli umowe o prace.

Poczawszy od dnia 3 listopada 2014 roku strony lgczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. W oparciu o powyzsza
powdd zostal zatrudniony na stanowisku glownego ksiegowego, w wymiarze 1/2 etatu, za wynagrodzeniem 2.500
zlotych netto.

Z dniem 16 lutego 2015 roku strony rozwigzaly powyzszg umowe za porozumieniem stron.

W dniu 16 lutego 2015 roku strony zawarly kolejna umowe o prace na czas nieokre$lony. Na podstawie powyzszej
powod zostal zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. ksiegowych, w wymiarze 1/5 etatu, za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 1.550 zlotych brutto.

Os$wiadczeniem z dnia 1 lipca 2015 roku pozwany rozwiazal umowe o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ze skutkiem na dzien 20 lipca 2015 roku.

W treSci powyzszego pozwany zobowigzal pracownika do wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia w wymiarze 6 dni (47 godzin). Jako podstawe prawng powyzszego pozwany wskazatl art. 42 § kp.

Pozwany nie podal w o§wiadczeniu przyczyny wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Poza powodem wypowiedzenie umowy o prace otrzymal rowniez pracownik zatrudniony na stanowisku Gléwnego
Ksiegowego.

Z dniem 15 lipca 2015 roku obsluge ksiegowa pozwanej spolki przejela firma (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w G..

Poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2010 roku powdd R. R. pracuje rowniez w firmie (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w G., w wymiarze 3/5 etatu, na stanowisku Glownego Ksiegowego.

Po rozwiazaniu umowy o prace u pozwanego powod nie przebywal na zwolnieniu lekarskim, ani na zasiltku
chorobowym.

(Dowdéd: umowa o prace z dnia 3 listopada 2014 roku- k. 3, 35, porozumienie — k. 4, 34, $wiadectwa pracy- k.
5-6, 32-33, 37-38, 49-51, umowa z dnia 16 lutego 2015 roku- k. 7, 40, wypowiedzenie umowy o prace- k. 8, 39,



zakres obowigzkow powoda- k. 41-41v, protokol przekazania dokumentoéw- k. 42-43, zeznania powoda R. R. — 67v-68
(00:05:20- 00:18:41,00:31:12- 00:37:52) — nagranie k. 69)

Powdd R. R. urodzit sie (...).
Prawo do emerytury powod nabedzie w wieku 66 lat i 3 miesiecy.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Miesieczne wynagrodzenie powoda, za okres ostatnich trzech miesiecy jego zatrudnienia, obliczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo kwote 1.550 zlotych brutto.

(Dowdd : zaswiadczenie — k. 44)

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie na zeznaniach powoda R. R., ktore uznal za wiarygodne, spojne,
jak znajdujace oparcie w pozostalym materiale dowodowym sprawy.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani
autentycznoSci zadna ze stron nie kwestionowala.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku (k. 68) Sad na podstawie art. 207 § 6 kpc oddalil wnioski dowodowe
strony pozwanej o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania w charakterze swiadkow J. K. oraz R. B., albowiem
powyzsze dowody zostaly bezsprzecznie zgloszone z przekroczeniem terminu do skladania wnioskow w sprawie,
dopuszczenie zatem powyzszych stanowiloby o nieuzasadnionym przedluzeniu toczacego sie postepowania. W tym
zakresie na uwage zastugiwala okolicznos$é, iz strony zostaly zobowiazane do sktadania wnioskéw dowodowych w
sprawie zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2015 roku. W treSci powyzszego Sad zakre§lit stronom termin 30 dni. Powyzsze
zobowigzanie zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 29 lipca 2015 roku (zpo k. 21) Majac powyzsze na uwadze
zlozenie przez strone pozwang wnioskow dowodowych w sprawie dopiero na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku
uznac nalezalo dzialanie procesowo spdznione i zmierzajace do przedluzenia toczacego sie postepowania, zwlaszcza
iz strona pozwana nie wskazala na zadne okoliczno$ci usprawiedliwiajace zlozenie powyzszych wnioskow dopiero
na obecnym etapie prowadzonego postepowania, w szczegbdlnoSci na brak zawinienia w przekroczeniu terminu
zakre$lonego w tym przedmiocie przez Sad.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres§lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o
prace.

Rozpoznajac powodztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
koniecznosé badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwotanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".



Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mie¢ forme
pisemna oraz wskazywac przyczyne wypowiedzenia: konkretna, prawdziwa, rzeczywista oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymoég ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostata
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okolicznosci, o ile ich zwigzek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoblnienie zarzutéw wczes$niej komunikowanych
na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwosci i zasadnoéci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoéle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (1 PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowg obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

7 przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza roézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie umowy o prace.



Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktorym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w treSci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzieé¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyZnie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
o prace na pi$mie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposdb, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposo6b jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyZznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢é uznana za uzasadniajgca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Podnie$¢ nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwosci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezalo, iz pracodawca bezsprzecznie nie
dopehil wymogu formalnego wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony, albowiem w treéci powyzszego
o$wiadczenia nie zawarl przyczyny rozwiazania umowy o prace, a wymog taki statuuja obowigzujgce przepisy prawa
tj. art. 30 § 4 kp.

Zdaniem Sadu podawana przez pozwanego $wiadomo$¢ pracownika w zakresie przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie ma w tym zakresie znaczenia, albowiem przyczyna wypowiedzenia winna by¢ przez pracodawce wskazana juz
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, ktéry to wymog formalny w niniejszej sprawie nie zostal spelniony.

Nadto pracodawca wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyt rowniez tre$é art. 39 kp.

Przepis ten stanowi, iz pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku.



Podkresli¢ nalezy, iz od stycznia 2013 roku weszly w zycie zmiany podwyzszajace wiek emerytalny kobiet i mezczyzn.
Zmiany te maja wplyw rowniez na ochrone stosunku pracy w wieku przedemerytalnym, zmienia sie bowiem moment,
od ktérego nalezy liczy¢ czteroletni okres trwania ochrony.

Zakaz ten stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy - tzw.
wypowiedzenie zmieniajace (art. 39, 42 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy; tekst jedn.: Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm., dalej k.p.).

Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi w wieku przedemerytalnym, o ktérym mowa
w art. 39 kp, tylko jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na:

1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogoétu pracownikoéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy,

2) stwierdzona orzeczeniem lekarskim utrate zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniong
przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Nieco odmiennie przedstawia sie ochrona pracownikéw objetych nowymi zasadami przechodzenia na emeryture i
tych, ktorym moze przystugiwaé prawo do emerytury ,na dotychczasowych zasadach", uzaleznionych od dlugosci
osiagnietych okresoéw sktadkowych i niesktadkowych. W obu przypadkach jednak kluczowym zagadnieniem jest ,wiek
emerytalny”. Od daty jego spodziewanego osiggniecia liczy sie okres ,nie wiecej niz 4 lata", w ktérym obowiazuje
skierowany do pracodawcy zakaz wypowiedzenia umowy o prace (tzw. okres ochronny).

Dla stosowania art. 39 kp miarodajny jest wiek emerytalny okre§lony ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jest to wiek emerytalny z tzw. systemu powszechnego,
ktory jest administrowany przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.

Przepisy tejze ustawy okreslajace wiek emerytalny na 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn zostaly zmienione ustawa
z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2012 poz. 637). Zmiany te weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku. (art. 22
u.z.u.e.).

Podsumowujac, w wyniku wejécia w zycie powolanej wyzej ustawy zmienia sie wlasciwie tylko jeden element normy
prawnej wynikajacej z art. 39 kp — wiek emerytalny, czyli moment, od ktérego nalezy liczy¢ czteroletni okres trwania
ochrony.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 24 ust. 1a emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w ust. 1a i 1b (z wyjatkami dotyczacymi mozliwo$ci uzyskania emerytury ,na starych zasadach"
poprzedzajacych reforme emerytalng rozpoczeta w 1999 roku).

Wiek emerytalny (zar6wno kobiet jak i mezczyzn) jest uzalezniony od konkretnej daty urodzenia pracownika.

Ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego
(art. 24 ust. 1 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych) Jest to jedyny warunek nabycia prawa
do emerytury i jednocze$nie jedyny element brany pod uwage przy ustalaniu okresu ochronnego, gdyz wszyscy
pracownicy s3 ubezpieczonymi - z mocy prawa podlegaja ubezpieczeniu emerytalnemu.

Wobec tego, ze nie wystepuje wymag stazu (zob. L. Florek (w:) R. Celeda [i in.], Kodeks pracy. Komentarz, red. L.
Florka, Warszawa 2009, s. 109; podobnie M. Barzycka-Banaszczyk, Kodeks pracy: komentarz, Warszawa 2008, s.
104), czyli jakikolwiek okres zatrudnienia bedzie umozliwial uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku
emerytalnego (bez gwarancji prawa do najnizszej emerytury), przepis art. 39 kp nalezy interpretowac w ten sposoéb,



ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do
osiggniecia wieku emerytalnego.

W celu ustalenia okresu ochronnego od wlasciwego dla pracownika wieku emerytalnego — uzaleznionego od
konkretnej daty urodzenia - nalezy odjaé¢ 4 lata. Bedzie to poczatek okresu ochronnego dla danego pracownika.
(Komentarz do kp- Dorota Dzienisiuk)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad mial na uwadze, iz powod urodzil sie w dniu (...), a
zatem prawo do emerytury uzyska w wieku 66 lat i 3 miesiecy, tj. (...)roku.

Majac powyzsze na uwadze powod w dacie wypowiedzenia mu umowy o prace znajdowatl sie w okresie ochronnym
objetym dyspozycja art. 39 kp.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wypowiedzenie przez pozwanego umowy o prace powodowi nastgpilo z
naruszeniem powolanych przepiséw prawa.

W zakresie rozwazan Sadu, majgc na uwadze szczeg6lna ochrone przed wypowiedzeniem powoda, Sad mial réwniez
na uwadze tres¢ art. 45 § 3 kp.

Powyzszy przepis stanowi bowiem, iz przepisu art. 45 § 2 kp (mozliwosci zasadzenia odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace, w miejsce przywrocenia do pracy, w sytuacji uznania, iz uwzglednienie tego ostatniego
zadania jest niecelowe lub niemozliwe), nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 kp i 177 kp oraz
w przepisach szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w

art. 41" kp (upadlo$é lub likwidacja pracodawcy) w takim przypadku sad orzeka o odszkodowaniu.

Skoro zatem w przedmiotowej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci zwiazane z upadtoécia, czy likwidacja pracodawcy,

okreslone w treéci art. 41' kp Sad nie mial podstaw do nieuwzglednienia zagdania powoda dotyczacego przywrdcenia
do pracy, albowiem powyzsze uniemozliwiala jednoznacznie tres¢ powolanego wyzej przepisu.

W tym zakresie okolicznoéci zwigzane z ewentualna likwidacja stanowiska powoda u pozwanego, wobec przejecia
ushlug ksiegowych przez podmiot zewnetrzny, nie mialy znaczenia w zakresie oceny zadania powoda, majac na uwadze
tresc art. 45 83 kp.

Majac powyzsze na mocy art. art. 45 § 11 3 kp Sad przywrocil powoda do pracy u pozwanego. O powyzszym orzeczono
w punkcie I wyroku.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie zastugiwalo réwniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W tym zakresie art. 47 kp stanowi, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace, miedzy innymi z pracownikiem o
ktérym mowa w art. 39 kp (w ochronie przedemerytalnej) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje
za caly czas pozostawania bez pracy.

W tym przypadku majgc na uwadze jednoznaczna tre$c art. 36 § 1 pkt 2 kp w zw. z art. 30 § 2 kp w zw. z art. 49 kp
umowa o prace lgczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015 roku.

W przedmiotowej bowiem sprawie o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 1 lipca 2015
roku moglo wywrze¢ skutek dopiero od dnia 31 lipca 2015 roku (art. 30 § 2 kp), bezsprzecznie réwniez majac na
uwadze okres zatrudnienia powoda u pozwanego tj. od dnia 15 wrze$nia 2014 roku strony obowiazywal miesieczny
okres wypowiedzenia. (art. 36 § 1 pkt 2 kp)

Umowa o prace laczaca strony ulegla zatem rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2015 roku.




Poczawszy zatem od dnia 1 wrze$nia 2015 roku powodowi przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

W tym zakresie powod na rozprawie sprecyzowal, iz powyzsze zadanie formuluje za okres do dnia wyrokowania.

O powyzszym orzeczono zatem na podstawie art. 47 kp w punkcie IT wyroku (tj. za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku
do dnia 17 grudnia 2015 roku), majac na uwadze w zakresie podstawy wyliczen wynagrodzenie miesieczne powoda
na poziomie 1.550 zlotych brutto. (za okres od 1 wrzes$nia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku- 4.650 ztotych
brutto oraz za okres od 1 grudnia do 17 grudnia 2015 roku- 850 zlotych brutto tj. 4.650 zlotych brutto + 850 zlotych
brutto =5.500 zlotych brutto)

W wyroku z dnia 12 lipca 2005 roku (II PK 363/04, OSNP 2006/7-8/111) Sad Najwyzszy wskazal, iz w orzeczeniu
przywracajacym do pracy pracownika podlegajacego szczeg6lnej ochronie trwatoséci stosunku pracy, sad pierwszej
instancji zasadza za czas pozostawania bez pracy wynagrodzenie nalezne do daty orzekania, pod warunkiem zgloszenia
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy.

W zakresie wysoko$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy bez znaczenia
pozostawat fakt rownoleglego, rowniez po rozwiazaniu umowy o prace z pozwanym, zatrudnienia powoda w firmie
(...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G..

Podkresli¢ nalezy, iz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystuguje pracownikowi niezaleznie od tego,
czy faktycznie poniost jakakolwiek strate. W szczego6lnoSci nic nie stoi na przeszkodzie, aby po rozwigzaniu stosunku
pracy podjal on inne zatrudnienie, osiagajac z tego tytulu okre$lone wynagrodzenie. Wazne jest w zwigzku z tym,
ze przez okres pozostawania bez pracy nalezy rozumie¢ okres nie§wiadczenia pracy u pracodawcy, ktéry dokonal
wypowiedzenia niezgodnego z prawem.

W pierwotnej wers;ji art. 47 kp zawieral § 2, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ulegalo
zmniejszeniu o wynagrodzenie za prace, ktore pracownik uzyskal, podejmujac zatrudnienie u innego pracodawcy.
Przepis ten zostal jednak uchylony.

W rezultacie wynagrodzenie wyplacone z tytutu pozostawania w stosunku pracy z innym pracodawca nie powoduje
uszczuplenia omawianego tu Swiadczenia. Takie stanowisko zajal tez Sad Najwyzszy, twierdzac, ze pracownik,
ktory po niestlusznym zwolnieniu domaga sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy moze dorabia¢ w
innej firmie i nie powoduje to utraty prawa do zaleglej pensji. W orzecznictwie sgdowym zajmowano sie takze
mozliwo$cia pomniejszenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z art. 47 kp o inne uzyskane przez
pracownika §wiadczenia. Punktem wyjscia jest teza, ze okreSlenie ,wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez
pracy” jest rGwnoznaczne z przyznaniem prawa do pelnego wynagrodzenia za taki okres, w ktorym pracownik mialby
prawo do wynagrodzenia, gdyby pozostawal w rozwigzanym stosunku pracy. Nalezy przy tym uwzglednié ,wszystkie
prawnie dopuszczalne i konieczne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysokosci tego wynagrodzenia,
ktore nastapilyby (musialyby nastapic), gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie". W rezultacie, zgodnie ze
stanowiskiem zaprezentowanym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r. (I PK 158/05), okres
pobierania zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pracownik
powinien otrzymac¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, skoro nie byt on w tym czasie gotowy do
$wiadczenia pracy (sam jednak zasitek i §wiadczenie nie pomniejsza wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy).
(Komentarz do KP- Zbigniew Goral)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do ewentualnego pomniejszenia
naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

W zakresie kosztow sadowych prowadzonego postepowania Sad mial na uwadze, iz zgodnie z tredcig art. 13 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg



pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia,
jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I i IT wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal Sciaggnaé
od pozwanego kwote 1.205 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie. (majac na uwadze warto$¢
przedmiotu sporu w zakresie roszczenia o przywrocenie do pracy tj. 18.600 oraz kwote 5.550 zlotych w zakresie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy tj. 24.100 zlotych— z tego 5% stanowi kwote 1.205 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



