Sygn. akt VI P 454/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. C. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w S. (KRS (...))

o przywrocenie do pracy, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz powoédki K. C.
kwote 96,93 zlotych (dziewiectdziesiat sze$¢ zlotych i 93/100) brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy,
II. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo,

I1I. zasadza od powodki K. C. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. kwote
178,80 zlotych (sto siedemdziesiat osiem zlotych i 80/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powddki K. C. kwote
16,20 zlotych (szesnascie ztotych i 20/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 30 zlotych (trzydziesci zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych w sprawie,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI P 454/15

UZASADNIENIE

Powodka K. C. pozwem z dnia 15 czerwca 2015 roku wniosta przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. o przywrdcenie do pracy, ewentualnie zaplate odszkodowania.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podala, iz wykonywata prace u pozwanego na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy. W dniu 9 czerwca 2015 roku pracodawca doreczyl jej wypowiedzenie umowy. Powodka podala,
iz nie zgadza sie z powyzszym, albowiem wypowiedzenie jest niezgodne z prawem. Jedynym powodem jej zwolnienia
z pracy byla okolicznoé¢ planowanego przez nia zabiegu na jaki miala sie udac 14 lipca 2015 roku. Powddka podala,
iz jest dobrym pracownikiem, zaré6wno klienci oraz wspoélpracownicy nie mieli do niej zadnych zastrzezen. Gdyby nie
jej choroba wypowiedzenie by nie nastgpito, co jest w jej ocenie jawna dyskryminacjg. (k. 2-3)



Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 25 sierpnia 2015
roku wnio6st o oddalenie powddztwa, jako bezzasadnego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powddka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony, ktéra w
swej tresci przewidywata mozliwo$¢ rozwigzania niniejszej z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
W dniu 9 czerwca 2015 roku powyzsza umowa zostala rozwigzana z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. Pozwany podkreslil, iz rozwiagzanie z powddka umowy o prace nastapilo na podstawie rzeczywistych
i w peli uzasadnionych przyczyn. Ponadto dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, zgodnie
z przepisami Kodeksu Pracy, nie wymaga podania uzasadnienia, jak to ma miejsce w przypadku wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreSlony lub rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwany
podal réwniez, iz przyczyny rozwigzania z powddka umowy o prace lezaly wylacznie po jej stronie. Powodka
nie wywigzywala sie bowiem ze swoich obowiazkéw pracowniczych w spos6b zadowalajacy pracodawce. Podczas
wypelniania obowiazkéw stuzbowych wykazywala zbyt niskie zaangazowanie, co podwazalo zaufanie do pracownika
i zachwialo jego rzetelnoscia. W $wietle powyzszego rozwigzanie z powo6dka umowy o prace nastgpilo zgodnie z
prawem. Nie miala miejsca jakakolwiek dyskryminacja pracownika. Zarzut powodki jakoby rozwigzanie umowy o
prace nastapilo wylacznie z powodu planowanego zabiegu operacyjnego jest zatem calkowicie bezpodstawny. (k.

27-30)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 roku oraz w dniu 21 stycznia 2016 roku powodka rozszerzyla powoddztwo
i wniosla o zasgdzenie jej rzecz kwoty 833,60 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. (k. 55, 58, 85)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. C. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. na
podstawie umowy o prace zawartej na okres proébny od dnia 16 stycznia 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku - na
stanowisku kasjera- sprzedazy.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 16 stycznia 2015 roku- akta osobowe pracownika, zeznania powodki K. C.- k. 59
(nagranie 00:05:30-00:19:56) w zw. z k.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)

Nastepnie dniu 31 marca 2015 roku strony zawarly kolejng umowe o prace tj. na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia
2015 roku do dnia 31 marca 2017 roku. Na podstawie powyzszej powodka zostala zatrudniona na stanowisku kasjera
— sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 1.750 zlotych brutto.

W treSci powyzszej strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia.

(Dowéd : umowa o prace- k. 4-6, akta osobowe pracownika, zeznania powddki K. C.- k. 59 (nagranie
00:05:30-00:19:56) w zw. z k. w zw. z k.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)

Powddka K. C. miala planowany zabieg operacyjny na dzien 14 lipca 2015 roku.
Powodka poinformowala o powyzszym przelozonych w polowie marca 2015 roku.
U pozwanego pracujg osoby, ktére uprzednio przebywaly na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.

(Dowdbd: zeznania $wiadka M. C. — k. 94v-95v (nagranie 00:07:56-00:36:49), zeznania $wiadka H. Z. —k. 95v-96
(nagranie 00:37:00-00:58:42), zeznania §wiadka P. H.- k. 96-96v (nagranie 00:58:57-01:09:51), zeznania Swiadka
A. W. — k. 96v-97v (nagranie 01:10:04-01:29:52), zeznania $§wiadka A. G.- k. 97v-98v (nagranie 01:29:57-01:57:27),
zeznania powodki K. C.- k. 59 (nagranie 00:05:30-00:19:56) w zw. z k.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)



W okresie zatrudnienia przelozeni powddki oraz wspdlpracownicy zglaszali zastrzezenia co do sposobu wykonywania
przez nia pracy oraz jej niesatysfakcjonujacej jakosci. Uwagi dotyczyly powolnego i niestarannego wykladania towaréow
na potkach, w szczegblnoSci nieprzestrzegania procedury (...) zobowiazujacej do ukladania towarow wedlug terminow
waznoéci. Nadto powodka nie wykorzystywala w pelni czasu pracy, albowiem niejednokrotnie w godzinach pracy
rozmawiala z innymi pracownikami. Zdarzalo sie réwniez, iz w czasie kiedy powddka pracowala na kasie, nie pytala
klientow o karte stalego klienta, jak rowniez opuszczala stanowisko kasowe bez zgody i wiedzy przelozonych, jak
rowniez wspolpracownikow i nikt nie wiedzial gdzie w tym czasie przebywa. Powyzsze powodowalo nieporozumienia
pomiedzy pracownikami. Byly rowniez sytuacje, iz powodka sp6zniala sie do pracy. Nie zawsze rowniez wykonywala
polecenia przelozonych, badZz wykonywala je nienalezycie. Przelozeni oceniali powddke jako pracownika slabo
zaangazowanego w prace.

Powodka otrzymywatla premie uznaniowsg, jakkolwiek w nie najwyzszej wysokosci tj. w kwocie okolo 200 zlotych
(premia dla kasjeréw wynosila nalezno$c¢ od 50 zlotych do 400 zlotych)

Powodka przed zawarciem kolejnej umowy o prace zostala poinformowana przez przelozone M. C. oraz A. G. o
zastrzezeniach do jej pracy oraz konieczno$ci poprawy jej jakoSci, jak réwniez oczekiwaniach pracodawcy w stosunku
do jej osoby. Wskazano rowniez, iz przedluzenie z nia umowy o prace stanowi szanse dalszego jej zatrudnienia.

( Dowéd: zeznania $wiadka M. C. — k. 94v-95v (nagranie 00:07:56-00:36:49), zeznania $wiadka H. Z. k. 95v-96
(nagranie 00:37:00-00:58:42), zeznania §wiadka P. H.- k. 96-96v (nagranie 00:58:57-01:09:51), zeznania §wiadka
A. W. — k. 96v-97v (nagranie 01:10:04-01:29:52), zeznania $wiadka A. G.- k. 97v-98v (nagranie 01:29:57-01:57:27),
zeznania powo6dki K. C.- k. 59 (nagranie 00:05:30-00:19:56) w zw. z k. w zw. zk.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)

Oéwiadczeniem z dnia 9 czerwca 2015 roku pracodawca rozwiazat z powodka umowe o prace z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzien 27 czerwca 2015 roku.

Powyzsze oéwiadczenie doreczyla powoddce kierownik zmiany H. Z., w obecnoéci pracownika P. H..

W trakcie powyzszego spotkania nie wskazano powoddce, iz ma to zwigzek z planowanym przez nia zabiegiem
operacyjnym.

Dowéd : oéwiadczenie- k. 7,zeznania $wiadka H. Z.- k. 95v-96 (nagranie 00:37:00-00:58:42), zeznania $wiadka P.
H.- k. 96-96v (nagranie 00:58:57-01:09:51), cze$ciowo zeznania powddki K. C.- k. 59 (nagranie 00:05:30-00:19:56)
w zw. z k. w zw. z k.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)

Powodka nabyta prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 10 dni.

W okresie zatrudnienia powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych dniach: 31 stycznia 2015 roku,
14 maja 2015 roku, 19 maja 2015 roku oraz 20 maja 2015 roku.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace powodka otrzymata kwote 484,80 zlotych brutto tytulem ekwiwalentu za
5 dni niewykorzystanego urlopu.

Wysoko$¢ ekwiwalentu za jeden dzien stanowi kwote 96,93 zlotych brutto.

(Dowdd : wyliczenie stawki za urlop- k. 69, listy obecnosci- k. 71-72, listy plac oraz dowody wyplaty- 73-81, pismo z
dnia 27 czerwca 2015 roku- akta osobowe pracownika, zeznania powodki K. C.- k. 59 (nagranie 00:05:30-00:19:56)
w zw. z k. w zw. z k.98v- 99 (nagranie 01:59:34-02:15:56)

Sad zwazyl co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw w osobach M. C., H. Z., P. H., A. W.,
jak rowniez A. G. oraz powodki K. C..

Zdaniem Sadu zeznania $wiadkow zaslugiwaly na uwzglednienie w calo$ci, albowiem byly spdjne, zgodne, wzajemnie
ze soba korespondowaly tworzac ze sobg logiczna calo$é. W ocenie Sadu brak podstaw by odmdwié¢ powyzszym mocy
dowodowe;j.

Powolani wyzej $wiadkowie potwierdzili okolicznoéci zwiazane z licznymi zastrzezeniami do pracy powodki. W
tym zakresie w/w zgodnie wskazali, iz powyzsze uwagi dotyczyly sposobu wykonywania przez powodke pracy,
podejscia do wykonywanych obowiazkow, jak rowniez slabej jakoSci jej pracy. Uwagi dotyczyly powolnego i
niestarannego wykladania towaréw na polkach, w szczegoélnosci nieprzestrzegania procedury (...) zobowiazujacej
do ukladania towaréw wedlug terminéw waznoéci. Nadto powddka nie wykorzystywala w pelni czasu pracy,
albowiem niejednokrotnie w czasie godzin pracy rozmawiala z innymi pracownikami, nie po$wiecajac nalezytej
uwagi wykonywanym obowiazkom. Zdarzaly sie réwniez sytuacje nieusprawiedliwionego opuszczania przez powodke
stanowiska kasowego bez zgody i wiedzy przelozonych i wspodlpracownikow. Powyzsze powodowalo klbtnie i
nieporozumienia pomiedzy pracownikami.

Byly réwniez sytuacje, iz powddka spdzniala sie do pracy. Generalnie przelozeni nisko oceniali prace powodki, uwazali
ja za pracownika stabo zaangazowanego w wykonywane obowiazki. Nadto swiadkowie potwierdzili okoliczno$ci
zwigzane z przebywaniem pracownikow na dlugotrwalych zwolnieniach, a mimo to kontynuowaniem ich zatrudnienia
u pozwanego.

W ocenie Sadu zeznania powodki zastlugiwaly na uwzglednienie w takim zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy, w szczegdlnoSci w zeznaniach powolanych wyzej
Swiadkow.

W $wietle powyzszego Sad odmoéwil powyzszym zeznaniom wiary w takim zakresie w jakim powddka wskazywala
na wzorowe, jak rowniez wlasSciwe realizowanie przez nig obowiazkéw pracowniczych. Okoliczno$ci powyzszych nie
potwierdzil zaden z dowodéw powolanych wyzej. Co istotne réwniez powddka potwierdzila okoliczno$ci zwigzane z
opuszczaniem przez nig stanowiska kasowego, jak rowniez sp6znianiem sie do pracy. Nadto na uwzglednienie nie
zastugiwaly twierdzenia powddki, iz przyczyna jej zwolnienia z pracy byly okolicznoéci zwigzane z planowanym przez
nig zabiegiem operacyjnym. Twierdzen powddki w tym zakresie nie potwierdzil zaden z dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania. Na uwage w tym zakresie zaslugiwaly zeznania samej powddki, ktora podala, iz od okolo
10 marca 2015 roku przelozeni wiedzieli o jej chorobie i planowanym zabiegu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz
zawarcie z powodka umowy o prace na czas okreslony (kolejnej umowy o prace) nastapilo w dniu 31 marca 2015
roku, a zatem gdyby pracodawca rzeczywiscie, zgodnie z twierdzeniami powodki, zamierzal zakonczy¢ wspolprace z
powodka ze wzgledu na jej stan zdrowia, to dlaczego zawart w pow6dka kolejna umowe, skoro zgodnie z twierdzeniami
powddki na moment zawierania powyzszej wiedze w tym przedmiocie posiadal. Nadto nie potwierdzily sie w toku
prowadzonego postepowania okolicznoéci podnoszone przez powddke, iz w trakcie doreczenia jej o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace H. Z. stwierdzila, iz powyzsze ma zwiazek z jej planowang operacja.

Podstawe ustalen Sadu, w zakresie przebiegu zatrudnienia oraz zawartych przez strony umoéw, stanowily rowniez
akta osobowe powddki, kopie dokumentéw przedlozonych do akt sprawy. Powyzszym dokumentom Sad dal wiare w
calos$ci, albowiem ich prawdziwo$é i autentyczno$¢ nie budzila watpliwo$ci, jak réwniez nie zostaly one w tym zakresie
zakwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu material dowodowy potwierdzil, iz powodka K. C. byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od dnia 16
stycznia 2015 roku, od dnia 31 marca 2015 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku kasjera- sprzedawcy. Nadto w treSci niniejszej umowy strony przewidzialy mozliwo$¢ jej
rozwigzania z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.



Spoér stron w niniejszym postepowaniu dotyczyl w istocie oceny prawidlowosci dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia powddce umowy o prace zawartej na czas okreslony.

Zdaniem Sgdu powodztwo jest bezzasadne nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 33 kp (obowiazujacego w okresie spornym- utrata mocy obowiazujacej 22 lutego 2016 roku)
przy zawieraniu umowy o prace na czas okre$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony mogly przewidzie¢ dopuszczalnoéé
wcze$niejszego rozwigzania tejze umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

W $wietle powyzszego wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony bylo mozliwe, jezeli lacznie spelnione byly dwa
warunki: byla ona zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy oraz strony przewidzialy dopuszczalnoé¢ jej rozwiazania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz strony zgodnie z trescig
przywolanego wyzej artykulu, mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania umowy zawartej na okres dtuzszy niz 6 miesiecy
przewidzialy, statuujac ja w treSci umowy o prace z dnia 31 marca 2015 roku.

W my$l natomiast art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ zawarta przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika jednoznacznie, iz wymog podawania przez pracodawce
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace dotyczy tylko i wylacznie wypowiadania umoéw o prace na
czas nie okreSlony, badz rozwiagzywania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Z takim jednak trybem rozwigzania umowy nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku gdy rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu
tego typu umoéw, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie. (art. 50 § 3 kp).

Reasumujgc wskazaé nalezy, iz konsekwencja powyzszych unormowan bylo z jednej strony zwolnienie pracodawcy
z obowigzku podawania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace, z drugiej za$ bezprzedmiotowosc
badania w postepowaniu sagdowym, czy owa przyczyna istnieje i czy jest uzasadniona.

Z tre$ci bowiem przywolanego wyzej art. 30 §4 kp jednoznacznie wynika, iz tylko o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony oraz o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinno wskazywac przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy.

Oznacza to, Ze strona pozwana nie miala prawnego obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia powbdce umowy
o prace zawartej na czas okre$lony, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany, w kontekécie powolanych wyzej
przepiséw do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego, bez wzgledu na to czy, przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla zasadna lub prawdziwa.

Oceniajac zlozone przez pracodawce o§wiadczenie o wypowiedzeniu pow6dce umowy o prace stwierdzié¢ nalezy, iz jest
ono prawidlowe, jak rowniez odpowiada wymogom okre§lonym w powolanych wyzej przepisach prawa.

Podnie$¢ nalezy, iz odwiadczenie pozwanego zostalo dokonane na piSmie, przez osobe do tego uprawniona, w ktorym
pracodawca zawarl réwniez stosowne pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do Sadu pracy,
jak rébwniez zastosowany zostal wlasciwy, przewidziany umowa okres jej wypowiedzenia.

Do odmiennych wnioskéw nie mozna réwniez doj$¢ analizujgc tresé art. 11 3 kp, 18 3%i art. 8 kp.



Przepisy art. 11 "> kp wymagaja od pracodawcy poszanowania godnoéci i innych débr osobistych pracownika, nakazuja
roéwne traktowanie praw mezczyzn i kobiet z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow, zabraniaja
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, pleé¢, niepelnosprawnosé, przekonania polityczne, religijne i inne.

Zgodnie natomiast z art. 18 3* kp pracownicy powinni byé réwno traktowani w zakresie nawigzania stosunku pracy,
warunkoéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia, bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawno$c, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym
wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posrednio z przyczyn podanych wyzej. Przepis powolany wskazuje, iz przez dyskryminowanie
bezposrednie rozumieé nalezy sytuacje, gdy z podanych przyczyn pracownik jest lub moglby by¢ traktowany w
poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy.

Natomiast dyskryminowanie posrednie wyraza sie¢ w tym gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia,
zastosowanego kryterium lub podjetego dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo
szczegoOlnie niekorzystna sytuacja w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia,
awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej
liczby pracownikéw nalezacych do grupy wyréznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okre$lonych w § 1, chyba
ze postanowienie, kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktéry ma
by¢ osiagniety, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Przepis art. 8 kp nie pozwala natomiast czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego lub ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa.

Podkreslié rowniez nalezy, iz pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania
musi najpierw wykazac, ze byt w zatrudnieniu dyskryminowany, a dopiero woéwczas pracodawce obciaza dowod, ze
przy réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przestankami.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 roku, II PK 33/05)

Przede wszystkim stwierdzi¢, nalezy iz ustawodawca przewidzial w Kodeksie Pracy umowy o prace na czas okres§lony
i przyjal iz co do zasady rozwiazujg sie one z uplywem czasu, na jaki zostaly zawarte. Ustalil réwniez powolang
wyzej zasade, iz umoéw tych nie mozna wypowiada¢. (art. 3281 kp). W regulacji tej na zasadzie wyjatku dopuscit
wezedniejsze rozwigzanie umowy za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, wtedy gdy strony zawierajac umowe na okres
dluzszy niz 6 miesiecy taka mozliwos¢ przewidzialy (art.33 kp). Zakaz wypowiadania umowy terminowej dotyczy obu
stron stosunku pracy, od obu stron zalezy réwniez, czy przyjma mozliwo$¢ wczesniejszego jej rozwiazania w drodze
wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna uznac zatem, iz skorzystanie przez pracodawce z prawa wczeSniejszego
rozwigzania umowy, stanowilo w warunkach okre$lonych w art. 33 kp, naduzycie przez niego prawa lub jego obejscie
albo tez bylo czynno$cig sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego lub zasadg niedyskryminacji.

Nie mozna réwniez wywodzié, iz brak uzasadnionych przyczyn wczeéniejszego rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas okreSlony jest naduzyciem prawa ze strony pracodawcy lub naruszeniem przez niego zasad wspolzycia
spolecznego.

Jak to bowiem zostalo wskazane wyzej, od uzasadnionych przyczyn zalezy tylko skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy
o prace na czas nie okreslony oraz rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odmienne stanowisko prowadziloby do zatarcia odrebno$ci istniejacych pomiedzy umowami zawartymi na czas nie
okreslony oraz umowami terminowymi oraz przyjetych w kodeksie pracy réznic w sytuacji prawnej pracownikow w



razie rozwigzania tych umoéw, a ponadto do badania w kazdej sprawie, czy wypowiedzenie umowy terminowej bylto
uzasadnione.

Nalezy zaznaczy¢, iz powyzsze stwierdzenie nie oznacza niedopuszczalnos$ci stosowania art. 8 kp, w sprawach ktérych
przedmiotem jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas okreslony.

Jest to jednak mozliwe wowczas, gdy istnieja szczegbdlne okoliczno$ci, zwlaszcza po stronie pracownika, ktore
przemawiajg za tym, ze wskutek wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby sie on w wyjatkowo niekorzystnej
sytuacji, wymagajacej w Swietle przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony prawne;.

W tym ujeciu, przyczyna wypowiedzenia umowy jest elementem mogacym wskazywaé na owe szczegblne okolicznoS$ci
iw tym aspekcie podlegaé ocenie. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 19 lipca 1984
roku (I PRN 98/84, OSP 1985/12/237), wskazujac iz art. 8 kp moze mieé zastosowanie przy ocenie wypowiedzenia
terminowych umoéw o prace.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie brak podstaw do przyjecia, iz zachodza jakiekolwiek szczegblne okoliczno$ci
powodujace postawienie pracownika w niekorzystnej sytuacji wymagajgcej udzielenia mu ochrony prawnej. Podstawy
do takich ustalen nie daje material dowodowy sprawy.

W tym zakresie dowody zgromadzone w aktach sprawy potwierdzily, iz podstawe rozwigzania z powdédka umowy o
prace stanowily zarzuty pracodawcy zwiazane z nienalezytym wykonywaniem przez nig obowiazkéw pracowniczych
na stanowisku kasjera- sprzedawcy.

W tym zakresie dowody z zeznan wszystkich swiadkéw powolanych wyzej potwierdzily szereg zarzutéw dotyczacych
wykonywania przez powodke obowiazkdw pracowniczych, jak réwniez jakoéci jej pracy.

Majac powyzsze na uwadze decyzja pracodawcy o zakonczeniu wspodlpracy z powddka zostata podjeta majac na uwadze
negatywna ocene jej pracy.

Reasumujgc twierdzenia powodki o wzorowym i satysfakcjonujacym wykonywaniu przez nig pracy na zajmowanym
stanowisku nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Powodka za$ nie przedstawila sadowi
jakichkolwiek dowodéw pozwalajacych na dokonanie odmiennych ustalen w sprawie.

W ocenie Sadu nie sposéb rowniez przyjaé, iz w niniejszej sprawie pracodawca naruszyl regulacje wynikajace z treSci

art. 11 *3kp.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz dyskryminacja pracownika nie polega bowiem na wykonywaniu przez pracodawce prawa
do wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony, gdyz jest to zgodne z powolana regulacja prawna,
lecz moglaby polega¢ na wykorzystaniu przez pracodawce przewagi w celu narzucenia pracownikowi warunkow
stawiajacych go w sytuacji niekorzystnej w poréwnaniu z innymi pracownikami, ze wzgledu na przyklad na wiek,
sytuacje majatkowa, czy osobistg itp.

Prowadzi to do wniosku, ze dyskryminacja to kwalifikowane, niekorzystne traktowanie pracownika w zakresie jego
praw i obowigzkéw w stosunku do innych pracownikéw, charakteryzujacych sie takimi samymi istotnymi cechami
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1997 roku, I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998 Nr 12.poz 360).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz powinno$¢ badania stanéw faktycznych, w ktorych doszlo do zawarcia
uméw o prace na czas okre§lony z opcjg ich wcze$niejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
w aspekcie ich zgodnoéci z Kodeksowym nakazem réwnego traktowania w zatrudnieniu bez wzgledu na rodzaj

umowy o prace (art. 11° kp) i niedyskryminacji (art. 113 kp), wynika dodatkowo z koniecznoéci dokonywania oceny
rozwigzan normatywnych przyjetych w polskim porzadku prawnym z regulacjami prawa europejskiego (zapewnienia
efektywno$ci prawa wspdlnotowego).



Nabiera to szczegblnego znaczenia po wydaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyroku
z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie C-38/13, M. N. przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. dr. S. D. w C. (LEX nr 1433647; LEX/el. 2014, z glosa M. Derlacz-Wawrowskiej),
w ktoérym stwierdzono, ze Klauzule 4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony stanowiacego
zalacznik do dyrektywy Rady 99/70 dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkoéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U.UE Polskie
wydanie specjalne Rozdzial 05, Tom 03, s. 368), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
regulacji krajowej, ktora przewiduje, w odniesieniu do wypowiedzenia umoéw o prace zawartych na czas okreslony
majacych trwaé dluzej niz 6 miesiecy, mozliwo$¢ zastosowania sztywnego dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
niezaleznego od dlugo$ci zakladowego stazu pracy danego pracownika, podczas gdy dlugosé¢ okresu wypowiedzenia
w przypadku uméw o prace zawartych na czas nieokre$lony jest okre$lana stosownie do stazu pracy danego
pracownika i moze wynosi¢ od dwoch tygodni do trzech miesiecy, gdy obie te kategorie pracownikéw znajduja sie
w poréwnywalnych sytuacjach. W $wietle tego orzeczenia TSUE nie moze by¢ watpliwo$ci, ze polskie sady pracy nie
tylko moga, ale wrecz maja obowigzek (w zaleznoéci od konkretnych okoliczno$ci), przeprowadzi¢ ocene zgodnoSci
zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub z zasadami wspdlzycia
spotecznego w konteksScie ewentualnego naruszenia przez pracodawce zakazu dyskryminacji (na temat dyskryminacji
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas okres§lony zachodzacej na gruncie art. 30 § 41 art. 50
§ 3 k.p. (por. zwlaszcza zdanie odrebne sedziego TK T. Liszcz do wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia
2008 r., P 48/07, OTK-A 2008 nr 10, poz. 173). Zastosowanie réznych okreséw wypowiedzenia (uzaleznionych
od rodzaju umowy o prace - na czas okre§lony lub nieokreslony) stanowi odmienne traktowanie pracownikéw w
kontekscie warunkow zatrudnienia (..)

Skoro zatrudnienie na podstawie umowy o prace jest cecha relewantng, uzasadniajaca réwne traktowanie
pracownikow, to w zwiazku z tym warunki pracy (i odpowiadajace im warunki ustania zatrudnienia) pracownikow
zatrudnionych na czas okre$lony powinny by¢ co do zasady uksztaltowane w sposob nie gorszy (nie mniej korzystny)
niz pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre$lony, co zresztg wynika wprost ze wskazanej klauzuli 4 Porozumienia
ramowego. Z tej przyczyny pracownik, ktéremu pracodawca wypowiedzial terminowa umowe o prace na podstawie
art. 33 kp, ma prawo negowac prawidtowo$¢ (zasadno$c¢) zawarcia takiej umowy w kontekscie nier6wnego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$lony wzgledem osob zatrudnionych na czas nieokreSlony (na temat
nastepstw, jakie powyzszy wyrok TSUE moze wywolywa¢ w polskim porzadku normatywnym, por. P. Bocianowski:
Konieczne zmiany w polskim kodeksie pracy w zakresie uméw na czas okre$lony - wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci
UE z 13 marca 2014 r. w sprawie Nierodzik, PiZS 2014 nr 4 oraz P. Zawadzka-Filipczyk: Co z okresem wypowiedzenia
uméw terminowych? Czy bedzie taki jak przy umowach na czas nieokre$lony?, Komentarz praktyczny ABC nr
194287).(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego dnia 27 maja 2014 roku, II PK 225/13)

W niniejszej sprawie nie mozna jednak moéwié o jakiejkolwiek dyskryminacji powodki w zakresie wypowiedzenia
umowy.

W przypadku powodki bez wzgledu bowiem na podstawe jej zatrudnienia — umowa o prace na czas okreslony,
czy tez nieokreslony, okres wypowiedzenia wynosilby 2 tygodnie (art. 36 § 1 pkt 1 kp). Poza tym nie potwierdzily
sie okolicznosci podnoszone przez powodke, iz byla gorzej — nier6wno traktowana niz inni pracownicy, albowiem
wypowiedzenie umowy o prace zwiazane bylo z jej choroba. Jak to zostalo wskazane wyzej okolicznoéci tej nie
potwierdzil Zaden z dowodow w sprawie.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie II na podstawie art. 50 § 3 kp.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo natomiast cze$ciowo zadanie powo6dki dotyczace zasadzenia na jej rzecz
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.



W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz majgc na uwadze okres zatrudnienia powddki u pozwanego
nabyla ona prawo do 10 dni urlopu wypoczynkowego. W okresie zatrudnienia powddka korzystala za$ z urlopu
wypoczynkowego w nastepujacych dniach: 31 stycznia 2015 roku, 14 maja 2015 roku, 19 maja 2015 roku oraz 20 maja
2015 roku.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace powddka otrzymata rowniez kwote 484,80 zlotych brutto tytulem
ekwiwalentu za 5 dni niewykorzystanego urlopu. Majac powyzsze na uwadze pracodawca nie wyplacil na rzecz
powddki ekwiwalentu za jeden dzien urlopu wypoczynkowego, w wysokoSci 96,93 zlotych brutto. W tym zakresie
Sad mial na uwadze wyliczenia wysoko$ci powyzszego Swiadczenia przedstawione przez pozwanego w zestawieniu
rachunkowym z k. 69.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 171 § 1 kp.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie VI orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie III i IV na mocy § 11 ust. 1 pkt. 11 2 w zw. z §
6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc.

W tym zakresie Sad mial na uwadze zakres nieuwzglednionego powddztwa tj. odno$nie rozwigzania umowy, jak
roéwniez czeSciowo w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (tj. 88%)

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z
zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowg.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiSci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowigzek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasagdzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 13 i 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal Sciagnaé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...)w G. kwote 30 zlotych.

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania strony pozwanej dotyczacego uwzglednienia w ramach kosztow procesu rowniez
kosztow dojazdu pelnomocnika strony pozwanej w kwocie 1.685 zlotych.



W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz wniosek w tym przedmiocie zostat ztozony po zamknieciu rozprawy.

Zgodnie za$ z treScig art. 316 § 11 2 kpc po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczeg6lnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznosé,
ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. Rozprawa powinna by¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okoliczno$ci
ujawnily sie dopiero po jej zamknieciu.

W Swietle powyzszego Sad ocenia sprawe, majac na uwadze stan sprawy, czyli istniejace okoliczno$ci faktyczne i stan
prawny obowigzujacy na dzien, do ktoérego strony procesu mogly przytaczaé fakty i dowody (art. 217 § 1), tj. na dzien
zamkniecia rozprawy (zasada aktualno$ci orzeczenia sagdowego).

W ocenie zatem Sadu zlozenie wniosku o przyznanie powyzszych kosztow po zamknieciu rozprawy nie moglo stanowié
rowniez podstawy do jej otwarcia na nowo. W tym zakresie nie mozna bowiem méwié o ujawnieniu sie istotnych
okolicznosci po tejze dacie. W zadnej mierze powyzsza czynnoSci procesowa nie moze stanowi¢ proby konwalidacji,
czy tez uzupelnienia o§wiadczen procesowych.



