Sygn. akt VI P 453/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M.S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych

I. zasagdza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.
kwote 1.140,20 zlotych (tysigc sto czterdziesci zlotych i 20/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych za miesigc luty 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Zznienie od dnia 11 marca
2014 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote
1.860,29 zlotych (tysiac osiemset sze$édziesiat ztotych i 29/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych za miesigc marzec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.
kwote 1.395,71 zlotych (tysiac trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych i 71/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz nocnych za miesigc kwiecienn 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz powodaM.S. kwote
1.628 zlotych (tysiac szeSéset dwadziescia osiem zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych za miesigc maj 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote
1.628 zlotych (tysiac szeS¢set dwadziescia osiem zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych za miesiac czerwiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11
lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

VI. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.kwote
1.196,53 zlotych (tysiac sto dziewieédziesiat sze$é zlotych i 53/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz nocnych za miesiac lipiec 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 11 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

VII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.kwote
3.057,80 zlotych (trzy tysiace pieédziesiat siedem zlotych i 80/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w



godzinach nadliczbowych oraz nocnych za miesigc sierpien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,

VIII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.kwote
1.383,35 zlotych (tysigc trzysta osiemdziesiat trzy zlote i 35/100) brutto tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych za miesiac wrzesien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11
pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,

IX. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.
kwote 991,74 zlotych (dziewiecset dziewiecdziesiat jeden zlotych i 74/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych oraz nocnych za miesigc pazdziernik 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

X. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. na rzecz powoda M.S.
kwote 1.884,73 zlotych (tysigc osiemset osiemdziesiat cztery zlote i 73/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz nocnych za miesiac listopad 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

XI. zasadza od pozwanego (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M. S. kwote
2 zlote (dwa zlote zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych
za miesigc grudzien 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia

zaplaty,
XII. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

XIII. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. na rzecz powoda M.S.kwote
1.800 zlotych (tysiac osiemset zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

XIV. nakazuje $ciggna¢ od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 2.067 zlotych (dwa tysigce szeSédziesiat siedem zlotych i 00/100)
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie,

XV. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci do kwoty 1.680 zlotych (tysiac sze$éset
osiemdziesiat zlotych i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 453/15

UZASADNIENIE

Pow6d M. S. pozwem z dnia 18 czerwca 2015r. wystapil przeciwko pozwanemu (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 17.577,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
nastepujacych kwot :

- od kwoty 1.217,20 zl od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.986 zt od dnia 11 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.490 zl od dnia 11 maja 2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.738 zl od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.738 zl od dnia 11 lipca 2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.295,44 z} od dnia 11 sierpnia 2014r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 3.266,80 zt od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.479,12 zt od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 1.061,20 zl od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.303,60 zt od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2 zt od dnia 11 stycznia 2015r1. do dnia zaplaty,

tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku za prace w porze nocnej, za okres od dnia 1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r., jak réwniez wnidst
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w dniu 1 lutego 2014r. zawarl z pozwanym (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. umowe o prace na stanowisku pracownika ochrony w pelnym wymiarze czasu
pracy. Umowa zostala zawarta na czas okreSlony tj. od dnia 1 lutego 2014r. do dnia 31 grudnia 2014r. Za wykonanag
prace powdd otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 1680 z} brutto, tj. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace. Zgodnie z l3czaca strony umowa powod mial wykonywac prace w ogdlnym wymiarze czasu pracy, w ktorym
norma dobowa czasu pracy miala wynosi¢ 8 godzin, a norma tygodniowa czasu pracy 40 godzin. W rzeczywisto$ci
powdd $wiadcezyl jednak prace w systemie rownowaznego czasu pracy przedluzonego do dnia 24 godzin na dobe. W
trakcie wykonywania pracy na rzecz pozwanego z siedziba w W. Przedstawicielstwo w G. powod przepracowal: w
lutym 2014r. 216 godzin, w tym 56 nadgodzin oraz 72 godziny w porze nocnej, w marcu 2014r. 264 godziny, w tym
96 nadgodzin oraz 88 godzin w porze nocnej, w kwietniu 2014r. 240 godzin, w tym 72 nadgodziny oraz 80 godzin w
porze nocnej, w maju 2014r. 240 godzin, w tym 80 nadgodzin oraz 80 godzin w porze nocnej, w czerwcu 20141. 240
godzin, w tym 80 nadgodzin oraz 80 godzin w porze nocnej, w lipcu 2014r. 252 godziny, w tym 68 nadgodzin oraz
88 godzin w porze nocnej, w sierpniu 2014r. 312 godziny, w tym 152 nadgodziny oraz 88 godzin w porze nocne, we
wrzesniu 2014r. 252 godziny, w tym 76 nadgodzin oraz 72 godziny w porze nocnej, pazdzierniku 2014r. 240 godzin,
w tym 56 nadgodzin oraz 80 godzin w porze nocnej, w listopadzie 2014r. 240 godzin, w tym 96 nadgodzin oraz 80
godzin w porze nocnej, w grudniu 2014r. 168 godzin, w tym 56 godzin w porze nocnej. Jak wynika z przekazanych
pracownikowi grafikow pelnienia stuzby, pracodawca w kazdym miesiacu planowal dla pracownikéw prace godzinach
nadliczbowych, czym razaco naruszal ich prawa pracownicze. Pracownicy, w tym powdd, nie protestowali, gdyz bali
sie utraty pracy. Tym bardziej, ze wiekszos¢ pracownikéw stanowily osoby z orzeczona niepelnosprawnos$cia. Osoby
pelnosprawne otrzymywaly za§ umowy zlecenia. Z grafikow pelienia stuzby nie wynikalo, aby po uplywie okreslonej
liczby godzin praca byla wykonywana na rzecz innego podmiotu. Przez okres wykonywania obowigzkéw pracownika
ochrony powdd i pozostali pracownicy pracowali w tym samym ubraniu roboczym, dostarczonym przez pozwanego
pracodawce. Powod podal, iz w dniu 28 stycznia 2015r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 17.577,36 7t
tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatku za prace w porze nocnej za okres od 1 lutego do 31 grudnia 2014r. W odpowiedzi na wezwanie powod
zostal zaproszony na rozmowe, podczas ktorej uslyszal, ze jego zadanie jest niezasadne, gdyz wypracowane przez niego
nadgodziny wynikaly z umowy zlecenia zawartej z inng firma. Ponadto, nikt go nie zmuszal, aby pracowal ponad
normy czasu pracy. Majac na uwadze powyzsze twierdzenia pozwanego, powdd postanowil podjaé ostateczng probe
polubownego zalatwienia przedmiotowej sprawy kierujac wniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego,
ktore toczylo sie przed Sadem Rejonowym Gdansk-Poludnie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pod
sygnatura akt (...). Do ugody pomiedzy stronami jednak nie doszlo. Powod podal, iz nie przypomina sobie, aby zawieral
umowe zlecenia z inng firma, jak twierdzil pozwany. Majac na uwadze, ze powdd pomimo prob ugodowego zalatwienia
sporu, do dnia dzisiejszego nie otrzymal od pozwanego naleznego mu wynagrodzenia za wykonang prace w godzinach
nadliczbowych, wnidst o zasadzenie powyzszej kwoty. (k. 2-7)



Pozwany (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2015r.
wniodst o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze zawarl w dniu 1 lutego 2014r z powodem umowe o prace. Na mocy
przedmiotowej umowy powod zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz pozwanego prace w charakterze pracownika ochrony
w podstawowym systemie czasu pracy, obejmujacym prace 8 godzin na dobe, 5 dni w tygodniu. Powo6d $wiadczyl
ochrone na terenie Zaktadu (...) Sp. z 0. 0. w S., gdzie zostal zobowigzany do sprawowania ochrony na obiekcie w
wymiarze 8 godzin dziennie. System pracy zorganizowany byl w ten sposoéb, iz na w/w obiekcie kazdorazowo ochrone
mialo sprawowaé 2 pracownikow ochrony. Po 8 godzinach pracy pracownik powinien by¢ zastapiony przez innego
pracownika.

Pozwany podal réwniez, iz wedlug ustalen poczynionych z pracodawca pracownicy ochrony sami mieli ustalac¢
sobie grafiki pracy w taki sposdb, aby kazdorazowo zapewnié¢ ochrone obiektu w w/w sposoéb, jednoczesnie przez
dwoch pracownikow ochrony. Pozwany wskazal, ze przedlozone przez powoda grafiki nie odpowiadaly systemowi
pracy w jakich pracowal powod i stanowig dokument prywatny stworzony przez powoda na potrzeby niniejszego
postepowania. Pozwany podkreslil, iz nigdy nie wydawal powodowi polecenia §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych, jak réwniez nigdy nie wyrazil zgody choéby w spos6b dorozumiany na §wiadczenie takowej pracy przez
powoda tj. w wymiarze ponad 8 godzin dziennie. Pozwany podal, iz wyplacal powodowi wynagrodzenie terminowo
w wysokosci okres§lonej w umowie o prace. Z uwagi na fakt, iz powdd nigdy nie $wiadczyt pracy poza normatywnym
wymiarem czasu pracy, nie nalezy mu sie w zwigzku z tym wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Pozwany wskazal
takze, iz nie posiada dziennika zmian, gdyz chroniony obiekt nie byl obiektem obowigzkowej ochrony, a podmiot
na rzecz ktérego sprawowana byla ochrona, nie wymagal aby pozwany archiwizowal takowe dzienniki. Zgodnie z
informacja posiadana przez pozwanego po zakonczonym kontrakcie dzienniki zostaly zniszczone. (k. 56-58)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod M.S.byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. w okresie od
1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r. na podstawie umowy o prace, zawartej na czas okre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pracownika ochrony.

W tresci umowy strony przewidzialy, iz powdd bedzie otrzymywal wynagrodzenie w tacznej wysokoéci 1.680 zl brutto
tj. place zasadnicza w wysokosci 1.570 zl oraz ryczalt za prace w porze nocnej w wysokosci 110 zk.

Zgodnie powyzsza umowa, powoda obowiazywala 8 godzinna dobowa norma czasu pracy, jak réwniez 40 godzinna
norma tygodniowa.

Powdd $wiadczyl prace na terenie Zakladu (...) Sp. z 0. 0. w S., w zespolach dwuosobowych.

W okresie od dnia 1 lutego 2014r. od dnia 31 stycznia 2015r. powod mial rowniez zawarta umowe zlecenia z firma
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W..

Podstawe pelnienia stuzby w ochranianym obiekcie stanowil — grafik pelnienia stuzby — opracowany przez kierownika
obiektu. Kazdy z pracownikdéw ochrony byt rowniez zobowigzany prowadzi¢ na biezaco dziennik zmian, odnotowujac
w nim informacje o objeciu i zakonczeniu dyzuru, jak réwniez o wszelkich zdarzeniach zaistnialych w trakcie jego
pelnienia.

Bezposrednim przelozonym powoda byt W. M..

Regulamin Pracy obowiazujacy u pozwanego przewidywal, iz w stosunku do pracownikéw ochrony moze byc
stosowany system roéwnowaznego czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedtuzenie dobowego wymiaru czasu
pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca.



Powod pracowat w systemie 24-godzinnych zmian Powo6d rozpoczynat prace o godzinie 7.00, konczyl za$ o godzinie
7.00 dnia nastepnego. Nastepnie powod mial 2 doby przerwy. Powod w ciggu calego dnia pracy posiadal jedno
umundurowanie na cala zmiane, nie pobieral broni.

Powyzsze obowiazki powod wykonywal w oparciu o dwie umowy tj. umowe o prace z pozwanym oraz umowe cywilno-
prawna z firma (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig siedzibg w W..

W ramach powyzszych obowiazkéw wynikajacych ze wskazanych wyzej uméw powod wykonywal tozsame zadania
zwiazane z ochrona obiektu, brak bylo mozliwo$ci rozréznienia ktore z nich sa wykonywane na rzecz pozwanego, a
ktére na rzecz podmiotu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W..

Przed rozpoczeciem $wiadczenia pracy powdd przebieral sie w pelne umundurowanie. Przed rozpoczeciem
Swiadczenia powdd przebieral sie w pelne umundurowanie, ktére otrzymat od pozwanego. Nie bylo takze rozréznienia
w zakresie 0s6b przelozonych w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy.

Z racji obu umoéw powod otrzymywal wynagrodzenie w formie dwoch odrebnych przelewdw tj. od pozwanego i (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W..

Za czas pracy powoda przekraczajacy ponadnormatywny czas pracy wynikajacy z umowy o prace otrzymywal on
wynagrodzenie wynikajace z umowy zlecenia.

Powdd otrzymywat od obu podmiotéw odrebne dokumenty rozliczeniowe PIT, jak réwniez dotyczace rozliczen z ZUS.

Praca powoda w ramach umowy zlecenia z firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w W.
stanowila w istocie prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nocnych, wynikajgca z umowy o prace zawartej z
pozwanym.

(Dowéd : umowa o prace k. 9, k. 1 cz. B akt osobowych powoda, informacja o zatrudnieniu k. 1v cz. B akt
osobowych powoda, grafiki- k. 10-15, Regulamin pracownikéw ochrony w czasie pelienia stuzby- k. 20, obowiazki
k. 21, listy ptac- k. 81-91, Regulamin Pracy (...) Sp. z 0. o.- k. 92-101, Regulamin wynagradzania- k. 102-105,
nagranie wraz z transkrypcja rozmowy powoda z K. D.- k. 117, 133-138, 158, zeznania $wiadka R. C.- k. 154-155
(nagranie czas 00:10:51-00:17:53 — CD k. 160), zeznania $wiadka E. S.- k. 155 (nagranie czas: 00:20:33-00:27:15 —
CD k. 160, zeznania $wiadka M. E.- k. 155-156 (nagranie czas: 00:27:37-00:33:42 — CD k. 160), zeznania §wiadka
J. E. k. 156 (nagranie czas: 00:33:49-00:38:31 — CD k. 160), zeznania §wiadka K. D. -k. 156-157 (nagranie czas:
00:38:31-00:52:48 — CD k. 160), zeznania §wiadka R. S. k. 157-158 nagranie czas 00:52:57-01:01:10 — CD k. 160,
transkrypcja nagrania k. 132-138, zeznania powoda M.S. k. 172- 173 (nagranie czas 00:03:20-00:09:00 — CD k. 174)
w zw. Z k. 120-121 (nagranie czas 00:01:53-00:09:16 CD k. 121- 122), pismo wraz z dokumentami dot. pracy powoda
w oparciu o umowe zlecenia z (...) Sp. z 0. 0.- k.165-166, opinia bieglego sadowego R. G.- k. 176-184)

Stosunek pracy laczacy strony ustal z dniem 31 grudnia 2014r. na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp tj. wskutek uplywu
czasu na jaki umowa byla zawarta.

Powod w piSmie z dnia 28 stycznia 2015r. wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty na jego rzecz zaleglego
wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w
porze nocnej za okres od 1 lutego 2014r. do 31 grudnia 2014r. w tacznej kwocie 17.577,36z1 w terminie 7 dni.

(Dowéd : wezwanie do zaplaty- k. 37)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwany zaprzeczyl, aby powod wykonywal na jego rzecz prace w godzinach
nadliczbowych.

(Dowod : pismo pozwanego k. 38)



Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie pojednawcze pod sygnaturg (...) z wnioskuM.S. z udzialem (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w W.. Powyzsze nie doprowadzito do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

(Dowod : akta sprawy (...) Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, okoliczno$é bezsporna)

Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujgc w oparciu o zeznania powoda M. S.przestuchanego w charakterze strony postepowania, jak réwniez
zeznania $wiadkow w osobach R. C., E. S., M. E., J. E., K. D. oraz R. S., jak réwniez dokumenty prywatne, w tym akta
osobowe powoda oraz akta postepowania (...).

Walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez powoda, ktére uznat za logiczne, konsekwentne
i korespondujgce z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu wszystkie
twierdzenia powoda w zakresie §wiadczenia przez niego pracy na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych oraz
nocnych zostaly przez niego udowodnione.

Sad uznal r6wniez w pelni wiarygodne zeznania $wiadkow R. C., E. S., M. E., jak rowniez J. E.. Powyzsze pozostawaly
bowiem w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy tworzac z nim spdjna i logiczna calosé.

Powolani swiadkowie zgodnie potwierdzili zakres zadan przypisanych powodowi, fakt wykonywania przez niego
obowiazkéw ochroniarza w ramach dwoch uméw tj. umowy o prace oraz umowy zlecenia, jak rowniez funkcjonowania
jednego planu pracy (grafikéw) odno$nie zadan realizowanych z obu umoéw. W swych zeznaniach $wiadkowie
wskazali rowniez na brak istnienia jakiegokolwiek rozrbéznienia w ramach obu umoéw, jak rowniez fakt tozsamego
zakresu obowigzkéw powoda w ramach obu zawartych przez niego uméw, nadto wewnetrznych procedur w
zakresie wydawanego umundurowania. Swiadkowie potwierdzili, iz pracowali w oparciu o 24-godzinne zmiany, po
zakonczeniu ktorych pracownicy mieli dobe lub dwie przerwy.

Swiadek R. C. potwierdzila 24-godzinny system pracy. W/w pracowala wspdlnie z powodem na terenie tego samego
obiektu. Wskazala réwniez, iz ich przelozonym byt W. M.. Swiadek potwierdzila, iz pracownicy w ciggu calej zmiany
dysponowali jednym umundurowaniem. Swiadek podala réwniez, iz u pozwanego obowiazywaly dzienniki zmian i to
tam pracownicy odnotowywali informacje dotyczace przebiegu calej stuzby. Podala, iz w skali calego miesigca miala
10-12 zmian, co miesigc otrzymywala za$ jedynie wynagrodzenie podstawowe bez nadgodzin i dodatkéw nocnych.

Swiadek E. S. réwniez potwierdzila fakt pracy z powodem na tozsamym obiekcie. Takze z jej zeznan wynika,
iz pracownikdw ochrony obowigzywaly zmiany trwajace po 12 godzin, czy 24 godziny. Podala, iz u pozwanego
obowiazywala ksiazka stuzb, gdzie byl wpisany caly dzien stuzby, podjete czynnosci, jak réwniez godziny rozpoczecia
i zakonczenia stuzby. W/w potwierdzila, iz miala jeden mundur na caly dzien.

Swiadek M. E. pracowal u pozwanego przez 2 lata, bedac takze pracownikiem ochrony. Pracowal z powodem, bedac
zatrudnionym na umowe o prace i otrzymywal najnizsze wynagrodzenie, bez zadnych dodatkéw. Swiadek podat, iz
mial 10 zmian w ciagu miesigca po 24 godziny. Przychodzit na 7.00 rano i wychodzil o 7.00 rano kolejnego dnia.
Swiadek potwierdzil, iz pracownicy §wiadczyli prace na podstawie grafikow sporzadzanych przez przelozonego W. M..

Roéwniez zeznania $wiadka J. E.- pracownika Zakladu (...) zaslugiwaly na wiare i uwzglednienie. Powyzsze
korespondowaly bowiem z pozostalymi dowodami w sprawie. Takze w/w potwierdzil fakt pracy powoda w systemie
24 godzinnym.

Sad dal r6wniez wiare zeznaniom $§wiadka K. D. w zakresie w jakim potwierdzil on zatrudnienie powoda na podstawie
dwo6ch umoéw — tj. umowy o prace zawartej z pozwanym oraz umowy cywilnoprawnej z firma (...) Sp. z 0.0. W/w podal,



iz takowe rozwiazanie bylo ekonomicznie uzasadnione dla pozwanej firmy. Wskazal, ze w ramach umowy o prace
powdd otrzymywal jedynie minimalne wynagrodzenie. Ponad za$§ normatywny czas jego pracy otrzymywal nalezno$ci
z tytulu umowy zlecenia. Swiadek podkreslit w tym zakresie, iz pracownik miat obowiazek wypracowaé norme czasu
pracy z umowy o prace, a pozostale dodatkowe godziny byly rozliczane wyplatami z umowy zlecenia. Pracownicy z
tytulu obu umoéw otrzymywali rowniez odrebne przelewy. OkolicznoS$ci podane przez $wiadka w trakcie rozprawy w
dniu 18 kwietnia 2016r. znajduja rowniez potwierdzenie w treéci rozmowy $§wiadka, przedlozonej na ptycie CD wraz
z transkrypcja, ktora zostata odtworzona na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016r. (k. 158, 117, 133-138)

Sad dat réwniez czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka R. S. w zakresie, w ktorym wskazal na fakt pracy powoda u
pozwanego. Sad nie dal jednak wiary jego twierdzeniom, iz bedac koordynatorem ds. ochrony- przelozonym powoda,
nie mial wiedzy na temat czasu pracy powoda, podstawy jego zatrudnienia u pozwanego oraz laczacej go w tym czasie
umowy zlecenia z innym podmiotem.

Zdaniem Sadu z uwagi na to, ze §wiadkowie — K. D. i R. S. w dalszym ciaggu zatrudnieni sa u pozwanego, ich zeznania
nie byly do korica spontaniczne, a raczej nakierowane na interes oraz potwierdzenie stanowiska strony pozwanej w
niniejszej sprawie.

Podstawe ustalen Sadu stanowila rowniez opinia bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci R. G.. W tym zakresie Sad
meriti oparl ustalenia faktyczne co do wysoko$ci naleznego na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, jak réwniez nocnych w oparciu o powyzsza opinie. W ocenie Sadu przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona w spos6b wyczerpujacy, uwzgledniajacy obowigzujace w tej mierze przepisy prawa, jak réwniez ustalenia
umowne stron w zakresie warunkéw wynagradzania powoda, ponadto zgodnie z posiadana przez bieglego wiedza
specjalistyczng i jako taka zastugiwala na uwzglednienie. Tre$¢ powyzszej nie byta rbwniez kwestionowana przez zadng
ze stron postepowania.

W ocenie Sadu z materialu dowodowego sprawy bezsprzecznie wynika, iz powdd pracowal w okresie objetym sporem
w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nonych.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawala kwestia zwigzania powodaM.S.dwiema umowami, na
podstawie ktérych wykonywal obowigzki stuzbowe na stanowisku pracownika ochrony.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz pow6d pracowat w systemie 24 godzin, w oparciu o grafiki sporzadzane
przez przetozonego W. M..

Powyzsze zostaly zlozone przez powoda wraz z pozwem, fakt ich obwigzywania u pozwanego potwierdzili rowniez w
trakcie zeznan przed Sadem $wiadkowie w osobach R. C., E. S. oraz M. E..

Przedmiotem sporu byla natomiast ocena charakteru umowy zlecenia w oparciu, o ktéra powdd wykonywal prace, co
w konsekwencji mialo podstawowe znaczenie dla ustalenia zasadnosci dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad w celu zweryfikowania powyzszych kwestii zobligowany byl w pierwszej kolejno$ci dokonaé oceny rzeczywistego
charakteru umowy, laczacej powoda z firma (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., na
podstawie ktorej powod $wiadczyt prace. Na podstawie poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych
Sad uznal, iz zawarcie przez powoda z powyzsza firmg umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez powoda
czynnos$ci polegajgcych na ochronie obiektu stanowilo obejscie przepiséw kodeksu pracy o czasie pracy. W ocenie
Sadu umowa zlecenia zawarta z tymze podmiotem zostala zawarta wylacznie w celu wyplaty na rzecz powoda
wynagrodzenia z dwoéch réznych umoéw, co zmierzalo do przyznania pozwanemu wymiernych korzys$ci w postaci
oszczednosci finansowych.

Kwestia zawierania dodatkowych uméw zlecenia ktérych drugg strong — oprocz pracownika — sg jednostki ze sobg
powiazane - wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 05.11.2013r., 11
PK 50/13, OSNP 2014/9/129, LEX Nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).



W ocenie Sadu I instancji na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjac, jakoby umowa zlecenia byla zawarta
dla pozoru, byla bowiem wykonywana (wplyneto od strony umowy wynagrodzenie, czynnosci wynikajace z umowy
zlecenia byly wykonywane, a jednocze$nie nie mieécily sie w zakresie obowigzkéw pracowniczych). ,,Gdy umowa jest
przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoéci, co jednak nie wyklucza mozliwoéci badania, czy zawarcie
umowy nie zmierzalo do obejscia prawa, w szczeg6lnoéci przepiséw o czasie pracy lub o ubezpieczeniu spolecznym”.
(Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, Lex nr 1211150)

W cytowanym wyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku Sad ten wskazal, iz takie ulozenie
stosunkdw nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje sie pracodawca. Pracodawca z mocy art. 3 kp moze by¢ tylko
jeden (por. tamze: ,W zatrudnieniu pracowniczym nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie
uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.).

Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okreslony w art. 3 kp. Swiadczenie pracodawcy, w tym
wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art.
380 § 2 ke, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo§¢ pracodawcoOw jako
dluznikoéw. (...) Pracownik z pracodawca nie moga sie umoéwic¢, ze w tym samym czasie pracy pracownik bedzie
jednoczeénie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly sie tez umoéwié, ze powdd bedzie
mial jednocze$nie dwoch pracodawcow, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 3 kp, ktory nie pozwala przyjac, ze pracownik
w jedynym stosunku pracy ma dwoch pracodawcédw. (...) Niemniej w ramach stosunku pracy pracodawca moze
powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnosci okre§lonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza,
ze wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999, Nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie
wyplacajacy wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez inny podmiot nie staje sie przez to strong
umowy o prace (wyrok z dnia 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001, Nr 12, poz. 409). Z tego tez wzgledu
bezcelowe bylyby rozwazania na temat ewentualno$ci dopozywania zleceniodawcy powoda, nie mégl on byé bowiem
pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy, nie mogac by¢ pracodawca w takim ukladzie.

Biorgc pod uwage powyzsze zdaniem Sadu Rejonowego uznaé nalezalo, iz to pozwany zatrudniajgc powoda na
stanowisku pracownika ochrony, powierzyl mu w istocie czynno$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu.

Whniosek powyzszy wyplywa nie tylko z jednoczesnoSci obu umoéw, jak rowniez ich wzajemnej zalezno$ci. To pozwany
w pelni planowal powodowi czas pracy, to on organizowal mu grafik zmian, a tym samym mial wplyw na czas
trwania jego zmian. Skoro pozwany decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w tym czasie czynnoSci na rzecz
innego podmiotu, to odpowiada za organizacje pracy to umozliwiajaca, bowiem sam $wiadomie taka organizacje
pracy planuje. Musi zatem by¢ $wiadomy wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych. Innymi slowy, jesli pozwany
planujac zmiany powoda w taki sposo6b by w ciggu dnia pracy zmieSci¢ w nich réwniez czynno$ci wykonywane na
rzecz innego podmiotu, to ponosi tego konsekwencje, bowiem to byla jej decyzja. To pozwany bowiem tak planowal
powodowi dzien pracy, by mogl on wykonaé wszystkie te czynnoSci, co powodowalo bezsprzecznie wydluzenie dnia
jego pracy, za co odpowiada pozwany czas ten wyznaczajacy.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013
roku (I PK 50/13), w ktorym sad ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o praca z jednoczesng
umow3g zlecenia z innym powigzanym kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych,
wykonujacych funkcje w obu spdtkach; analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy,
polegajace na obciazeniu zleceniodawcy dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie
podstaw do podwazenia skuteczno$ci uméw zawartych z innymi czlonkami grupy spoétek zaleznych.

Sad Najwyzszy powolal sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia osobowo$ci prawnej. ,W literaturze i
orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowos$ci prawnej, pomijania prawnej odrebnosci
0s6b prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing corporate veil lub z niem. Durchgriff).



Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkéw, w ktdérych korzystanie ze swobody w kreowaniu os6b prawnych
prowadzi do szczeg6lnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikéw obrotu. Szeroko omawia sie ja
w literaturze na kanwie rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej czy
Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza: Naduzycie osobowos$ci prawnej, Krakdw 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w
ktorej zatrudnienie pracownicze laczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu,
powiazanego z pracodawca, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 roku (I PK 311/07). W

orzeczeniu tym, na podstawie art. 22 § 11 § 1' kp Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo$¢ uznania obowigzkéw, rzekomo
wykonywanych na rzecz dwbéch podmiotéw, jako obowigzkoéw wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy”.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewazno$ci czynnoéci prawnych zawartych dla obejsScia prawa, mozna
latwiej i skuteczniej osiagnaé efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotéw w grupie spolek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoéci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego z wyzej wskazanych wzgledéw, uznac¢ nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$¢ obu uméw, wystepowanie ich lacznie (praca w oparciu
o jeden grafik), wspolny interes biznesowy spoélek, brak mozliwos$ci Scislego rozgraniczenia czynnoéci ze stosunku
pracy z czynno$ciami ze zlecenia, faktyczne obciazenie zleceniodawcy pracg dopiero po przekroczeniu normatywnego
czasu pracy.

W $wietle materialu dowodowego sprawy, w szczego6lno$ci zeznan powoda oraz §wiadkow uznac rowniez nalezy, iz w
zadnej mierze zakres obowigzkéw powoda okre§lonych w umowie zlecenia, nie odpowiadal rzeczywistym zadaniom
realizowanym z tytulu tejze umowy

W tym zakresie bowiem pisemna umowa zlecenia z dnia 1 lutego 2014r. stanowi, iz powod zostal zatrudniony w
zwiazku z realizacja zadan w przedmiocie ustug kolportazu ulotek i materialow reklamowych.

Tymczasem z zeznan Swiadkéw w osobach R. C., E. S., M. E., J. E. oraz K. D. jednoznacznie wynika, iz pracownik
realizowal przez caly czas zmiany jednakowe obowiazki tj. pracownika ochrony. Zawarcie za§ umowy zlecenia
stanowilo jedynie zabieg ekonomiczny, celem ograniczenia kosztéow dzialalnoéci pozwanego. Zaden z dowodéw
sprawy nie potwierdzil, iz powod kiedykolwiek wykonywal czynnosci zwigzane z kolportazem ulotek, czy materialéw
reklamowych.

Powyzsze zatem réwniez potwierdza, iz umowa zlecenia z firma (...) zostala zawarta jedynie w celu obejScia
przepiséw o czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, czy nocnych (nie méwiac juz o kwestii osktadkowania umoéw zlecenia przy jednoczesnym
zatrudnieniu). W realiach niniejszej sprawy w istocie powyzsza sytuacja miala miejsce. Potwierdzajg to bowiem
wszystkie zgromadzone w sprawie dowody.

W $wietle powyzszego dlatego tez nalezalo traktowaé pozwanego, jako pracodawce w zakresie wszystkich
powierzonych powodowi czynnosci w toku realizowania zadan ochrony obiektu, uznajac jego odpowiedzialno$¢ za
prawidlowe wynagrodzenie za caly zaplanowany przez pozwanego czas pracy w zakresie wyznaczonych mu zmian.

Podkresli¢ nalezy, iz w zakresie obowiazkow powoda w trakcie pracy na rzecz obu podmiotéow bylo wykonywanie
tozsamych zadan z zakresu ochrony.

Bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil, iz nie bylo jakiejkolwiek mozliwoéci rozréznienia przez powoda pracy
Swiadczonej narzecz jednego, od pracy $wiadczonej na rzecz drugiego podmiotu. Co istotne réwniez z punktu widzenia
pozwanego takowe rozroznienie nigdy nie nastepowalo. Wyrazem czego bylo jedno miejsce pracy powoda, grafiki
zmian, przelozeni, jak réwniez jedno umundurowanie.



Wskazaé nalezy, iz wystarczajacego argumentu dla potwierdzenia odrebnoéci obu uméw nie moze stanowic fakt
odrebnych rozliczen finansowych wynikajacych z obu umoéw, albowiem powyzszy nie stanowi sam w sobie elementu
réznicujacego umowy.

Powyzszy stanowi jedynie zabieg finansowy ze strony pozwanego zmierzajacy do ograniczenia kosztow zatrudnienia
pracownikéow. Poza powyzsza okolicznoécia nie wystepuja w sprawie zadne inne okoliczno$ci przemawiajace za
odrebnosScia obu uméw. W ocenie Sadu fakt, ze kazda ze spolek posiada odrebne numery identyfikacyjne (NIP,
REGON, KRS) oraz odrebny kapital, kontrahentéw, nie ma w sprawie znaczenia i nie ma wplywu na ocene umow
zawartych przez te podmioty z powodem.

Nie bez znaczenia w zakresie prowadzonych rozwazan jest rowniez okoliczno$¢, iz umowa zlecenia z powodem zostala
zawarta w tym samym dniu co umowa o prace z pozwanym, rowniez jej czas trwania zakonczyl sie niedtugo po ustaniu
umowy o prace powoda.

Zdaniem Sadu zawarcie przez powoda umowy zlecenia przewidujacej wykonywanie przez niego czynno$ci
polegajacych na wykonywaniu tozsamych czynnoéci co w ramach umowy o prace z pozwanym stanowilo obejscie
przepisow z zakresu prawa pracy i zmierzalo do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci finansowej wzgledem
powoda za wykonana przez niego prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nocnych i stworzenie jedynie
»pozorno$ci” Swiadczenia jej na rzecz innego podmiotu.

W ocenie Sadu umowe zlecenia nalezalo uznaé za umowe uzupekiajaca w stosunku do zawartej przez strony umowy o
prace. Dokonujac bowiem analizy rzeczywistego przedmiotu kazdej z umoéow Sad doszedt do wniosku, ze byt on tozsamy
zarOwno w oparciu o umowe o prace, jak i umowe zlecenia.

Nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci Sadu okoliczno$é wykonywania przez powoda pracy tej samej, na tym samym
stanowisku, przy uzyciu tozsamych narzedzi niezbednych do jej wykonywania stanowiacych wlasno$é pozwanego,
jak rowniez niedokonywanie rozréznienia w zakresie wykonywania jej na rzecz pozwanego, jak réwniez na rzecz
odrebnego podmiotu. Wszystkie powolane okolicznoéci zostaly przyznane przez przestuchanych w niniejszej sprawie
Swiadkow, ktorzy w przedmiotowych kwestiach pozostawali zgodni. Potwierdzili oni réwniez, ze pow6d nie mog}t
posiadaé wiedzy o tym, w jakim czasie wykonywatl prace na podstawie umowy o prace, a w jakim na podstawie umowy
zlecenia, gdyz takiego rozroznienia nie praktykowano.

Zauwazy¢ nalezy, ze przez caly czas, w jakim powdd $wiadczyl prace dokonywal on wcigz tych samych czynnosci,
ktérymi byta ochrona obiektu.

Ponadto nie bylo zadnego czasowego rozgraniczenia pomiedzy praca wykonywana na rzecz pozwanego oraz
zleceniodawcy. Powod, co nie bylo kwestionowane, pracowal w sposob ciagly przez okres$lony czas wynikajacy z
grafikdw stluzb ukladanych przez przelozonego. Nosil rowniez jeden mundur, bez wzgledu na moment $wiadczenia
pracy w ramach stuzby.

Wszystkie przywolane wyzej okolicznosSci jednoznacznie przemawiaja zatem za twierdzeniem, ze powod $wiadczyt
prace wylacznie na rzecz pozwanego i to na podstawie zawartej z nim umowy o prace. Praca Swiadczona w oparciu
o umowe cywilnoprawng przypadala poza obowiazujaca norme czasu pracy, co oznacza w konsekwencji, ze praca ta
byla wykonywana przez powoda w godzinach nadliczbowych, jak rdwniez nocnych, z tytulu czego, co bezsprzecznie
wynika z poczynionych ustalen, powdd nie otrzymat dodatkowego wynagrodzenia.

Po raz kolejny podkresli¢ nalezy, iz zawarcie z powodem dodatkowej umowy w postaci umowy zlecenia spowodowane
bylo wylacznie checia generowania przez pozwanego oszczednoéci, co mialo nastepowac¢ wskutek wyplacania
powodowi dwoch niezaleznych wynagrodzen w oparciu o dwie, odrebne podstawy.

Jak ustalono w toku niniejszego postepowania zasada bylo jednoczesne zawieranie dwéch umoéow, w tym umowy o
prace i umowy zlecenia, w ktorej zleceniodawca byl (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W..



W ocenie Sadu zatem takie postepowanie niewatpliwie nalezalo uznaé za zmierzajace do obejScia prawa.

W niniejszej sprawie Sad mial réwniez na uwadze, iz zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62,
poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w
zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach
nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci
w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a Rozporzadzenia).

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy mial na uwadze, iz pozwany przedstawil wprawdzie ewidencje czasu pracy
powoda, jakkolwiek niniejsza nie moze by¢ uznana za wiarygodna.

Material dowodowy sprawy, w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw, jak rowniez powoda nie daja podstawy do przyjecia,
iz powdd pracowal jedynie w 8-godzinnym czasie pracy. W tym zakresie powyzszy potwierdzil, iz czas pracy powoda
obejmowat 24-godzinne zmiany, planowane w oparciu o grafiki stuzb opracowywane przez przelozonego powoda.
Fakt ich obowigzywania potwierdzili rowniez powolani wyzej §wiadkowie w osobach R. C., E. S., M. E. oraz J. E., jak
rowniez powod M.S..

Zgodnie, zatem z regulg wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 kp na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powod nie pracowal w godzinach nadliczbowych, jak réwniez nocnych. Przyjecie innego
stosowania reguly ciezaru dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla
pracownika.

Skoro zatem strona pozwana nie zaoferowala w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodéw Sad uznal grafiki
przedlozone do akt sprawy przez powoda za w pelni wiarygodne i odzwierciedlajgce rzeczywisty czas jego pracy (k.
10-15) W ocenie Sadu powyzsze znajdowalo rowniez oparcie w twierdzeniach powoda oraz przestuchanych w toku
prowadzonego postepowania $wiadkow.

W ocenie Sadu brak wystepowania w przedmiotowej sprawie w charakterze pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w W. nie stanowi przyjecia braku nalezytej legitymacji procesowej biernej. W spawie
nie zachodzil brak legitymacji procesowej biernej, ktory uzasadnialby wniosek powoda lub pozwanego o dopozwanie
w trybie art. 194 § 1 kpc. Powdd nie zglaszal rowniez takowego wniosku w trybie art. 194 § 3 kpc. W ocenie Sadu brak
bylo rowniez podstaw wezwania tejze spotki do udzialu w sprawie z urzedu tj. majac na uwadze dyspozycje art. 477 kpc.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie tejze spotki w trybie art. 84
kpc. Wskaza¢ nalezy, iz brak udzialu tegoz podmiotu w toku prowadzonego postepowania nie uniemozliwil Sadowi
dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.

Wszystkie powyzszej przywotane okoliczno$ci zdaniem Sadu $wiadcza o tym, ze przez caly sporny okres powdd
wykonywal prace na rzecz pozwanego w godzinach nadliczbowych, jak rowniez nocnych, z tytulu czego nie otrzymywat
naleznego mu wynagrodzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszedl do wniosku, ze umowa zlecenia zostala zawarta celu obejécia
prawa, dlatego tez zgodnie z dyspozycja art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nalezalo ja uznac za niewazna. Tym samym
zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, jak rowniez
nocnych za okres sporny zastugiwalo na uwzglednienie.



W tym zakresie Sad mial na uwadze wyliczenie powyzszych naleznoSci zawarte w tresci opinii sadowej bieglego R. G.,
wskazujace na nalezne na rzecz powoda wynagrodzenie, przy uwzglednieniu lacznego jego czasu pracy wynikajacej
ze zlozonych do akt grafikdw (dotyczacych czasu pracy na rzecz obu podmiotéw), ktorej to opinii zadna ze stron w
toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala. W tym zakresie biegly wyliczyl, iz laczna niedoplata na rzecz
powoda z tytutlu pracy w godzinach nadliczbowych oraz nocnych za okres od lutego 2014r. do grudnia 2014r. stanowi
kwote 16.915,97 zl. (k. 184)

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do ewentualnego zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia. Juz bowiem z wyroku z dnia 13 marca 2012 roku (II PK
170/11), cytowanego wyzej wynika, iz pracodawca jest tylko jeden, a wynagrodzenie za prace jest $wiadczeniem
niepodzielnym i nie moze by¢ wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej
causy $wiadczenia.

To sa juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spdétkami, w ramach wzajemnych umoéw, czy tez wielostronnych umow z
klientami, dzialaly one bowiem w celu uzyskania wspolnego interesu biznesowego.

W tym zakresie niemozliwym byloby ewentualne potracenie otrzymanego przez powoda wynagrodzenia z tytulu
umowy zlecenia. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II PK 170/11, zarzut
potracenia wyplaconego wynagrodzenia za prace moze postawié¢ ten kto jest dluznikiem.[a dluznikiem jest ten kto
placil, czyli zleceniobiorca] (...) Skoro wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone za
prace (co miesigc), to nie moze by¢ p6zniej potracone i przez inny podmiot. Nalezy zgodzié sie ze skarzacym, ze art.
91 § 1 kp bylby w takiej sytuacji naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelno$ci pracownika
obowiazywalby tu okres$lony rezim temporalny i formalny potracenia”.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan Sad mial réwniez na uwadze dyspozycje art. 1518§ 2 kp, iz w stosunku
do pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktérym mowa w § 1, moze
by¢ zastapiony ryczaltem, ktérego wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocne;j.

Przyjmuje sie, iz wysoko$¢ tego ryczaltu powinna by¢ tak ustalona, aby odpowiadala przewidywanemu wymiarowi
pracy w porze nocnej. W razie gdyby okazalo sie, ze wykonanie zadan pracowniczych wymagalo wiekszego iloSciowego
nakladu pracy niz przewidywany przez pracodawce, pracownikowi przystuguje roszczenie o stosownag doptate do
ustalonego ryczaltu.

W wyroku z 11 czerwca 1971 roku (I PR 211/71, niepub., przytoczony za J. Iwulskim, Kodeks pracy, Orzecznictwo, s.
571) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz umowa stron moze okreéli¢, obok wynagrodzenia zasadniczego, takze staly ryczat
za godziny nadliczbowe. Takie uksztaltowanie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe jest dopuszczalne, lecz nie
pozbawia pracownika roszczen o wynagrodzenie za zatrudnienie w godzinach nadliczbowych nieobjetych ryczaltem.
Sad Najwyzszy wskazal bowiem, iz umowa o prace nie moze narusza¢ uprawnien pracownika wynikajacych z norm
czasu pracy. (Komentarz do KP Krzysztof Raczka)

Podobne zapatrywanie wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku dnia 1 grudnia 1998 roku (I PKN 464/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 2, poz. 50), w ktérym stwierdzil, ze jezeli pracodawca moze spelniaé §wiadczenie pieniezne w formie ryczattu, to
ryczalt ten powinien odpowiadaé choéby w przyblizeniu §wiadczeniu, ktére przystuguje pracownikowi na ogo6lnych
zasadach.

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez podzieli¢ w zakresie dotyczacym ryczaltu za prace w porze nocnej.

Majac powyzsze na uwadze fakt wyplaty na rzecz pracownika w okresie spornym powyzszego ryczaltu nie mogl zatem
pozbawia¢ go doplaty z tytulu pracy w porze nocnej.



Oceniajac bowiem wielko$¢ powyzszej naleznosci za poszczegolne miesigce, wynikajaca z treéci ztozonej do akt sprawy
opinii, powyzszy ryczalt nie stanowit wartosci przyblizonej do przystugujacego pracownikowi dodatku, jakkolwiek
wyplata powyzszego zostala uwzgledniona w ogdlnych wyliczeniach bieglego.

Z powyzszych wzgleddw Sad uwzglednit w tym zakresie w podstawie orzekania wariant II zawarty w opinii bieglego.
(k. 184)

W zakresie wysoko$ci zadanego przez powoda zadania z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
jak réwniez nocnych Sad mial na uwadze wielko$¢ niedoplaty za kazdy z miesiecy objetych sporem, zgodnie z
zestawieniem objetym treScig opinii bieglego sadowego R. G. tj. wynikajgcej z Arkusza Nr 5. (k. 184) Sad mial réwniez
na uwadze sprecyzowana wielko$¢ roszczen powoda w zakresie kazdego z miesiecy objetych pozwem, a co za tym idzie
rowiez tres¢ art. 321 § 1 kpc, ktory nie pozwala na orzekanie ponad zadanie pozwu.

O powyzszym orzeczono zatem w pkt I- XI wyroku na podstawie art. 151" § 1 -3 kp oraz 151 8§1-2 kp.

Majac powyzsze na uwadze ponad kwoty objete punktami jw. Sad powo6dztwo oddalil, o czym orzekt w punkcie XII
wyroku.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt I i II rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda tj. w wysokosci 1.600 z} brutto.

O powyzszym orzeczono w punkcie XV wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Wysokos$¢ kosztéw zastepstwa procesowego naleznych na rzecz powoda wobec uwzglednienia powddztwa ustalono
na kwote 1.800 zk. Podstawe powyzszego stanowil § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, iz zgodnie z treécia § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804
ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do zakonczenia postepowania w danej instancji.

O powyzszym orzeczono w punkcie XIII wyroku.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowg pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoéci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W mys$l art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiécié¢ lub ktérych nie miat obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktdrej wartos¢ przedmiotu



sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowiazek uregulowania naleznoSci tytutem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I-XVI wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciggnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote stanowiaca 5% z kwoty 16.168,35
zlotych (zakres uwzglednionego powddztwa)

O powyzszym orzeczono w punkcie XIV wyroku.

W niniejszym postepowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 w zw. z art. 5 ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych rozliczenia wymagaly réwniez naleznosci z tytutu opinii biegltego sadowego
R. G.. (postanowienie z dnia 27 pazdziernika 2016r. tj. w lacznej kwocie 1.258,33 zlotych)

Majac na uwadze, iz bezsprzecznie material dowodowy potwierdzil zasadno$¢ zadan powoda, ktory przegral proces
jedynie w nieznacznej czeSci, zasadnym bylo zatem obcigzenie pozwanego kosztami sporzadzenia opinii w catoSci.
(art. 100 kp)

O powyzszym orzeczono w punkcie XIV wyroku.



