Sygn. akt VI P 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 28 pazdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2016r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda S. R. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kwote 1115, 07 z ( jeden tysiac sto pietnascie zlotych siedem groszy)

II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I

ITI. Zasadza od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu radcy prawnego E. S. kwote 166, 05 zl / sto
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 05/100/ tytulem kosztow reprezentacji powoda z urzedu z uwzglednieniem podatku VAT.

IV. nakazuje $ciaggna¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1970,20 zl ( jeden tysiac
dziewiecset siedemdziesiat zlotych dwadzie$cia groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz 56 zt ( pietdziesiat sze$c
zlotych ) tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony z ustawy .

Sygn. Akt VI P 389/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2015r. powdd S. R. wni6st odwolanie od rozwigzania umowy o prace , wskazujac , ze jest na
zasitku rehabilitacyjnym. Pow6d wnio6st o przywrocenie do pracy.

Na rozprawie w dniu 14 10 2015r. pow6dd wnibst o ekwiwalent za 46 dni urlopu wypoczynkowego w kwocie okoto
2000z} .

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci wskazujac, iz powodowi nie nalezal sie
ekwiwalent za 46 dni nie wykorzystanego urlopu. Powdd podejmujac prace u pozwanej nie przedlozyt §wiadectwa
ukonczenia szkoly zawodowej, , ktorej ukonczenie deklarowal w kwestionariuszu osobowym , zas ztozone przez niego
Swiadectwa pracy wykazywaly okres zatrudnienia wynoszacy 8 lati 97 dni , a zatem kroétszy niz 10 lat. W zwiazku tym
powodowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze etatu przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni. Nadto
powodowi przystugiwal réwniez dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni ,okreslony art. 19 ust.1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych , powod jest
osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym. W zwigzku z niewykazaniem przez powoda z uwagi na brak stosownego
Swiadectwa pracy , iz przed podjeciem pracy u pozwanej byt zatrudniony w 2014r. u innego pracodawcy , zgodnie z art.



155" § 2" k.p. wzw. z art. 155 ' § 1 pkt 23 lit. A k.p. przystugiwal mu urlop proporcjonalny z a10 miesiecy zatrudnienia
u ;pozwanej / od marca do grudnia 2014r./ wynoszacy 25 dni.

Rowniez w 2015r1. powodowi przystugiwal urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni ( poniewaz w dniu 1 stycznia 2015r.
jego udokumentowany staz pracy byl nadal krétszy niz 10 lat ) oraz dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10
dni — razem 30 dni . Stosunek pracy miedzy powodem a pozwanym ustal w dniu 26 05 2015r. , a zatem zgodnie z art.

155' § 1 k.p. S. R. przyshugiwal urlop proporcjonalnym za 5 miesiecy zatrudnienia u pozwanej , zaokraglony w gore
stosownie do art. 155 3 § 1 k.p. wyni6st on 13 dni .

Powod wykorzystal z przystugujacego mu za 2014r. urlopu wypoczynkowego 5 dni / 40 godzin/. W konsekwencji
zostalo mu za rok 2014 20 dni urlopu wypoczynkowego / 160 godzin/.

W konsekwencji powod nie wykorzystat do dnia rozwigzania z nim stosunku pracy przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego i dodatkowego urlopu wypoczynkowego w lgcznym wymiarze 33 dni, co odpowiada 264 godzinom .
Za ten czas wyplacono mu w dniu 9 czerwca 2015r. nalezny ekwiwalent w caloSci.

Mimo tytutu przelewu z dnia 9 czerwca 2015r. ,, wynagrodzenie za maj2015r.” kwota figurujgca na jego potwierdzeniu
obejmowala calo§é ekwiwalentu naleznego powodowi.

W konsekwencji roszczenie powoda o zaplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostalo
zaspokojone w caloéci i nie istniegje.

Odpowiedz na pozew k. 36-38

W piSmie procesowym z dnia 16 grudnia 2015r. pelnomocnik powoda z urzedu wskazal, iz podtrzymuje rozszerzone
powodztwo w zakresie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy przystugujacy powodowi w roku
2014 i 2015 , w przypadku uwzglednienia powoddztwa i orzeczenia o niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 par 1 pkt 1lit. B kodeksu pracy , zmienia zagdanie pozwu i wnosi o zasadzenie
odszkodowania .

Pelnomocnik powoda wniost rowniez o zobowiazanie pozwanej do dokonania ponownego wyliczenia przystugujacego
powodowi ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w roku 2014 i 2015 w oparciu o stawke
godzinowg uwzgledniajacg kwote minimalnego wynagrodzenia za prace oraz liczbe roboczogodzin do przepracowania
w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu ewentualnie powolanie bieglego z zakresu kadr i plac dla dokonania takiego
wyliczenia.

W uzasadnieniu powod wskazal na niewazno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 28
marca 2014r. oraz z dnia 31 maja 2015r. na poziomie 5 zl brutto za roboczogodzine jako naruszajace przepisy
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace . Stosownie do treéci art. 6 cytowanej
ustawy wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia ustalonego w trybie art. 2 i 4 z zastrzezeniem ust.2 Stawka godzinowa
powinna wiec odpowiadac iloczynowi wysokoSci minimalnego wynagrodzenia i liczby godzin pracy przypadajaca do
przepracowania przez pracownika w danym miesigcu w ramach pelnego wymiaru czasu pracy. W ocenie powoda
pozwany naruszy! takze przepis art. 7 ust.1 cytowanej ustawy , zgodnie z ktérym to jezeli w danym miesigcu , z uwagi na
terminy wyplat niektérych skltadnikow wynagrodzenia lub rozklad czasu pracy , wynagrodzenie pracownika , obliczone
zgodnie z art. 6 ust.4 jest nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia , nastepuje uzupeklienie wynagrodzenia
do tej wysokoéci w postaci wyrownania. Przepis ten wyraznie wskazuje , w jakich okoliczno$ciach pracownikowi
zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy przysluguje wyréwnanie do kwoty minimalnego wynagrodzenia .
Brak jest tam zapisu, iz wyréwnanie przystuguje , gdy stawka godzinowa okre$lona jest na takim poziomie przy ktérym
w zadnym wypadku nie osiggnie sie minimalnego wynagrodzenia, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie .



Dodatkowo wskazaé nalezy , iz wyplacane powodowi wyréwnanie nie mialo charakteru incydentalnego — tak nalezy
rozumie¢ instytucje wyréwnania z art. 7 cyt. Ustawy — ale bylo regula.

Pismo procesowe powoda z dnia 16 grudnia 2015 k. 56-57

W odpowiedzi na pismo strony powodowej strona pozwana w piSmie z dnia 13 stycznia 2016r. wniosla o oddalenie
zmienionego powodztwa pismem strony powodowej z dnia 16 grudnia 2015r.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala na treé¢ art. 7 ust.3 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu , art. 6 ust 4i 5
ustawy wskazujac, iz wykladnia jezykowa przepisow art. 6 ust. 4 i 5 prowadzi do wniosku , ze wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia nie mozna utozsamiac z wysoko$ciag wynagrodzenia zasadniczego pracownika , tak jak to czyni blednie
strona powodowa . Trzeba przy tym zauwazy¢ , iz pozwany realizuje spoczywajacy na niej obowigzek wyplacania
pracownikom przewidzianego w art. 7 ust 1 wyréwnania . Przyjety przez pozwang regulamin wynagradzania wprost
wskazuje na obowiazek uzupelniania przez pracodawce wynagrodzenia pracownika do wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace §5 ust.2 i 3 regulaminu . Nadto w trakcie kontroli u pozwanej Panstwowej Inspekeji Pracy
w lutym i pazdzierniku 2013r. nie stwierdzono uchybien. Twierdzenie strony powodowej o rzekomej niewaznoSci
wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie z dnia 28 marca 2014r. oraz z dnia 31 maja 2014r. jest zatem w
ocenie pozwanego calkowicie bezpodstawne. A zatem nie jest zasadne ponowne wyliczenie wysoko$ci juz wyplaconego
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy przy uwzglednieniu kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace i liczby
przypadajacych roboczogodzin do przepracowania w miesigcu, w ktéorym nabyl prawo do ekwiwalentu w oparciu o § 15
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego , ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop. Z treéci § 14 w zw. z § 6 pkt 7a rozporzadzenia wprost wynika bowiem , iz kwoty wyréwnania do wynagrodzenia
za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace wylacza sie przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za

urlop wypoczynkowy .

Nadto pozwany wskazal, iz w przypadku powoda majac na uwadze , iz powdd byl zatrudniony przez pozwana od dnia
28 marca 2014r. , 0d 16 sierpnia 2014r. byl niezdolny do pracy z powodu choroby i otrzymywat zasilek chorobowy przez
maksymalny przewidziany prawem okres , nastepnie za$ §wiadczenie rehabilitacyjne , trudno tu méwic o wyplacaniu
powodowi wyréwnania wynagrodzenia za prace jako regule.

Pozwany podat, ze strona powodowa w pi$mie z dnia 16 grudnia 2015r. w zaden sposéb nie zaprzeczyla , iz pozwana
spotka dokonala w dniu 9 czerwca 2015r. wyplaty na rzecz powoda kwoty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy , zakwestionowana zostala jedynie wysoko$é tego $wiadczenia .

Majac na uwadze powyzsze pozwany wskazal, ze ekwiwalent zostal poprawnie obliczony i wyplacony powodowi w
zwiazku z czym zadanie wyplaty tego Swiadczenia pozbawione jest w ocenie pozwanego jakichkolwiek podstaw.

Pismo procesowe pozwanego z dnia 13 stycznia 2016r. k. 64- 68

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania za wadliwe rozwigzanie umowy o
prace , a podtrzymal jedynie w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy k. 85

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2016r. postepowanie w sprawie w zakresie zadania odszkodowania za wadliwe
rozwigzanie umowy o prace zostalo umorzone.

Postanowienie k. 87
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2014r. strony postepowania zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 28 marca 2014r. do dnia
31 maja 2014tr., na podstawie ktérej powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik dozoru
z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 08 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu



0s6b niepelnosprawnych . Z tego tytutu do 10 dnia kazdego miesiaca mial on otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze,
ustalone jako iloczyn stawki pracy godzinowej (5 zI brutto) oraz ilosci przepracowanych godzin.
W umowie zawarto postanowienie , iz pracodawca moze wedlug swego uznania przyznaé pracownikowi premie
uznaniowa.

Nastepnie strony postepowania zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2014r. do dnia 30 kwietnia
2016r. Na jej podstawie powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika dozoru
z uwzglednieniem przepisow ustawy z dnia 27 08 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych . Wynagrodzenie zasadnicze powoda ksztaltowalo sie w taki sam sposob, jak wyzej opisany ,
ustalone jako iloczyn stawki pracy godzinowej (5 zI brutto) oraz ilosci przepracowanych godzin.
W umowie zawarto postanowienie , iz pracodawca moze wedlug swego uznania przyznaé pracownikowi premie
uznaniowa.

Dowdd: umowa o prace — akta osobowe — cze$¢ B — k.4, ; k. 17
Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym .
Dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawno$ci akta osobowe — czesé A — k.5;

Dobowa norma czasu pracy powoda wynosila maksymalnie 24 godziny , tygodniowa natomiast przecietnie 40 godzin,
praca jest $wiadczona w rownowaznym systemie czasu pracy , zgodnie z harmonogramem, pora nocna przypada na
godziny miedzy 23 0o a7 00.

Dowdd : informacja o warunkach zatrudnienia dla pracownika k. 18 czb, k.10 czb

W okresie od 24 05 2014r. do 31 05 2014r. powodd korzystal z urlopu wypoczynkowego — 40 godzin- 5 dni.
Dowod : ewidencja urlopow k. 41

Od dnia 16 08 2014r. powdd byl nieobecny w pracy z powodu choroby az do konica zatrudnienia .
Bezsporne — §wiadectwo pracy powoda

W okresie od 14 02 2015r. do 14 05 2015r. oraz od 15 05 2015r. do 11 10 2015r. powdd pobieral §wiadczenie
rehabilitacyjne.

Dowdd : decyzja ZUS Oddzial w G. z dnia 23 03 2015r. k. 4, orzeczenie Lekarza Orzecznika z dnia 16 03 20151. k. 5

Pismem z dnia 22 maja 2015r. pozwany (...) sp. z 0.0. w G. rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia zawarta w dniu 28 03 2014r. z powodu niezdolno$ci powoda do pracy wskutek choroby i
tym samym wyczerpania okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Umowa o prace powoda rozwiazala sie z dniem 26 05 2015r.

Dowdd : pismo o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 22 05 2015r. k. 20 cz b akt osobowych

Na chwile ustania zatrudnienia powodowi przyslugiwal ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 264 godzi tj. 33 dni.

Niesporne - lista platnicza k. 42

Normatywny czas pracy powoda w miesiacu czerwcu 2014r. wynosil 156 godzin — 8 dni , pow6d przepracowal 156
godzin , w tym 56 godzin w porze nocnej .



Normatywny czas pracy powoda w miesigcu lipcu 2014r. wynosil 135 godzin — 8 dni , pow6d przepracowal 135
godzin , w tym 64 godziny w porze nocnej .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu sierpniu 2014r. wynosil 152 godziny — 9 dni , powéod
przepracowal 40 godziny — 2 dni , w tym 16 godzin w porze nocnej .

Normatywny czas pracy powoda w miesiagcu wrzesniu 2014r. wynosil 136 godzin — 8 dni , powod nie pracowal
z uwagi na zwolnienie lekarskie .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu pazdzierniku 2014r. wynosil 152 godziny — 9 dni , pow6d nie
pracowal z uwagi na zwolnienie lekarskie .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu listopadzie 2014r. wynosil 144 godziny — 9 dni , powdd nie pracowal
z uwagi na zwolnienie lekarskie .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu grudniu 2014r. wynosil 135 godzin — 9 dni , powo6d nie pracowat z
uwagi na zwolnienie lekarskie .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu styczniu 2015r. wynosil 150 godzin — 10 dni , powod nie pracowal
z uwagi na zwolnienie lekarskie .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu lutym 2015r. wynosil 135 godzin — 9 dni , powdd nie pracowal z
uwagi na zwolnienie lekarskie i Swiadczenie rehabilitacyjne.

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu marcu 2015r. wynosil 135 godzin — 9 dni , powbd nie pracowal z
uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu kwietniu 2015r. wynosil 150 godzin — 10 dni , powod nie pracowal
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby .

Normatywny czas pracy powoda w miesigcu maju 2015r. wynosil 120 godzin — 8 dni , powdd nie pracowat z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby .

Dowod: ewidencja czasu pracy 128 -139 ;

W dniu 9 06 2015r. strona pozwana przelala na rachunek bakowy powoda kwote 1228, 96 zl, jako tytul transakcji
wskazala wynagrodzenie za maj 2015r.

Niesporne — dowod przelewu kopia k. 45

Zgodnie z trescig §6 ust. 2 Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0., pracownikom ochrony
i monitoringu przystuguje miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, ustalane w stawce godzinowej.
Jego wysokosé jest zalezna od tresci umowy o prace oraz ilosci godzin przepracowanych w
danym miesiqcu, przy czym w sytuacji, gdyby liczba tych godzin nie pozwalala na wyplacenie
wynagrodzenia za prace w jego minimalnej ustawowej wysokosci, wynagrodzenie to uzupelnia
sie do wysokosci wynagrodzenia minimalnego (§5 ust 2 1 3). Wedle §8 tego regulaminu , pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej za kazda przepracowana w tej porze godzine przystuguje dodatek w wysokoS$ci
20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, przy czym pora nocna obejmuje
prace w godzinach od 21:00 do 7:00. Pracownikowi ochrony i monitoringu przystluguje nadto ekwiwalent za
pranie i konserwacje odziezy roboczej w wysokoSci min. 10 zl miesiecznie (§9 ust. 1). Za czas spowodowanej
choroba niezdolno$ci do pracy pracownika, ktory ukoncezyl 50. rok zycia, trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy



przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu (§10 ust. 1 lit. a). Pracodawca jest rowniez
uprawniony do przyznawania pracownikowi premii uznaniowej (§ 14).

regulamin wynagradzania — k. 82-84;

Pozwany przedstawil zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda S. R. liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wskazal kwote 976, 19 zt jako $redniq z podstawy do wyliczenia
wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ostatnich 3 miesiecy na
mocy rozporzadzenia poprzedzajacych miesigc ustania stosunku pracy. — z pominieciem skladnikéw wynagrodzenia
okre$lonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. , w tym kwoty wyr6éwnania
do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz z pominieciem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej .

Dowdd : zaswiadczenie pracodawcy k. 39 -40

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci Sad ustalil, iz wysokos¢ ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy ustalona dla powoda przy uwzglednieniu zalozenia , iz jezeli w okresie zatrudnienia powoda w
danym miesigcu kalendarzowym iloczyn nominalnego czasu pracy i stawki godzinowej wynagrodzenia wynikajacej
z umowy o prace zawartej przez powoda jest wartoScia nizsza anizeli wynikajgca z ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace / tj. przy przepracowaniu nominalnego czasu pracy nie bylo mozliwe
wypracowanie wynagrodzenia w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace/ to zamiast wynagrodzenia
faktycznie wyplaconego powodowi nalezy przyjac¢ wysoko§é wynagrodzenia wynikajacego z ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace — na podstawie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r.w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997r.) , rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2012 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.
(Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r.) ,rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r.w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r.(Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 2011 1.) , rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2013 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.(Dz. U. z dnia 13 wrze$nia
2013r.),

W oparciu o wskazane zalozenia biegly sadowy ustalil , iz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2598, 68 zi,
ekwiwalent wyplacony przez pracodawce to — 1483, 68 zl, zas kwota, o ktdra ekwiwalent winien by¢ uzupelniony —
1115, 07 zl.

Dowdd: postanowienie z dnia 18 marca 2016r. k. 143 , opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci — k. 148 -173;, listy plac
k. 91-126

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw prywatnych oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowoSci.

Oceny dokumentbow prywatnych, wérod ktorych kluczowe znaczenie mialy umowy o prace, $wiadectwa pracy powoda,
ewidencja czasu jego pracy, listy plac , ewidencja urlopow , zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda
liczonego jak ekwiwalent za urlop Sad dokonatl przez pryzmat tresci art. 245 kpc. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu,
dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenia w nich zawarte.

Sad zwazyl, iz zaswiadczenie pozwanego o wysokoSci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy z formalnego punktu widzenia przygotowane zostalo przez pozwanego na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. /Dz
U z 1997r. Nr 2 poz. 14/ , niemniej jednak nie stanowi ono podstawy wyliczenia powodowi ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy z dnia 10 10 2002r. o wynagrodzeniu minimalnym ( Dz U
z 2002r. Nr 200 , poz. 1679 ze zmian. ) uksztaltowanie wynagrodzenia powoda w umowie o prace .



Dokumenty urzedowe w postaci protokolu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy nie dotyczyly
okresu spornego ani powoda , nie mialy zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoénie za$ opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, Sad wlaczyl ja w poczet materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie, albowiem byla ona jasna, logiczna , sporzadzona zgodnie z teza dowodowa , a przy tym
wyczerpujaca. Zostala sporzadzona w sposob bezstronny przez osobe o niekwestionowanej wiedzy i do§wiadczeniu w
zakresie ksiegowo$ci, a zatem w pelni zaslugiwala na uznanie za autentyczna i stanowigca pelnowarto$ciowy dowodd
dla potrzeb niniejszej sprawy.

Strony nie kwestionowaly tresci opinii i wyliczenn matematycznych bieglego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W my$l art. 152 §1 kodeksu pracy pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego urlopu
wypoczynkowego, ktérego wymiar w przypadku pracownika bedacego zatrudnionym przez okres krotszy niz 10 lat
-20 dni ; dla pracownikéw zatrudnionych co najmniej 10 lat, wynosi 26 dni (art. 154 §1 kodeksu pracy).

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych ( Dz. U. 2011.127.721 j.t. )stanowi, iz osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelmosprawnoéci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 171 §1 kodeksu pracy w razie niewykorzystania przystugujacego urlopu wypoczynkowego w calosci
lub w czeéci z powodu rozwiazania lub wygas$niecia stosunku pracy pracownikowi przystluguje ekwiwalent pieniezny.
Spos6b jego wyliczenia okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14 z p6zn. zm.).

Niesporne pomiedzy stronami bylo , iz na podstawie wyzej powolanych przepisow powodowi na dzien rozwigzania
stosunku pracy przyshugiwal ekwiwalent pieniezny za 33 dni urlopu wypoczynkowego , sporna byla natomiast
wysoko$é tego ekwiwalentu , strona pozwana wskazala , iz wyplacila ekwiwalent w wysokoéci zgodnej z przepisami
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). tj. z wylaczeniem kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia / § 14 w zw. z §6 pkt 7 a rozporzadzenia , natomiast strona powodowa wskazala na
niewazno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 28 marca 2014r. oraz z dnia 31 maja
20151. na poziomie 5 zt brutto za roboczogodzine jako naruszajace przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, stawka godzinowa w ocenie strony powodowej powinna odpowiadaé
iloczynowi wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia i liczby godzin pracy przypadajacych do przepracowania przez
pracownika w danym miesigcu w ramach pelnego wymiaru czasu pracy, art. 7 ust.1 ustawy wyraznie wskazuje , w
jakich okolicznos$ciach pracownikowi zatrudnionemu w pelnym wymiarze czasu pracy przystuguje wyréwnanie do
kwoty minimalnego wynagrodzenia . Brak jest tam zapisu , iz wyréwnanie przystuguje , gdy stawka godzinowa
okreslona jest na takim poziomie przy ktéorym w zadnym wypadku nie osiggnie si¢ minimalnego
wynagrodzenia, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie .

W wersji prezentowanej przez strone powodowa wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy dokonal biegly z zakresu ksiegowosci.



Wedle tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byé nizsza
od wysokosci wynagrodzenia minimalnego ustalanego corocznie w ramach negocjacji Rady Dialogu
Spolecznego, ktére w roku 2014 wynosilo 1680 zl, zas w roku 2015 — 1750 z}. Do obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia
pracownika przyjmuje sie przystugujace pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne Swiadczenia wynikajace ze
stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okre$lonych przez Gléwny Urzad
Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem, iz nie podlegaja uwzglednieniu: nagroda jubileuszowa,
odprawa pieniezna przystlugujaca w zwiazku z przejéciem na emeryture badz rente oraz wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych (art. 6 ust. 4 ustawy).

Jezeli w danym miesigcu, z uwagi na terminy wyplat niektérych skladnikéw wynagrodzenia lub rozktad
czasu pracy, wynagrodzenie pracownika, obliczone zgodnie z wskazanymi wyzej zasadami, jest nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupelnienie wynagrodzenia do tej wysokosSci w postaci wyro6wnania, ktore
wyplaca sie za okres kazdego miesigca lgcznie z wyplata wynagrodzenia (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy). Pracownikom
wynagradzanym na podstawie godzinowych stawek wynagrodzenia wyr6wnanie wyplaca sie za kazda godzine pracy
(art. 7 ust. 3 ustawy).

Art. 18 §1 kodeksu pracy stanowi natomiast, iz postanowienia umow o prace nie mogq byé mniej korzystne
dla pracownika, anizeli przepisy prawa pracy. Postanowienia takie sq z mocy prawa niewazne,
zas w ich miejsce stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§2).

W mys$l przepisu art. 58 §1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna, ktéra ma na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. O skutku tym stanowi za§ wspomniany wyzej art. 18 §1 kodeksu pracy.
Jednakze, jesli niewaznoécia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é ta — co do zasady — pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci./ w zw. z art. 300 kodeksu pracy/

Sad zwazyl na tle poczynionych ustalen faktycznych, iz postanowienie zawarte w §6 umowy o prace powoda z dnia 31
05 2014r. i § 5 umowy o prace z dnia 28 03 2014r. , zgodnie z ktérym powodowi przystugiwaé mialo wynagrodzenie
w stawce godzinowej w wysokosci 5 zt brutto, ksztaltuje jego sytuacje w sposéb mniej korzystny, anizeli wynikaloby
to z treSci przepis6w o wynagrodzeniu minimalnym ( art. 6 ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy ).

Jak wynika z kart ewidencji czasu pracy powoda normatywny czas pracy powoda w okresie obowigzywania umowy
z dnia 31 05 2014r. wynosil od 135 do 156 godzin pracy , a zatem niemozliwym bylo wypracowanie przez powoda
wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w latach 2014 i 2015r. , wynoszacego 1680 zt w roku 2014 i 1750 zt w
roku 2015r. przy przepracowaniu przez powoda calo$ci normatywnego czasu pracy

Przy przepracowaniu przez powoda normatywnego czasu pracy — 156 godzin powdd osiagnalby jedynie miesieczne
wynagrodzenie w wysokoS$ci 780 zl , a wiec ponizej Y2 minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego w roku 2014., a
zatem roku zawarcia umowy o prace, w roku 2015 wynagrodzenie minimalne bylo wyzsze , pozwany nie podjal jednak
zadnych czynno$ci w celu zmiany umowy o prace powoda w celu podniesienia wynagrodzenia powoda do wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia .

Doda¢ przy tym nalezy , iz powod poza wynagrodzeniem godzinowym oraz dodatkiem za prace w porze nocnej nie
otrzymywal innych skladnikéw wynagrodzenia. Nie otrzymywal premii , nie otrzymywal tez nagrod .

Tym samym uzna¢é nalezy , iz pozwany pracodawca zdajac sobie sprawe z faktu , iz przy przepracowaniu nominalnego
czasu pracy nie jest mozliwe wypracowanie przez pracownika minimalnego wynagrodzenia dzialal w celu obejécia
prawa - przepisoOw art./. 6 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 i 4 wskazanej ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace powol. Powyzej /. Takie dzialanie pracodawcy dawalo mu wymierne
oszczednosSci wobec konieczno$ci wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy , w szczegblnosci jezeli chodzi o



pracownikéw korzystajacych z dodatkowych urlopéw wypoczynkowych z mocy art. 19 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych , na marginesie doda¢é tez
nalezy , iz z uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikow niepelnosprawnych sa to korzysci niebagatelne .

Sad zwazyl, iz intencja ustawodawcy, ktory wprowadzil regulacje zawarta w treSci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10
10 2002r. o wynagrodzeniu minimalnym bylo zapewnienie pracownikom , ktérym z racji rozkladu czasu pracy
i przystugujacy czas wolny czy tez rozliczenie pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na przyjete dluzsze niz
miesieczne okresy rozliczeniowe , jak i terminy wyplaty innych skladnikow wynagrodzenia, gtéwnie chodzi o premie
premii / np. kwartalne / wynagrodzenia miesiecznego , ktore ksztaltowaloby sie ponizej wynagrodzenia minimalnego,
przyznanie minimalnej kwoty miesiecznej w postaci wynagrodzenia gwarantowanego co do wysokosci przez przepisy
prawa. Tymczasem strona pozwana poprzez ustalenie stawki wynagrodzenia godzinowego na poziomie 5 z} brutto z
gbry poczynila zalozenie niezgodne z mechanizmem okre$lonym w art. 7 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym,
albowiem przyjela a priori, ze pracownik dozoru i ochrony przy wypracowaniu nominalnego czasu pracy miesiecznie
nigdy nie osigga poziomu wynagrodzenia minimalnego i wobec braku innych skladnikéw wynagrodzenia , ktore
mozna by do wynagrodzenia takiego doliczy¢ , tak , aby osiagna¢ wynagrodzenie minimalne , poza dodatkiem w
porze nocnej , co i tak jest kwestig dyskusyjna i niejednoznaczng , konieczne jest wyr6wnanie do wynagrodzenia
minimalnego w kazdym miesigcu pracy pracownika dozoru i ochrony .

Dzialanie takie uznaé nalezy w ocenie Sadu za obej$cie przepisu art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10 10 2002r. 0 wynagrodzeniu
minimalnym , wobec czego postanowienia § 5 umowy o prace z dnia 28 03 2014r. i § 6 umowy o prace z dnia 31
05 2014r. umowy o prace zawartej przez strony uznaé nalezy za niewazne z mocy art. 18 § 2 kodeksu pracy , za$
w ich miejsce nalezy zastosowaé przepisy art. 6 usti1. , ust.4 i ust 5 w zw. z art. 2 ust. 5 i art. 4 ustawy z dnia 10
10 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisy wykonawcze do tej ustawy w postaci rozporzadzen
Rady Ministrow z dnia 11 wrzeSnia 2013 r. w sprawie wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014
r. /Dz.U.2013.1074 / Od dnia 1 stycznia 2014 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.680
z}. oraz z dnia z dnia 11 wrze$nia 2014 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. /
Dz.U.2014.1220/ Od dnia 1 stycznia 2015 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1750 zl.

Dopiero przy tak ustalonym wynagrodzeniu powoda stosownie do tresci art. 18 § 2 kodeksu pracy , mozna bylo
dokona¢ wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda za 33 dni , czego dokonal biegly sadowy z zakresu
ksiegowosci , wyliczen bieglego strony nie kwestionowaly .

Z powyzszych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art. 171 §1 kodeksu pracy w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.) i wyzej powolanymi przepisami jak w punkcie I wyroku .

W punkcie IT wyroku Sad nadal rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci,

albowiem orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny zgodnie z art. 477 §1 kpc. Przepis ten stanowi, iz zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
wyrokowi w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Kwota zasadzonego na
rzecz powoda ekwiwalentu z tytutu niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nie przekracza przy tym wysokos$ci
jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace, ktore ustalono na poziomie wynagrodzenia minimalnego.

Odnoénie za$ rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania, Sad orzekl w pkt III wyroku na podstawie
art. 98 §1 kpc w zw. z art. 108 §1 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jako ze strong
przegrywajaca niniejszy proces jest pozwany, to na nim spoczywa obowiazek pokrycia kosztow zwigzanych z
niniejszym postepowaniem. Na koszt ten sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda z urzedu w wysokosci
stawki minimalnej z uwzglednieniem podatku VAT.



W przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych Sad orzekajacy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) nakazujgc Sciagniecie od pozwanego kwoty 56 zl na rzecz Skarbu Panstwa oplaty
od wartoéci zasadzonego ekwiwalentu , od ktbrej uiszczenia powod byla zwolniony z mocy prawa, o wydatkach na
opinie bieglego orzeczono na mocy art. 97 wskazanej ustawy obciazaja one przegrywajacego pracodawce .



