Sygn. akt VI P 378/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06/10/2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Edyta Glogowska — Krol

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. S. KA. wW.

o ustalenie

1. Oddala powbdztwo ;

2. Zasadza od powodki M. B. na rzecz (...) Sp. z 0.0. S.K.A. w W. kwote 3326,20 z}( trzy tysiace trzysta dwadzie$cia
sze$¢ zlotych i 20/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VIP 378/15

UZASADNIENIE

Powodka M. B. wystgpita z pozwem przeciwko (...) Sp. z 0. 0. S.K.A. w W. domagajac sie ustalenia, ze po ustaniu
stosunku pracy na podstawie umowy o zachowaniu w poufnosci z dnia 31 sierpnia 2012r. nie jest zobowigzana do
powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanej przez okres 36 miesiecy. Uzasadniajac swoje
stanowisko wskazala, ze poszczegoblne postanowienia zawartej umowy zaré6wno co do zakresu obowiazku pracownika
jak i sankcji grozacych za ich nie przestrzeganie powalajg na wysnucie wniosku, iz jest to de facto umowa o zakazie
konkurencji. Potwierdzeniem tego faktu bylo zawarcie z pow6dka takze umowy o zakazie konkurencji obowigzujacej
jedynie w czasie trwania stosunku pracy.

pozew — k. 2-4

Pozwana spo6ltka w odpowiedzi na pozew domagata sie jego oddalenia w caloSci, wskazujac na brak interesu prawnego,
poniewaz sfera prawna powddki nie zostala naruszona ani tez zagrozona.

odpowiedz na pozew — k. 42-47

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:



Powodka M. B. (poprzednie nazwisko: F.) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0. 0. S. KA. w
W. od dnia 1 wrze$nia 2012r., poczatkowo na stanowisku Dyrektor Operacyjny, a nastepnie od dnia 1 stycznia 2014r.
Dyrektor Regionu.

(dowo6d: umowa o prace z dnia 31 sierpnia 2012r. i aneks z dnia 31 grudnia 2013r. k. — 8 cz. B akt osobowych powo6dki)

W dniu 31 sierpnia 2012r. strony podpisaly rowniez umowe o zachowaniu poufno$ci obowigzujacg przez okres 36
miesiecy po ustaniu stosunku pracy.

( dowod: umowa o zachowaniu poufnosci z dnia 31 sierpnia 2012r. k. — 7 cz. B akt osobowych powodki)

W umowie jako informacje poufne uznano wszelkie informacje dotyczace pracodawcy, podmiotéow powiazanych w
rozumieniu kodeksu spotek handlowych oraz wszelkie informacje o realizowanych przez pracodawce lub podmioty
powiazane projektach - przekazywane ustnie, pisemnie w formie elektronicznej lub w jakikolwiek inny sposob,
niezaleznie od formy i sposobu ich wyrazenia oraz stopnia ich opracowania. Informacjami poufnymi sa rowniez
wszelkie dane majace lub potencjalnie mogace mieé¢ jakakolwiek warto$¢é komercyjna, w tym w szczeg6lnoéci bazy
danych zawierajace informacje i dane teleadresowe kontrahentow i oséb ubiegajacych sie o zatrudnienie w zakresie , w
tym numery telefoniczne, faksowe, adresy e-mailowe, etc. Stawek stosowanych przez pracodawce w stosunku do 0séb,
cennikow ofert oraz innych dokumentow, wszelkiego rodzaju dokumentéw wykorzystywanych przez pracodawce w
ramach szeroko rozumianego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w tym wzoréw umoéw, struktury organizacyjnej
i zarzadzajacej obowiazujacej u pracodawcy, jak rowniez innych danych i informacji objetych tajemnica handlowa
przedsiebiorstwa. Nadto, wszelkie informacje ktore stanowia zgodnie z art. 11ust. 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji tajemnice przedsiebiorstwa.

Za informacje poufne uwaza sie takze wszelkie dane osobowe, m. in. w przetwarzaniu, w ktorych pracownik bierze
lub bedzie bral udzial. Informacje uzyskane, choéby nawet w posredni sposob, w zwiazku z wykonywana przez niego
praca na rzez pracodawcy, niezaleznie od formy i Zrédla uzyskania przez niego tych informacji i danych, chyba ze
oczywistym jest, iz informacje te oraz dane sg publicznie znane i powszechnie dostepne.

Niezaleznie od postanowien pkt. 1 do informacji poufnych nie zalicza sie:
a) informacji powszechnie znanych,

b) informacji rozpowszechnionych za po$rednictwem $§rodkéw masowego przekazu (prasa ,radio, telewizja ) oraz sieci
Internet,

¢) informacji powszechnie dostepnych ,

d) informacji podanych do publicznej wiadomos$ci w sposob inny niz w wyniku naruszenia postanowien niniejszej
umowy .

(dowdd : § 1 umowy o zachowaniu poufnoéci k. — 7 cz.B akt osobowych powo6dki)
Pracownik na podstawie tej umowy zobowiazywatl sie do :

a) zachowania w $cislej tajemnicy wszelkich informacji poufnych i wykorzystywania ich jedynie w celach i w ksztalcie
ustalonym przez upowazniong osobe w szczego6lnosSci w celu nalezytego wykonywania pracy na rzecz pracodawcy w
czasie trwania stosunku pracy;

b) powstrzymywania sie od odptatnego lub bezplatnego udostepniania i ujawniania informacji poufnych jakimkolwiek
podmiotom trzecim w zakresie innym niz sluzacy do prawidlowego i nalezytego wykonywania obowigzkow
pracowniczych na rzecz pracodawcy bez wyraznej kazdorazowej pisemnej zgody upowaznionej osoby, zakaz ten
dotyczy w szczegblnoéci, udostepniania informacji poufnych podmiotom konkurencyjnym;



¢) ujawniania informacji poufnych jedynie tym pracownikom pracodawcy, ktéorym beda one niezbedne do
wykonywania powierzonych im czynnoSci, w takim zakresie w jakim ich odbiorcy musza mie¢ do niech dostep dla
celdow realizacji ich obowigzkow pracowniczych na rzecz pracodawcy;

d) podjecia niezbednych, stosownie do posiadanej wiedzy i mozliwo$ci dzialan celem zapewnienia, ze zadne z os6b
trzecich, w tym takze pozostatych pracownikow zatrudnionych na jakiejkolwiek podstawie pracodawcy, uzyskujacych
od pracownika za zgoda upowaznionej osoby informacje poufne nie ujawni ich, ani ich Zrédla , zar6wno w calosci,
jakiw czeSci dalszym osobom trzecim bez uzyskania uprzednio wyraznego upowaznienia na piSmie od upowaznionej
osoby;

e) powstrzymywania sie od kopiowania, powielania, skanowania , filmowania lub fotografowania oraz innego
rozpowszechniania w tym réwniez zamieszczania lub brania udzialu w zamieszczaniu na stronach internetowych, we
wszelkiego rodzaju §rodkach masowego przekazu itd. jakiejkolwiek czeéci informacji poufnych, za wyjatkiem potrzeby
uzasadnionej w zwiazku ze Swiadczeniem obowigzkéw pracowniczych na rzecz pracodawcy;

f) powstrzymywania sie od wynoszenia poza siedzibe pracodawcy lub jego biura handlowego jakichkolwiek
dokumentéw w formie papierowej lub elektronicznej, znajdujacych sie na no$nikach danych (plytach CD i DVD,
jakichkolwiek kasetach, kartach pamieci, twardych dyskach, zar6wno znajdujacych sie w komputerach jak iz osobna,
w tym réwniez pamieciach USB, z ukladem flash tzw. pendrive itp.) zawierajacych informacje poufne, bez wyrazniej
i kazdorazowo wyrazonej na pi$mie zgody upowaznionej osoby, powyzsze obejmuje takze zakaz przekazywania
pisemnie (listem, mailem, faksem itp.) lub ustnie (telefonicznie itp.) w jakikolwiek sposéb informacji poufnych lub
ich czeséci w celu innym niz nalezyte i prawidlowe wykonanie obowigzkdw pracowniczych na rzecz pracodawcy.
Postanowienie to dotyczy rowniez przesylania informacji poufnych na prywatny adres mailowy pracownika chyba ,
ze pracownik wykaze, ze bylo tu uzasadnione potrzeba pracodawcy;

g) powstrzymywania sie od jakiegokolwiek wykorzystywania informacji poufnych dla potrzeb wlasnych,
niezwigzanych bezposrednio z aktualnie wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi na rzecz pracodawcy ;

h) kazdorazowo weryfikowania u osoby upowaznionej, czy uzyskane dane lub informacje sa informacjami poufnymi
w przypadku powziecia watpliwosci w tej kwestii.

(dowdd : § 2 umowy o zachowaniu poufnosci k. — 7 cz. B akt osobowych powddki)

Strony zastrzegly takze, ze naruszenie zakazu ujawniania informacji poufnych po wygas$nieciu stosunku pracy,
uprawnia¢ bedzie pracodawce do dochodzenia od pracownika kary umownej w wysoko$ci 10 ty$ zl, za kazdy
stwierdzony przypadek naruszenia zakazu ujawniania informacji poufnych.

(dowod : § 4 pkt. 3 umowy o zachowaniu poufnosci k. — 7 cz. B akt osobowych powddki)

Strony podpisaly réwniez umowe o zakazie konkurencji w czasie trwania umowy prace. Powo6dka na pelionym
stanowisku dyrektora operacyjnego obstugiwala lacznie 50 klientow. Miala dostep do baz danych klientéw i informacji
handlowych takich jak marze stawki i wiedzy na temat tego jak rozmawia¢ z danym klientem . Traktowala to jako swdj
atut w poszukiwaniu kolejnego zatrudnienia.

(dowod: umowa o zakazie konkurencji z dnia 31 sierpnia 2012r. k. — cz. B akt osobowych powodki, zeznania powodki
protokotl z dnia 22 wrzeénia 2016r. k. — 61-62,134-136, zeznania przedstawiciela pozwanego protokotl z dnia 14 lipca
2016r. k. — 116-117 adnotacje 00:05:50 — 00:17:46)

Umowa o poufnosci byla zawarta miedzy pozwanym, a powddka ze wzgledu na ochrone danych osobowych. Powodka
miala dostep do wszystkich danych, objetych tajemnica stuzbowa. Pozwana spotka nie miala w zwyczaju ograniczyc
dzialalnoSci innych oséb na rynku pracy, poniewaz sa to niewatpliwie umiejetnoSci osobiste. Zdarzalo sie, ze
pracownicy, z ktérymi stosunek pracy ustal u pozwanej , byli zatrudnieni w innych zakladach pracy — branzy



konkurencyjnej i stanowili znaczacy odsetek. Spotka reagowala tylko wtedy, gdy byly ich pracownik wykorzystywal
wiedze i chronione dane w innym miejscu pracy, bedac zatrudnionym w branzy konkurencyjnej.

(dowod :zeznania M. W. protokol z dnia 14 lipca 2016r. k. — 116-117 adnotacje 00:05:50 — 00:17:46)
Z dniem 30 kwietnia 2015r. strony rozwigzaly umowe o prace na zasadzie porozumienia stron.
(dowdd: porozumienie stron z dnia 27 stycznia 2015r. k. — 1 cz. C akt osobowych powodki)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach osobowych,
ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz na podstawie zeznan stron.

Tre$¢ i autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwos$ci. Sad nie znalazl podstaw do deprecjonowania
wiarygodno$ci dokumentéw zebranych w sprawie i uznat je za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.

Sad opart sie na zeznaniach powo6dki w tej czeSci w jakiej nie byly one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.
Zeznania powodki byly bowiem zasadniczo spdjne z przedlozona do akt sprawy dokumentacja. Sad natomiast
nie podzielil argumentacji zaprezentowanej przez strone wnoszgcg pozew w zakresie skutkow zawartej umowy,
polegajacych na ograniczeniu mozliwoéci podjecia nowej pracy w firmie konkurencyjne;j.

Zeznania M. W. zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne bowiem byly one logiczne, przekonywajace, koherentne.
Tres$¢ jego zeznan nie zawiera wewnetrznych rozbieznoS$ci, znalazla takze potwierdzenie i uzupelienie w innych
dowodach w sprawie a w szczegblnoSci w dokumentach zgromadzonych w toku postepowania.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego powddka traktowata dostep do baz danych i informacji handlowych jako
swoj najwiekszy atut. M. B. wskazala, ze zawarta umowa o poufnoéci nosita wszelkie znamiona umowy o zakazie
konkurencji, co jej zdaniem niewatpliwie wynikato, z pelnionej przez nia funkcji dyrektora. Dalej wskazala, ze pozwana
spolka podpisala z nig przedmiotowa umowe o poufnosci w zlej wierze, obok zawartej umowy o zakazie konkurencji,
ktora obowiazywala w czasie laczacego strony stosunku prawnego. Powddka oczekiwala, ze pozwana spotka zwolni ja
z umowy o zachowaniu poufnoéci.

Powddka swoje roszczenie oparta na podstawie art. 189 kpc zgodnie z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub
prawa. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda. Interes prawny wystepuje tylko woéwczas, gdy zachodzi potrzeba jego
ochrony prawnej (vide: np. uzasad. uchw. SN z 25.1.1995 r., III CZP 179/94, OSNC 1995, Nr 5, poz. 76). Nie istnieje
natomiast taki interes w okoliczno$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi
zdarzeniami prawnymi (wyr. SN z 21.2.1997 r., IT CKU 7/97, Prok. i Pr. 1997, Nr 6, s. 39).

Warunkiem sine qua non dopuszczalno$ci powoddztwa o ustalenie jest istnienie po stronie powodowej interesu
prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub konkretnego prawa. Interes prawny stanowi przestanke
merytoryczna powoddztwa o ustalenie. Z istoty art. 189 k.p.c. wynika, Zze przedmiotem rozstrzygniecia moze byc
ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Niedopuszczalne jest dlatego powddztwo o ustalenie faktéw (vide: orz. SN z:
22.5.1953 1., I C 26/53, Legalis; 19.10.1959 1., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. 1229). Przedmiotem ustalenia w drodze
powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga by¢ prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest
droga procesu cywilnego (np. ustalenie niewaznos$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przestanka merytoryczng
powbdztwa o ustalenie jest interes prawny, rozumiany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktérag moze



uzyskac przez samo ustalenie stosunku prawnego lub prawa (wyr. SN z 10.6.2011 r., II CSK 568/10, Legalis). Interes
ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskaé ochrone swych praw w procesie o S§wiadczenie
(vide: orz. SN z 11.2.1971 1., Il PR 260/70, Legalis z glosg W. Szuberta, NP 1972, Nr 7-8, s. 1222).

Skuteczne powolanie sie na interes prawny wymaga wykazania, ze oczekiwane rozstrzygniecie wywola takie skutki
w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktorych ich sytuacja prawna zostanie okre$lona jednoznacznie i tym
samym wyeliminowane zostanie, wynikajace z blednego przekonania co do przystlugiwania powodowi okre$lonych
uprawnien, ryzyko naruszenia w przysztoSci jego praw. W przypadku gdy dojdzie juz do naruszenia prawa, w zwigzku z
ktérym powodowi stuzy roszczenie o §wiadczenie (danie, czynienie, zaniechanie, znoszenie), wylaczona jest mozliwo$é
skutecznego wystgpienia z powddztwem o ustalenie, skoro sfera podlegajaca ochronie jest w takiej sytuacji szersza,
a rozstrzygniecie o réznicy zdan w stanowiskach stron nabiera charakteru przestankowego (wyr. SN z 15.3.2002 1.,
IT CKN 919/99, Legalis).

Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowac szeroko, przy czym nie musi by¢ to interes majatkowy, moze to tez by¢
interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowac kryteria obiektywne, a nie subiektywne. Interes
prawny powinien istnie¢ w chwili wytoczenia powddztwa. Skoro jednak sad wydaje wyrok, biorac pod uwage stan
rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c. ), mozna przyjac, ze interes prawny musi zaistnie¢ najp6zniej
w chwili wydawania wyroku (vide: wyr. SN z dn. 7.12.2012 r., IT CSK 143/12, Legalis.).

Przy czym wskazaé nalezy, ze kazdy inny interes, ktoremu nie mozna przypisaé przymiotnika "prawny", nie uzasadnia
powbdztwa wytoczonego na podstawie art. 189 k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem,
zasadami wspdlzycia spolecznego oraz celem, ktéremu ma stuzy¢ art. 189 k.p.c. (vide: wyr. SN z 20.12.1979 r., III PR
78/79, OSP 1980, Nr 11, poz. 196 z glosg W. Siedleckiego).

Ocena interesu prawnego strony (art. 189 KPC) dokonywana jest na tle skonkretyzowanych okolicznoSci, ktore
pozwalaja ocenic rzeczywistg potrzebe ochrony jej sfery prawnej (wyr. SN z 4.2.1999 r., II CKN 182/98, Legalis).

Przechodzac do materialno- prawnej oceny roszczenia, w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zgodnie z przepisem

art. 101" k.p. strony moga zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji w sytuacji gdy pracodawca i pracownik maja dostep
do szczegoblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode.

W niniejszym stanie faktycznym strony zawarty umowe o zakazie konkurencji, na czas wykonywania pracy.

Strony zawarly takze umowe o zachowaniu poufno$ci. Tajemnica przedsiebiorstwa, okreslona w umowie o zachowaniu
poufnos$ci uregulowana zostata w art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. w czasie trwania stosunku pracy ,a w ustawie z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.2003.153.1503 j.t.) po ustaniu zatrudnienia. Artykut 11 wyzej
przywolanej ustawy zawiera definicje czynu nieuczciwej konkurencji zgodnie z ktora :

1. czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych
tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes
przedsiebiorcy. 2. Przepis ust. 1 stosuje sie rowniez do osoby, ktora §wiadczyla prace na podstawie stosunku pracy
lub innego stosunku prawnego — przez okres trzech lat od jego ustania, chyba ze umowa stanowi inaczej albo ustal
stan tajemnicy.

4. rzez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomoéci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci.

Zdaniem Sadu, w Swietle wyzej wymienionych przepisé6w, nie mozna utozsamia¢ obowiazku utrzymania tajemnicy

przedsiebiorstwa z umowa o zakazie podejmowania dziatalno$ci konkurencyjnej, uregulowanej w art. 101'-101% k.p.



Bowiem, samo zwigzanie bylego pracownika tajemnica przedsiebiorstwa nie oznacza w konsekwencji, ze jest on

obowigzany do powstrzymywania sie od podejmowania dzialalnosci konkurencyjnej w rozumieniu art. 101 k.p.

W tym miejscu za Sadem Najwyzszym nalezy wskazaé ,ze :,,Cecha kazdego stosunku pracy jest istnienie swoiScie
rozumianej lojalnosSci, ktéra nie wyraza sie tylko w obowiazku realizacji ustawowych i umownych obowiazkow,
ale rowniez w nieujawnianiu przez pracownika informacji zwigzanych z wykonywana praca czy dzialalno$cia
prowadzong przez pracodawce, przy czym nie musi sie to od razu wigzaé z zakazem podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktérej pracownik podejmuje zatrudnienie u nowego pracodawcy,
bedacego konkurentem dotychczasowego i wykonujac swoje obowiazki nie bedzie rozpowszechnial informacji
(objetych tajemnicg), o ktérych powzial wiadomos$é w trakcie wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.”(Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r. II PK 126/04)

Konieczno$¢ zachowania sie przez bylego pracownika w sposob zgodny z przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji nie jest zatem rownoznaczna z zakazem konkurencji, o ktérym mowa w przepisach Kodeksu pracy, bo o
zwigzaniu pracownika klauzula konkurencyjna decyduje wylgcznie zawarcie umowy, na podstawie ktdrej nie moze on
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na

innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé (art. 101% § 1 KP w zwigzku z art. 101" § 1 KP).

Analogiczne stanowisko co do koniecznoS$ci rozgraniczenia zakazu konkurencji przewidzianego przepisami prawa
pracy od obowiazku okre§lonego zachowania sie po rozwigzaniu stosunku pracy nalozonego innymi przepisami
zajmowal Sad Najwyzszy takze w innych orzeczeniach i tak w wyroku z dnia 26 stycznia 2005 r., (, OSNP 2005
nr 24, poz. 392), _wskazal, ze porozumienie, w ktérym strony powtarzaja zakaz rozpowszechniania tajemnicy

przedsiebiorstwa zawarty w art. 11_ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez
ustalenia dla pracownika odszkodowania z tego tytulu, nie jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

racy .

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, bowiem pracodawca moze
zakaza¢ pracownikowi podejmowania dzialalnoSci konkurencyjnej tylko na podstawie umowy o zakazie konkurencji
w ktorej rekompensatg za brak mozliwoéci zatrudnienia w dotychczasowej branzy bedzie przyznane odszkodowanie.
Umowy o zachowaniu poufnoéci sa dopuszczalne prawnie i doprecyzowuja jedynie obowigzki pracownika natozone
na niego na podstawie powszechnie obowigzujacych przepisow.

Powddka tym samym nie byla zobowigzana do powstrzymywania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej. Zawarta przez
nia umowa w zaden spos6b nie ograniczala jej w tym zakresie .

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze nawet gdyby powddka przeszla do branzy konkurencyjnej a nastepnie nawiazala
wspolprace z dotychczasowym klientem pozwanego , nie stanowiloby dowodu na potwierdzenie tego , ze naruszyla
w ten sposéb zawarta umowe . Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 6 grudnia 2013r. potwierdzil powyzsze stanowisko
wskazujac ,ze deliktem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu normy art. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) nie sa zachowania bedace
wynikiem suwerennej, autonomicznej decyzji klienta. Kazdy przedsiebiorca ma prawo do swojej klienteli, jednak nie
kazde dzialanie konkurencji w sferze oddzialywania na te klientele bedzie ocenione jako bezprawne, mimo, ze z reguly
prowadzi do strat w dochodach danego przedsiebiorcy. Wszelkie naduzycia w tym zakresie, w tym czyny nieuczciwej
konkurencji wymagaja jednak pewnego i stanowczego dowodu.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwazyl, Ze na tle ustalen faktycznych
poczynionych w toku postepowania powodka nie wykazala, by miala interes prawny w ustaleniu, zZe po ustaniu
stosunku pracy na podstawie umowy o zachowaniu w poufnosci z dnia 31 sierpnia 2012r. nie byla zobowigzana do
powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanej przez okres 36 miesiecy.



Skoro interes prawny stanowi przestanke merytoryczna powddztwa o ustalenie, zatem brak interesu prawnego
prowadzi do jego oddalenia. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stluzy bowiem ustaleniu przez sad
treSci normy prawnej przez dokonanie wiazacej wykladni przepisu okreslajacego prawa i obowiazki powoda. Nie
shuzy réwniez wskazaniu przez sad powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego w
okre$lonym przepisie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 189 kpc a contrario oddalit powddztwo M. B., albowiem w niniejszej
sprawie nie zachodzi niepewno$¢ co do prawa .

Sad pierwszej instancji stosujac ogélng zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona
przegrywajaca winna zwrdci¢ przeciwnikowi procesowemu koszty postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wobec przegrania procesu przez powodke zasadzil na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa prawnego wg Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z p6zh. zm.). Z uwagi na fakt, iz
strong przegrywajaca niniejszy proces jest powodka, to na niej spoczywa obowiazek pokrycia kosztow zwigzanych
z niniejszym postepowaniem. Na koszty te skladala sie kwota 3326,20 zt w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego.



