Sygn. akt VI P 374/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Franciszek Konarski, Dorota Labasiewicz

Protokolant : st. sekr. sgdowy Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa S. M. (PESEL (...))

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (KRS (...))

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. na rzecz powodki S. M. kwote
11.520 zlotych (jedena$cie tysiecy pieéset dwadzieécia zlotych i 00/00) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

II. nakazuje $ciaggnaé¢ od pozwanego (...)spoiki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu
Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 576 zlotych (piecset siedemdziesigt sze$¢ ztotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w sprawie,

II1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.608,61 zlotych (cztery tysigce
sze$¢set osiem zlotych i 61/100) brutto.

Sygn. akt VI P 374/15

UZASADNIENIE

Powodka S. M. pozwem z dnia 18 maja 2015r. wniosla przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zasadzenie na jej rzecz kwoty 11.520,00 z! tytulem odszkodowania, stanowiacego
jej trzymiesieczne wynagrodzenie, za nieuzasadnione wypowiedzenie stosunku pracy zawartego na czas nieokreslony,
jak rowniez o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dnia 1 pazdziernika 2002r. zostala zawarta przez strony umowa o prace
na czas nieokreslony. Dnia 14 maja 2015r. pozwany zlozyl jej na piémie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz przyczyne powyzszego
stanowi utrata zaufania do powddki w zwigzku z notatka pracownikéw i zleceniobiorcow z dnia 12 maja 2015r.
oraz korzystanie w czasie godzin pracy z zespotu basendéw lub sauny. Nadto w treéci przedmiotowego oswiadczenia
zostala zawarta informacja o powierzeniu jej pracy w dziale sprzedazy na stanowisku kasjerki w miejsce dotychczas
zajmowanego przez nig stanowiska- Kierownika(...). Powddka wskazala, iz notatka pracownikow i zleceniobiorcow z
dnia 12 maja 2015r., bedaca przyczyna utraty zaufania pozwanego do jej osoby, nigdy nie zostala jej doreczona i mogla
zapoznac¢ sie z jej tre$cia dopiero po doreczeniu jej oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Nadto tre$¢ powyzszej
notatki jest zwigzana z postawa wiceprezesa Zarzadu pozwanego- J. S. (1), ktéry w ocenie pracodawcy, mial dac¢
przyzwolenie na skorzystanie przez jego matke E. S. (1) zkompleksu basen6w po spozyciu nieznacznej iloéci alkoholu.



Powodka wskazala, Ze zgodnie z uregulowaniami zawartymi w Regulaminie, u pozwanego obowiazuje calkowity zakaz
wstepu osobom, ktérych stan wskazuje na spozycie alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych. Z tresci zas notatki z
dnia 12 maja 2015r. wynika fakt spozycia przez E. S. (1) jedynie dwdch piw o objetosci 330ml. Powyzsze nie §wiadczy
zatem, iz w/w byla w stanie upojenia alkoholowego. Nadto od momentu spozycia przez nig piw do momentu kapieli
uplynelo 30 minut. Powodka podkreslila, iz pomimo zakazu korzystania z obiektow w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu, w barze ktory jest integralna czescig obiektu, alkohol jest sprzedawany. Pozwany nie dokonal badania stanu
trzezwosci E. S. (1). Zatem jedynym zwigzkiem powodki z sytuacja opisang w notatce jest jej obecno$c w barze, gdzie
przebywala poza godzinami pracy. Nadto dbalo$é o trzezwo$é uzytkownikow kompleksu basenéw i saun nigdy nie
nalezala do stuzbowych obowigzkéw powodki, a poza tym nie wiedziala ona, ze E. S. (1) po ich spotkaniu miala zamiar
skorzystaé¢ z ustug(...). W ocenie powddki przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie z nia stosunku pracy nie jest zasadna,
ani wyczerpujaca. W kwestii zarzutu korzystania przez nig z zespolu basenéw i saun w czasie godzin pracy powddka
wskazala, Ze trudno sie ustosunkowac do powyzszego, gdyz pracodawca nie wskazal konkretnych dat ani okolicznoSci,
w jakich mialoby doj$¢ do przedmiotowych przewinien. Nie zostaly przywolane bowiem zadne dowody na poparcie
tych tez. Jednoczes$nie z daleko idacej ostroznos$ci, powodka zaznaczyla, ze nigdy nie korzystala z obiektu w czasie
godzin pracy w celach prywatnych. Pow6dka wskazala takze, iz powierzenie jej pracy na stanowisku kasjera w okresie
wypowiedzenia, przeczy rzeczywistej utracie zaufania w stosunku do jej osoby, skoro miala ona wykonywaé prace
bezposrednio z klientami, obracajac duzymi kwotami pienieznymi. ( k. 2-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2015r. pozwany (...)spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasgdzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz utracil zaufanie do powodki po otrzymaniu notatki pracownikéw z dnia 12 maja
2015r. 1 w wyniku otrzymania informacji z nig zwigzanych. Powodka bedac bowiem w pracy towarzyszyla swojej
kolezance — wspolpracowniczce pozwanego, a jednocze$nie matce bylego czlonka zarzadu, w czasie kiedy ta spozywala
alkohol na terenie obiektu, a nastepnie udala sie wbrew regulaminowi na basen, czemu powddka przyzwolila. Pozwany
koncentrujac swoje dzialania na podwyzszeniu standardéw bezpieczenistwa, uznal zachowanie powddki, jej postawe,
za niezgodne z gléwnymi celami spolki, ktore doprowadzily do utraty zaufania. Powddka zatrudniona na stanowisku
Kierownika Biura (...) winna zna¢ szczegolowe uregulowania dotyczace korzystania z obiektu, a jej bagatelizowanie
okolicznos$ci spozywania alkoholu i nastepnie korzystania z basenéw jest nieuprawnione. Pozwany podkreslil, ze
zabronione jest korzystanie z basenu po spozyciu alkoholu, a powoédka winna znaé te uregulowania. Zdaniem
pozwanego sam fakt sporzadzenia notatki przez wszystkich obecnych woéwczas pracownikéw i wspodlpracownikow,
stanowi okoliczno$¢, ktéra spowodowala utrate zaufania do powodki. Przy okazji rozméw z pracownikami pozwany
uzyskat rowniez informacje, ze powoédka w godzinach pracy korzystala z basenu lub sauny, co powodowatlo jej zle
relacje z podleglymi pracownikami, kt6rzy mieli §wiadomo$¢, ze ich przelozona wbrew obowiazujacym zasadom pracy,
ze szkoda dla pracodawcy, korzystala w godzinach pracy z relaksu, dajac naganny przyklad pracownikom. Powodka
czesto korzystala z biletbw darmowych, ktore z pewnoscia jej nie przysthugiwaly, a mialy by¢ przez nia kolportowane
w celach marketingowych oraz kart stalego klienta. Pozwany wskazat takze, ze Prezes Zarzadu nie mial zadnej wiedzy
o takiej praktyce, a okazalo sie, ze pracownicy bali sie 0 tym moéwié¢ z uwagi na bliskie relacje powddki z matka
o6wczesnego wiceprezesa J. S. (1). Zdaniem pozwanego kwestig zasadniczg jest fakt, ze powodka byla w dniu 12 maja
20151. w pracy w godzinach od 7:55 do 16:29, co wynika z rejestru czasu pracy. Powddka tego dnia pracowala na
stanowisku kasjerki zastepujac K. K. (1). Powodka podala zatem nieprawde twierdzac, ze znajdowala sie w barze poza
godzinami pracy. Nie jest rowniez prawda, ze powddce nie zostala doreczona notatka z dnia 12 maja 2015r., otrzymata
bowiem powyzsza, ale pozostawila ja na biurku, a nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. (k. 20-25)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka S. M. zostala zatrudniona u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
na podstawie umowy o prace, na stanowisku kasjerki, w pelnym wymiarze czasu pracy na okres prébny tj. od 1
pazdziernika 2002r. do dnia 31grudnia 2002r.



Nastepnie strony kilkukrotnie zawieraly umowy o prace czas okre$lony okreslony tacznie do dnia 31 sierpnia 2007r.
Z dniem 1 listopada 2003r. powddce powierzono pelnienie obowigzkow Kierownika zmiany kasjerow.
Z dniem 1 wrze$nia 2007r. strony zawarty umowe na czas nieokre$lony.

W oparciu o powyzsza powddka zostala zatrudniona na stanowisku Kierownika Dzialu (...) w pelnym wymiarze czasu
pracy.

(Dowébd: umowa o prace — k.5-7, k.11,.18, 25 oraz k. 35 cze$é B akt osobowych powodki, aneks nr (...) — k. 12 czeSci
B akt osobowych powodki)

Do zakresu obowiazkéw powodki na stanowisku Kierownika Dzialu (...) nalezalo: stworzenie systemu podzialu
zadan dla podleglych pracownikow (obsluga kas, rozliczenia, faktury, odpowiedzialny zmiany, inwentaryzacja
czipow), dopilnowanie przegladu wszystkich urzadzen kasowych, zgodnie z zaleceniami producenta, sprawdzenia
dzialania systeméw warunkujacych funkcjonowanie recepcji przed otwarciem i zbadanie stanu po opuszczeniu
ostatniego goscia (wyznaczenie do przegladu odpowiednich pracownikéow), zgloszenia do (...) usterek, uchybien w
dzialaniu, uszkodzen, ktore pojawily sie podczas dnia pracy obiektu, dopilnowanie utrzymania porzadku, czystosci w
miejscu pracy kasjerek, ustalania odpowiedzialnych, ustawiczne podnoszenie kwalifikacji podleglych pracownikéw,
tworzenie harmonograméw pracy dla pracownikow dzialu kas i jego zatwierdzenia, tworzenie harmonogramow
pracy dla pracownikéw dzialu kas i jego zatwierdzenia, stosowanie harmonograméw, prowadzenia listy obecnosci,
dokumentacji sprawozdawczo — finansowej, raportow dziennych z systemu (...), prowadzenie archiwéw paragonéw,
materialéw niezbednych do rozliczenn dokumentacji (...), wyznaczanie pracownikéw do dodatkowych zadan, ktore sa
niezbedne dla funkcjonowania (...), utrzymanie w nalezytym porzadku sprzetu i osprzetu technicznego (komputery,
kasy fiskalne, czytniki kart), ktéry znajduje sie w recepcji (...), stanowcze reagowanie na nieprawidlowosci w
dziale, egzekwowanie przestrzegania regulaminu przez pracownikéw, przeprowadzanie instruktazy w sytuacjach
niezbednych, $cisla wspoélpraca z firma sprzatajaca przy rutynowych czynnoéciach tej firmy w ciagu dnia i w
momentach kryzysowych (czysto§é w rejonie wejécia do (...)), udzielanie i nadzorowanie udzielania informacji
dotyczacych tajemnicy stuzbowej podleglym pracownikom, raportowanie do zarzadu, pilnowanie terminéw wazno$ci
badan okresowych, wykonywanie innych poleceni stuzbowych zwigzanych z praca w (...).

Powodka byla upowazniona do kontroli realizacji zadan wyznaczonych poszczegdlnym pracownikom, nadzoru nad
wykonywanymi czynno$ciami przez podlegltych pracownikéw, kontroli pracy i zachowania podleglych pracownikow
o dowolnej porze dnia pracy, wnioskowania o wysoko$¢ premii, wnioskowania o zwolnienia i zatrudnienia podlegtych
pracownikdéw, udzielania urlopu po uzgodnieniu z (...) oraz (...), wydawania poleceni podleglym pracownikom,
zamawiania towaréw niezbednych w i do w Dziale(...), zaakceptowanych przez Zarzad oraz kontroli sprawno$ci
organizacyjnych i umiejetnoéci pracownikow i ich oceniania.

(Dowéd : zakres obowigzkow — k. 30 czesS¢ B akt osobowych powodki)

Pracownicy pozwanego otrzymali na rok 2015 karnety o wartosSci 200 zl, ktére uprawnialy do rabatowych biletow
wstepu.

Ponadto byli uprawnieni do korzystania z obiektu po cenach promocyjnych.
Powodka korzystala z basendw i sauny znajdujacych sie na terenie obiektu pozwanego.

(Dowod: historia korzystania z karty lojalno$ciowej i abonamentowej- k. 38-40, zestawienie wydanych karnetow- k.
41, zestawienie pracownikow i paragony fiskalne- k. 42-44, zeznania $wiadka E. O. — k. 114-114v (nagranie z rozprawy
01:05:15-01:17:43), zeznania powodki S. M.- k. 60-61 (nagranie 00:02:53- 00:18:16) w zw. z k. 117v (nagranie z
rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 02:35:10-02:39:53)



Na terenie obiektu zgodnie z Regulaminem korzystania z obiektu (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. zlokalizowanego w S. przy ul. (...) obowiazuje catkowity zakaz wstepu osobom, ktorych stan wskazuje na
spozycie alkoholu i innych §rodkéw odurzajacych.

Osoby nietrzezwe, zachowujace sie agresywnie, naruszajgce godno$¢ osobista innych, osoby naruszajace porzadek
publiczny, przepisy Regulaminu obiektu oraz instrukeji uzytkowania urzadzen znajdujacych sie w Obiekcie,
niestosujace sie do zalecen pracownikéw obstugi Obiektu, agentéw ochrony Obiektu lub stuzb porzadkowych, beda
usuniete z Obiektu, a warto$¢ niewykorzystanego biletu wstepu nie bedzie zwrocona.

Pracownicy Obiektu majg prawo odmoéwic¢ sprzedazy biletu wstepu osobom nietrzezwym lub mogacym stanowic
zagrozenie oraz osobom, ktére podczas weze$niejszych pobytéw naruszylty Regulamin Obiektu.

U pozwanego okreslone zostaly takze wytyczne dotyczace sposobu postepowania ratownikow wodnych w przypadku
stwierdzenia obecno$ci goscia, ktory jest pod wplywem alkoholu lub innych §rodkéw odurzajacych, psychoaktywnych.
W/w sa wowczas zobowigzani do natychmiastowego powiadomienia (...) i innych (...). Nastepnie (...) informuje o
zdarzeniu ochrone, ktéra wdraza wlaéciwe procedury. Do czasu przybycia ochrony, ratownicy wodni zobowiazani sa
do zapobiegania zagrozeniom, ktére stwarzane sa przez w/w goécia (...).

Kazdy przypadek wezwania ochrony obiektu nalezy opisa¢ szczegdlowo w rejestrze dzialan ratowniczych, podajac
wszystkie okoliczno$ci towarzyszace zajsciu i wskazujac §wiadkéw wydarzenia, wpisu dokonuje (...). Ochrona (...)
sporzadza odrebna notatke z podjetych dzialan.

(Dowdd : Regulamin obiektu — k. 9-11, wyciag i wytyczne — czeéci C akt osobowych powddki)
W dniu 12 maja 2015r. powodka byta w pracy w godzinach od 8.00 do 16:40.
W tym tez dniu na terenie obiektu przebywala E. S. (1).

E.S. (1) wraz zJ. S. (1) 6wczesnym Prezesem Zarzadu pozwanego oraz pow6dka S. M. spotkali sie okolo godziny 15:00
w tzw. suchym barze znajdujacym sie na terenie obiektu.

Bar ma charakter ogblnodostepny.
W w/w barze jest sprzedawany alkohol.

E. S. (1) spozywala alkohol — piwo w ilo$ci dwdch sztuk o pojemnoéci 0,33 litra. W/w nie byla przebrana w stroj
kapielowy. Nadto nic nie wskazywalo, iz w/w zamierzala skorzysta¢ nastepnie z basenow.

W tym samym czasie na terenie baru przebywali rowniez U. P. oraz W. K.— ratownicy.
Powddka opuscila miejsce spotkania przed E. S. (1), udajac sie do obowigzkéw stuzbowych.
By wej$c¢ na teren pozwanego, na ktérym znajduja sie baseny nalezy dokona¢ zakupu biletow wstepu.

E. S. (1) po opuszczeniu baru udala sie do kas, dokonujac zakupu biletu. Nastepnie w/w okolo 15:30 udala sie na teren
basenéw.

Powodka nie towarzyszyla E. S. (1), nie widziala rowniez w/w wchodzacej na teren basenu.
Bilet wstepu dla E. S. (1) na teren basendw zostal jej sprzedany przez E. O. — kasjerke.

W/w miala Swiadomosé, iz E. S. (1) przebywala uprzednio w barze i spozywala alkohol. Pracownica nie zwrocila uwagi
na mozliwy stan nietrzezZwo$ci goScia, nie powiadomita réwniez stuzb ochrony obiektu.



E. S. (1) korzystala nastepnie z basenow.
Ratownicy wodni nie zlecili dokonania badania stanu trzezwo$ci w/w przez ochrone obiektu.
E. S. (1) obiekt opuscila po godzinie 17:00.

(Dowéd: zeznania $wiadka J. B. — k. 112v-113v (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 00:10:04-00:45:44),
zeznania §wiadka U. P. k. 113v-114 (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016 . 00:46:13-01:04:57), zeznania $§wiadka
E. O. — k. 114-114v (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 01:05:15-01:17:43), zeznania §wiadka R. S. — k.
114v-115 (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 01:18:41-01:41:26), zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 115v-116
(nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 01:41:42-01:58:16), zeznania $wiadka E. S. (2)- k. 116-116v (nagranie
z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 02:05:01-02:16:18), zeznania §wiadka D. P.- k. 116v-117 (nagranie z rozprawy z
dnia 21 marca 2016r. 02:16:27-02:22:07), zeznania $wiadka W. K. — k. 117 (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca
2016r. 02:22:15-02:28:35), zeznania powddki S. M.- k. 60-61 (nagranie 00:02:53- 00:18:16) w zw. z k. 117v (nagranie
z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 02:35:10-02:39:53)

W dniu 12 maja 2015r. zostala sporzadzona notatka pracownikéw, w ktorej wskazano, ze w tym dniu w godzinach
popotudniowych w barze suchym przebywal Prezes J. S. (2), jego matka oraz Kierownik (...) S. M.. W trakcie rozmowy
matka Prezesa spozywala alkohol nalewany w barze, co potwierdzila ratowniczka U. P. przebywajaca w tym czasie w
barze. R. T. — ratownik przekazal nastepnie K. K. (2), ze E. S. (1) odebrala numerek z kas i weszla na obiekt. K. K. (2)
przekazal te informacje Kierownikowi ds. zarzadzania, komercjalizacji i bezpieczenstwa obszaru (...) M. G.. Nastepnie
informacja ta zostala przekazana Prezesowi J. S. (2), ktory zobowigzal sie do podjecia interwencji w tej sprawie. Mimo
zobowigzania Prezes opuscil teren (...), za$ jego matka opuscila powyzszy po niespelna poéttoragodzinnym uplywie
czasu od momentu wejécia na obiekt. Wedlug pracownikoéw nie byla to pierwsza sytuacja, kiedy Prezes Zarzadu,
jako zarzadca obiektu, r6wniez osoba zatwierdzajaca procedury i wytyczne ratownicze $wiadomie wyrazal zgode na
lamanie regulaminu przy pracownikach biura obstugi klienta, ochrony, firmy sprzatajacej, ratownikach, kelnerach,
kucharzach, a co najwazniejsze klientach. Nie zrozumialym jest zatem fakt, ze dziala on na szkode (...) i poszczeg6lnych
dzialéw. Nadto zdaniem os6b sporzadzajacych powyzsza notatke Prezes nie szanuje zdania pracownikéw, a ich opinie
go nie obchodza. Pani Kierownik (...), za$ jako osoba widzaca taka sytuacje réwniez wplywa na zachowania swoich
pracownikoéw, gdyz daje im ona w ten sposéb ciche przyzwolenie na wpuszczanie osob pod wplywem alkoholu na
obiekt.

Autorem notatki byl K. K. (2), ktérego zirytowala postawa Prezesa Zarzadu- J. S. (1).

Zarbwno pracownicy jak i wspotpracownicy podpisali sie pod notatka z uwagi na cheé napietnowania zachowania J.
S. (1).

(Dowdd : notatka — k. 708, cze$¢ C akt osobowych powddki, zeznania §wiadka J. B. — k. 112v-113v. (nagranie
z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 00:10:04-00:45:44), zeznania §wiadka U. P. k. 113v-114 (nagranie z rozprawy
z dnia 21 marca 2016 r. 00:46:13-01:04:57), zeznania $wiadka E. O. — k. 114-114v (nagranie z rozprawy z dnia
21 marca 2016r. 01:05:15-01:17:43), zeznania $wiadka K. K. (2) — k. 115v-116 (nagranie z rozprawy z dnia 21
marca 2016r. 01:41:42-01:58:16), zeznania Swiadka E. S. (2)- k. 116-116v (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca
2016r.- 02:05:01-02:16:18), zeznania Swiadka D. P.- k. 116v-117 (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r.
02:16:27-02:22:07), zeznania $wiadka W. K. — k. 117 (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca 2016r. 02:22:15-02:28:35),
zeznania powddki S. M.- k. 60-61 (nagranie 00:02:53- 00:18:16) w zw. z k. 117v (nagranie z rozprawy z dnia 21 marca
2016r. 02:35:10-02:39:53)

W dniu 14 maja 2015r. pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na dzien 31 sierpnia 2015r.

Pracodawca jako przyczyne powyzszego wskazal:



- utrate zaufania do powodki w zwigzku z notatka pracownikoéw i zleceniobiorcoOw z dnia 12 maja 2015r.
- oraz korzystanie przez nia w czasie godzin pracy z zespolu basenéw lub sauny.

Jednocze$nie pracodawca powierzyt powodce w okresie wypowiedzenia prace w Dziale (...) na stanowisku kasjerki tj.
w miejsce dotychczas zajmowanego przez nig stanowiska Kierownika(...).

(Dowodd : wypowiedzenie umowy o prace — k. 12, nadto czeé¢ C akt osobowych powodki)

Wynagrodzenie miesieczne powodki S. M. obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo kwote 4.608,61 zl brutto.

( Dowod : zaswiadczenie o zarobkach — k. 48)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Powddztwo S. M. zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe ustalen Sadu w przedmiotowej sprawie stanowily zeznania Swiadkéw w osobach U. P., E. O.,R. S., K. K. (2),
W. K. E.S. (2), D. P. oraz J. B., jak réwniez powddki S. M..

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.,
albowiem ich tresc¢ i autentyczno$c¢ nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu material dowodowy, w szczegolnoéci zeznania powolanych wyzej $wiadkow, potwierdzily okolicznos$ci
zwigzane z przebiegiem wydarzen, jakie mialy miejsce w dniu 12 maja 2015r. z udzialem powodki.

W tym zakresie z powyzszych wynika bezsprzecznie, iz powddka uczestniczylta w tymze dniu okolo godziny 15.00-€j
w spotkaniu z E. S. (1) oraz J. S. (1)- 6wczesnym Wiceprezesem Zarzadu, jakie mialo miejsce w tzw. suchym barze
znajdujacym sie na terenie obiektu, a ktory ma charakter ogolnodostepny.

Okolicznos$cia bezsporna bylo rowniez, iz w w/w barze jest sprzedawany alkohol.

Z zeznan $wiadkow, jak rowniez powddki oraz dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci z notatki z
dnia 12 maja 2015r. wynika, iz w czasie tegoz spotkania E. S. (1) spozywala alkohol — piwo. W/w nie byla przebrana
w stréj kapielowy. W tym samym czasie na terenie baru przebywali rowniez U. P. i W. K. — ratownicy.

Material dowodowy potwierdzil réwniez, iz powodka opuscila miejsce spotkania przed E. S. (1), udajac sie do swoich
obowiazkow stuzbowych.

Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez powodke, jak rowniez §wiadkéw w osobach J. B., U. P.iR. S..

Poza sporem pozostawat rowniez fakt, iz E. S. (1) po opuszczeniu baru udala sie do kas, dokonujac zakupu biletu.
Powodka nie towarzyszyla E. S. (1).

Bilet wstepu dla E. S. (1) na teren basen6w zostal jej sprzedany przez E. O. — kasjerke. W/w miata §wiadomo$¢, iz w/
w przebywala uprzednio w barze i spozywala alkohol.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz zasadniczo kwestia spozywania przez E. S. (1) alkoholu w barze w towarzystwie
J. S. (1) i powodki pozostawala poza sporem, jak réwniez to, ze E. S. (1) nastepnie korzystala z basen6w na obiekcie,



a zaden z pracownikow nie podjal zadnych czynnoSci kontrolnych majacych na celu zbadanie stanu jej trzezwosci i
ewentualnego nakazania opuszczenia przez nia z obiektu.

Co istotne $wiadek E. O., ktéra sprzedawala E. S. (1) bilet wstepu na basen, mimo $§wiadomoS$ci o uprzednim
spozywaniu przez w/w alkoholu, co potwierdzila w trakcie zeznan, jak rowniez w treéci notatki shuzbowej pracownikow
z dnia 12 maja 2015r, nie podjeta zadnych czynnos$ci kontrolnych.

Postanowieniem z dnia z dnia 21 marca 2016r. (k. 117v) Sad na podstawie art. art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron sprecyzowane na k. 22, 24 w zw. z k. 34 oraz na karcie 54, uznajac
iz okolicznoéci istotne z punktu widzenia przedmiotu prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone dotychczas
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym sprawy, ktory byt wystarczajacy do dokonania rozstrzygniecia.

Rozwazania prawne nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki
prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong ochrone pracownika,
nakladajac na pracodawce obowigzek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak
wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych - w peli przez prawo dopuszczalnym
sposobem zwolnienia pracownika. Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokres§lony powinna by¢ oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o
prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu byla zatem ocena zlozonego powddce wypowiedzenia umowy o prace,
w szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez pozwanego w jego treSci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta
w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powoddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli czy
spelniono wymogi formalne.

Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie
konieczno$é badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego przepisu wskazuje, ze
ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika jedynie wowczas, gdy
wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okre$la art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem : mieé¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczyc¢, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog ,konkretnoéci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badZ gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$¢é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnoSci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymdg podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktorego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy



o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogolniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wezesniej komunikowanych
na piSmie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sagdowa kontrola prawdziwoé$ci i zasadno$ci zwolnienia mogla by¢ dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
stowny sposob ujecia przyczyny w os§wiadczeniu pracodawcy, ale takze okoliczno$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okre$lonych okolicznoSciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwo$ci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznadé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno byé na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wiazacych sie w spos6b nie
budzacy watpliwosci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.



To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy
0 prace na piSémie zawierajacym jego oSwiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw
takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z
2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowaé sie znaczna
wagg, ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy. Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania
pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sgdowe winno koncentrowac sie wokél przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Podnie$c nalezy, iz ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
1998 roku, I PKN 519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998
roku, I PKN 524/97).

Wymog za$ ,prawdziwoSci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium ,rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okoliczno$cig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika. Rzecz w tym, by pracodawca nie
L~ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inng, faktycznie wystepujaca okolicznosé,
pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie



do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem wymog wskazania przez pracodawce
konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cig sformutowania jej w
sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentdéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenia umowy o prace.

Wymog konkretno$ci moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika,
ze szczegOlowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2011r.,
I PK 152/10).

Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 14 maja 2015r. pracodawca rozwiazal z powddka
umowe o prace. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace na
dzien 31 sierpnia 2015r.

Pracodawca jako przyczyne powyzszego wskazal:
- utrate zaufania do powodki w zwiazku z notatka pracownikow i zleceniobiorcéw z dnia 12 maja 2015r.
— oraz korzystanie przez nia w czasie godzin pracy z zespolu basenéw lub sauny

Pozwany wskazal zatem w tym zakresie, iz utrata zaufania do powddki jest zwigzana ze zdarzeniem jakie mialo miejsce
w dniu 12 maja 2015r., kiedy to matka 6wczesnego wiceprezesa zarzadu — E. S. (1) korzystala z basenéw po uprzednim
spozywaniu alkoholu.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu tre$é notatki urzedowej z dnia 12 maja 2015r. w zasadniczej
swej tresci, jak rowniez odbiorze wskazuje, iz niniejsza w istocie ,wymierzona” byla w wiceprezesa Zarzadu pozwanego
J. S. (1). Przyjecie powyzszej tezy potwierdza réwniez fakt, iz w/w zostal nastepnie w zwigzku z niniejsza sytuacja
odwolany z zajmowanego stanowiska. Ocena za$ postepowania powodki, dokonana w tym zakresie przez pracownikow
pozwanego, stanowi w tym jedynie utamkowa tres¢ tegoz o$wiadczenia. W ocenie Sadu sporzadzona w dniu 12 maja
2015r. notatka podpisana przez pracownikdéw pozwanego w sposob jednoznaczny wskazuje, iz zarzuty te de facto
sprowadzaja sie do osoby J. S. (2) i jego zgody na korzystanie z obiektu przez matke E. S. (1) po uprzednim spozyciu
alkoholu. Przytoczy¢ w tym miejscu nalezy zeznania §wiadka J. B., ktoéra wskazala, ze autorem notatki byt K. K. (2),
ktéry byl zirytowany postawa J. S. (2). Sama $wiadek podpisala réwniez notatke, bo ,.chciala napietnowaé zachowanie
pana S. i powo6dki” (k.113).

Sad uznal, iz wskazywana przez pozwanego utrata zaufania do powddki, w zwigzku z tymze zdarzeniem, nie moze by¢
uznana jako przyczyna uzasadniona.

W ocenie Sadu sam fakt udzialu powddki w spotkaniu z pania S., w trakcie ktorego spozywala ona alkohol nie moze by¢
w tym zakresie wystarczajacy. Przestuchani w toku postepowania §wiadkowie wskazywali bowiem, iz powddka byla
jedynie obecna w barze w trakcie gdy przebywal tam J. S. (2) i jego matka E. S. (1), ktéra spozywala alkohol w postaci
piwa. Bezsprzecznym bylo takze, ze powodka wyszla przed spozywajaca alkohol E. S. (1), ktdrej ubior w zaden sposéb
nie wskazywal, ze zamierzala ona w tymze dniu skorzystaé¢ p6zniej z basenu. Bezsprzecznie powodka nie towarzyszyta
roéwniez w/w na basen, nie byla réwniez obecna przy zakupie przez nia biletu wstepu.

Z powyzszego wynika zatem, iz trudno przypisa¢ powddce, iz miala w tym zakresie jakakolwiek wiedze, zwlaszcza iz
opuscilta spotkanie przed E. S. (1).

Majac na uwadze Regulamin korzystania z obiektu, a takze wytyczne dla pracownikow wskazaé nadto nalezy, iz na
powodce nie ciazyl obowigzek podejmowania jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do ustalenia, czy go$¢ znajduje sie



pod wplywem alkoholu i ewentualnego usuniecia go z obiektu. Jak wynika z zapisu Regulaminu pierwsza osoba, ktéra
winna dokona¢ wstepnej oceny, czy osoba znajduje sie pod wplywem alkoholu czy tez innych $rodkéw odurzajacych
jest kasjer, ktory ma prawo odmoéwic sprzedazy biletu wstepu.

Nastepnie uprawnionymi do zlecenia kontroli stanu trzezwoSci go$cia, a takze zachowania korzystajacych z obiektu
sa ratownicy wodni, ktérzy w przypadku podejrzenia, Ze osoba spozywata alkohol winni wezwaé ochrone w celu
skontrolowania stanu trzezwosci i ewentualnego nakazania opuszczenia obiektu.

Wreszcie wskazac¢ nalezy, iz z materialu dowodowego sprawy wynika rowniez, iz kasjerka E. O., majac Swiadomo§é
uprzedniego spozywania alkoholu przez E. S. (1) sprzedala jej bilet, nie zawiadomila rowniez pracownikéw ochrony

0 pOWYZSzZym.

Pracownicy i wspolpracownicy, ktorzy podpisali sie pod notatka wprost wskazywali, iz zrobili to tylko w celu ochrony
siebie, na wypadek, gdyby co$ sie wydarzylo z udzialem matki wiceprezesa.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sgdu a quo wskazana przyczyna utraty zaufania do powddki w zwiazku z tym
zdarzeniem nie byla rzeczywista, a tym samym nie mogla zosta¢ uznana za uzasadniajaca rozwigzanie z powddka
stosunku pracy w trybie wypowiedzenia.

Przechodzac do drugiej przyczyny wskazanej przez pracodawce tj. korzystania w godzinach pracy przez powodke z
basenu lub sauny, w ocenie Sadu powyzsza nie moze by¢ uznana za konkretna.

W tym zakresie niniejsza nie precyzuje bowiem konkretnych dat powyzszych zdarzen, co uniemozliwia weryfikacje
powyzszych zarzutow, w szczegbdlnosci w kontekécie grafikow pracy powodki.

Taki sposbb ujecia przyczyny wypowiedzenia stanowi réwniez o braku mozliwosci zweryfikowania powyzszych
zarzutéw przez pracownika.

Nadto w tym zakresie na uwage zasluguja zeznania Swiadka K. K. (3) bedacego koordynatorem zmiany ratownikow
wodnych i medycznych, ktéry wskazywal, ze powddka korzystala z basenu jednakze zwracala przy tym uwage na
czysto$c¢ lin wokot basenu, co stanowilo w ocenie swiadka wykonywanie przez nia obowigzkéw pracowniczych.

Jedynie $wiadek J. B. wskazywala, ze powodka w czasie godzin pracy korzystala z basenow, jednakze nie potrafila
w zaden sposob skonkretyzowac ani dni ani chociazby okresu, w jakim mialo to miejsce. Nadto nie sposob bylo nie
zauwazy¢, ze Swiadek z niechecia odnosila sie do powodki, wskazujac lakonicznie na istniejace ,,pewne emocje” czy
tez ,nerwowg atmosfere” w ich relacjach, co z pewnoscia mialo wplyw na treé¢ skladanych przez nig o$wiadczen
procesowych, ktére w swym odbiorze mialy charakter subiektywny.

Nie sposoéb rowniez pomina¢, iz pracownicy otrzymywali od pracodawcy karnety i mogli korzystaé ze znizkowych lub
bezplatnych biletow wstepu na obiekt.

Pozwany, na ktorym ciazyt obowigzek wskazania konkretnej i rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
nie sprostal zatem tymze wymaganiom.

Oswiadczenie pracownikow z dnia 18 czerwca 2015t. (k. 34), z cala pewno$cia nie moze stanowi¢ dowodu na to, ze
powddka korzystala z basenu lub sauny w godzinach pracy.

Powyzsze oSwiadczenie, przy braku wskazania konkretnych dat tychze sytuacji, bylo calkowicie nieprzydatne dla
dokonania jakichkolwiek ustalei w sprawie.

Pozwany w zadnym zakresie nie skonkretyzowal zatem zarzutu wobec powo6dki, nie wskazal chociazby w przyblizeniu
okresu, w jakim powo6dka mialaby w sposob nieuprawniony korzystaé z obiektu.



Takze $§wiadkowie nie potrafili wskaza¢ czy i kiedy powyzsze mialo miejsce, albo wprost wskazywali, ze nie widzieli,
by powodka faktycznie korzystala z basenu lub sauny w godzinach pracy.

Zgodnie z trescia art. 45 § 11 2 kp wrazie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z treécig art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 kp, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od dwoch tygodni do trzech miesiecy, nie nizej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47D kp zasadzil od pozwanego (...) spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. na rzecz powo6dki S. M. kwote 11.520 zl brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W tym zakresie Sad mial na uwadze za§wiadczenie o zarobkach powodki, zlozone do akt sprawy, ktérego powodka
nie kwestionowala. (k. 48)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkeie III orzeczono na podstawie art. 477 § 1 kpc.

Odnosnie kosztéw postepowania:

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1398 z
zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu sporu lub
przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majgc na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie kwoty zasadzonej w punkcie I wyroku, na mocy
art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 131 113 ust. 1 cyt. ustawy Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 576
zlotych. (5% z kwoty 11.520 zlotych)

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



