Sygn. akt VI P 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko Z. L.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy, zwrot kosztow
I. zasadza od pozwanego Z. L. na rzecz powoda M. S. (1) nastepujace kwoty

- kwote 4.760 zl (cztery tysiace siedemset szeS¢dziesiat zlotych) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za pazdziernik
2014r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty

- kwote 8.592,99 zl (osiem tysiecy piecset dziewiectdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat dziewieé groszy) brutto tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada
2014r. do dnia zaplaty

- kwote 3.665,20 zl (trzy tysiace sze$éset szeSédziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) brutto tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 31 pazdziernika 2014r.
do dnia zaplaty

- kwote 2823 zl (dwa tysiace osiemset dwadzieécia trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 31 pazdziernika 2014r. do dnia

zaplaty ;
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu

IV. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego Z. L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego(...) w G. kwote 993 zt
(dziewiecset dziewiecdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty od pozwu, od ktorej powdd byl zwolniony z mocy ustawy oraz
kwote 810,10 z} (osiemset dziesiec zlotych dziesie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkow

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.645,41z} (pie¢ tysiecy sze$cset
czterdzie$ci piec ztotych czterdzieSci jeden groszy)
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UZASADNIENIE



Powo6d M. S. (1) pozwem z dnia 13 maja 2015 roku wniost o zasadzenie od pozwanego Z. L. kwoty 4000 zl netto tytulem
zaleglego wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2014; 4980 zl netto i 2241 z} netto 3585,60 tytulem ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy; 2823 zt tytulem zwrotu kosztéw korzystania z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych oraz zasadzenia na rzecz powoda kwoty rozliczajacej przepracowane miesiace tj. po 4000 zl netto
za kazdy miesigc pracy. Od wszystkich tych kwot pow6d domagal sie odsetek od dnia 15 pazdziernika 2014r.

W odpowiedzi na pozew pozwany Z. L. wnidsl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz powod otrzymal
wszystkie nalezne mu kwoty.

Pismem procesowym z dnia 26 pazdziernika 2015r. roku powdd wskazal zadane kwoty brutto: 4760 zl tytulem
zaleglego wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2014; 5926,20 brutto tytulem wynagrodzenia za nadgodziny i
2666,79 zI brutto tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, 4266,15 zl brutto tytulem ekwiwalentu
urlopowego, oraz 23800 zl tytulem rozliczenia konicowego. Kwota zwrotu kosztow korzystania z samochodu pozostala
bez zmian.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 czerwca 2014r. powod M. S. (1) zawarl ze Z. L., prowadzacym firme (...) umowe o prace, na stanowisku
elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy.

Praca miala by¢ wykonywana w (...) we Francji.
Umowe zawarto na okres od 5 czerwca 2014r. do dnia 30 pazdziernika 2014r.

Umowa wskazywala, iz pow6d mial pracowa¢ w zadaniowym systemie czasu pracy, jednakze nie wyznaczono
powodowi zadan tak, aby byly one mozliwe do wykonania w przecietnie 40-godzinym tygodniu pracy w systemie
o$miogodzinnym. Umowa nie zawiera zadnego zakresu zadan. W umowie okre$lono, z jednej strony, iz czas pracy
powoda jest okreslony wymiarem jego zadan i ksztalttowany przez pracownika, z drugiej strony, iz czas niezbedny do
wykonania zadan okresla pracodawca po zasiegnieciu opinii pracownika.

Umowa przewidywala w zakresie wynagrodzenia, iz wynagrodzenie dla calego zespotu 4-10 pracownikéw wynika z
cen jednostkowych, ktore sg zalacznikiem do umowy i zostaly zaakceptowane przez obie strony. W czasie trwania
umowy o prace pracownik mial otrzymywacé wynagrodzenie zaliczkowe w wysokosci 4000 netto w formie zaliczki na
poczet przyszlego wynagrodzenia i nie wskazang konkretnie kwote w euro, ktora miala by¢ wyplacona na poczatku
zatrudnienia i rozliczona o zakoniczeniu realizacji umowy

Do umowy powdd nie otrzymal zadnego zalgcznika, o ktérym wskazywala umowa. Zalacznika nie zawieral tez
egzemplarz przechowywany przez pracodawce w aktach osobowych.

Analogiczne umowy otrzymali pozostali pracownicy zatrudnieni na taki sam okres.

dowdd: umowa o prace k. 5-7, zasSwiadczenie z CEiDG k. 35; oraz akta osobowe powoda, zeznania powoda k. 38-40,
nagranie czas 00:07:06-00:37:15, zeznanie $§wiadka M. D. k. 282-283, zeznania §wiadka R. P. k. 284-285, zeznania
swiadka M. S. (2) k. 286-287, zeznania P. W. k. 288-289, zeznanie R. K. 308-310, zeznania powoda k. 38-40, nagranie
czas 00:07:06-00:37:15, k. 311-313 ...

Z. L. nie wyznaczal pracownikom we Francji zadan, robil to generalny wykonawca, nie bylo okreslonej normy
prac do wykonania na dany dzien. Pozwany sporadycznie byt na budowie. Pracownicy zajmowali sie tworzeniem
tor6w kablowych, a nastepnie podlaczaniem urzadzen i rozprowadzaniem kabli. Prace nie byly w spos6b wlaéciwy
zabezpieczone narzedziowo, co opdznialo wykonanie zadan, np. nie bylo zapewnionych rusztowan, mimo iz prace w
80 % byly wykonywane na wysoko$ci, i pracownicy musieli je pozyczac.



Pracownicy nie ustalili z pracodawca konkretnie, ile otrzymaja wynagrodzenia ponad owe 4000 z} netto z umowy.

Pozwany mowil, iz jesli po wykonaniu kontraktu i odliczeniu kosztéw co$ zostanie, bedzie to podzielone miedzy
pracownikow, ale nie podal konkretnie na jakich zasadach, na jakich pracownikéw. W toku kontraktu liczba
pracownikéw zmieniala sie.

Prace wykonywane byly przez 10 godzin dziennie, od 7 do 18, z jedna godzinna nieplatna przerwg, przez pie¢ dni w
tygodniu. Godziny pracy spisywal M. S. (2)i przekazywal pozwanemu. Pozwany wskazal, iz trzeba pracowaé 10 godzin
dziennie — przyjechalo bowiem mniej pracownikéw, niz miato byé przewidziane,

Powod pracowal od dnia 5 czerwca 2014r. do kraju po raz pierwszy zjechal na dni 25-29 sierpnia. Uzgodnit z
pracodawcay, iz w ten sposdb odbiera sobie wolne za wypracowane nadgodziny.

Powdd w trakceie zatrudnienia nie korzystal z zadnego dnia urlopu. Pow6d mial uprawnienia do 26 dni wymiaru urlopu
— mial ponad 10letni staz pracy.

dowod: zeznania powoda k. 38-40, nagranie czas 00:07:06-00:37:15, k. 311-313, zestawienie przepracowanych godzin
k. 52-54, zeznanie §wiadka M. D. k. 282-283, zeznania $§wiadka R. P. k. 284-285, zeznania §wiadka M. S. (2) k. 286-287,
zeznania P. W. k. 288-289, zeznanie R. K. 308-310,

Pozwany uzgodnil tez z pracownikami, iz bedzie pokrywal koszty przyjazdu na budowe, zjazdu do kraju oraz przejazdy
na urlop co 6 tygodni, jak rowniez przejazdy na terenie Francji z miejsca zakwaterowania do pracy i z powrotem.
Pozwany umowil sie, iz ci pracownicy, ktérzy maja samochodem, beda wozi¢ do pracy pozostalych, i za to bedzie zwrot
kosztow wg krajowej kilometrowki.

Powdd dysponowal samochodem o pojemnoéci powyzej 9oo cm3 i wozil kolegdéw do pracy.

Eacznie w toku zatrudnienia powod przejechal w celach stuzbowych, za ktore pozwany zobowigzal sie zwrdci¢ mu
koszty wg tzw. kilometréwki, 10.692 km.

Pozwany obiecal przekazywac¢ 50 euro zaliczki na koszty przejazdu samochodem. Oprocz tego pozwany mial
przekazywaé 50 euro tygodniowo na pracownika na wyzywienie. W rzeczywisto$ci te wplaty byly nieregularne i nie w
pelni zgodne z ustng umowa w tym zakresie.

dowdd: zeznanie $wiadka M. D. k. 282-283, zeznania $wiadka R. P. k. 284-285, zeznania Swiadka M. S. (2) k. 286-287,
zeznania P. W. k. 288-289, zeznanie R. K. 308-310, zeznania powoda k. 38-40, nagranie czas 00:07:06-00:37:15, k.
311-313 , zestawienie powoda k. 55-56

Powdd otrzymat od pozwanej spolki tacznie kwote 16.000 zl netto tytutem wynagrodzenia zaliczkowego (po 1500 zt 6
i20 lipca 2014, 30 lipca 2014r. kwote 1000 zl, a nastepnie 15 sierpnia, 18 wrzesnia i 20 pazdziernika po 4000 zl netto.

Nadto powdd otrzymal na miejscu, we Francji, zaliczki w euro w wysokoSci: po 100 euro 91 16 lipca, 50 euro 26 lipca,
100 i 400 euro 1 sierpnia, 100 euro 13 sierpnia: 200 euro 19 wrzeénia, nastepnie 150 euro 8 pazdziernika, 50 euro 12
pazdziernika, po 100 euro 21 i 25 pazdziernika — lacznie 1450 euro..

dowdd: zeznania powoda k. 38-40, nagranie czas 00:07:06-00:37:15, k. 311-313 o$wiadczenie k. 18
Nalezne wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe wynosilo 12.500 z} brutto.
Stawka ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 41,65 zl za godzine.

Do rozliczenia, po uwzglednieniu otrzymanych zaliczek, pozostalo jeszcze 6992,40 z} tytulem kosztow korzystania z
pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych.



dowod: opinia bieglego k. 383-411

Powdd otrzymal Swiadectwo pracy, w ktorym wskazane bylo, iz powdd byl zatrudniony w okresie od 16 lipca 2014r. do
31 pazdziernika 2014r., stosunek pracy ustal za porozumieniem stron a powod wykorzystal 9 dni (72 godziny) urlopu
wypoczynkowego.

Swiadectwo zawieralo prawidlowe pouczenie o sposobie wniesienia wniosku o sprostowanie $wiadectwa pracy.

Powdd otrzymal Swiadectwo pracy w lutym 2015r. Nie zlozyl jednak wniosku do pracodawcy o sprostowanie tego
Swiadectwa. W

dowod: Swiadectwo pracy — akta osobowe powoda oraz k. 10, zeznania powoda k. 38-40, nagranie czas
00:07:06-00:37:15, k. 311-313

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako zasadne zaslugiwalo w znacznej czeSci na uwzglednienie.

Sad oparl sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym zawartych w aktach osobowych powoda w zakresie,
w jakim nie byly kwestionowane przez strony co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Sad dal tez wiare dokumentom prywatnym, sporzadzonym przez powoda, w szczegolnos$ci zestawieniom godzin jego
pracy i przejechanych kilometréw. Dokumenty te znajduja potwierdzenie w zeznaniach nie tylko powoda, ale takze
ilicznych swiadkow.

Sad dal w wiare zeznaniom $wiadkéw M. D., R. P., M. S. (2), P. W., R. K, ktoérzy w spos6b jasny, logiczny, nadto
korelujacy ze soba wskazywali na ustalone przez strony warunki zatrudnienia realia ich wykonywania oraz kwestie
zwigzane z umoéwionym i wyplacanym wynagrodzeniem i innymi skladnikami wynagrodzenia. Zeznania $§wiadkow
zastugiwaly na wiare, albowiem s3 one spoéjne, szczegétowe, nadto znajduja potwierdzenie w zasadach logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Drobne réznice czy niejasnoéci w zeznaniach $§wiadkow nie przecza wiarygodno$ci ich zeznan. Wskazaé nalezy, iz
swiadkowie K., P.iS. zeznali o tym, jakoby aneks po francusku odno$nie kontraktu byl im okazywany przy zawieraniu
umowy, jednakze oni zaczeli prace dla pozwanego wcze$niej — juz w kwietniu. Na poczatku mieli inne tez warunki
zatrudnienia — stawke godzinowa. Warunki zatrudnienia zmienily sie, gdy doszed} powdd z innymi pracownikami —
wszyscy dostali wtedy takie umowy, jak mial pow6d (na zadaniowy czas pracy).

Zeznania éwiadka R. L. (1) w ocenie sadu byly nieprzydatne do ustalenia okolicznosci spornych w sprawie. Swiadek
nie byl zaangazowany w dzialalno$¢ pozwanego — swojego ojca — w okresie, kiedy powod byl zatrudniony. Nie ma
wiec wlasnych spostrzezen co do pracy powoda. Nie wiedzial tez nic o ustaleniach miedzy stronami w zakresie
wynagrodzenia czy jakichkolwiek rozliczen. Zeznania Swiadka jakoby pracownicy mieli pracowac nieudolnie i z tego
powodu pozwany mialby nie otrzymaé pelnego wynagrodzenia z kontraktu, s3 niewiarygodne. Swiadek bowiem
zeznal, ze mowil mu to ojciec, a wczedniej wskazal, iz zaangazowal sie w ta dzialalno$é dlatego, iz ojciec zaczal sie
zachowywa¢ dziwnie, z uwagi na swoje problemy ze stanem psychicznym. Trudno zatem da¢ wiare, by Z. L., ktory
mialby by¢ w tak zlym stanie psychicznym, iz wymagal pomocy i nadzoru w prowadzonej dziatalno$ci, mialby z pelng
i niezaktocong Swiadomo$cia wypowiadac sie akurat w zakresie jakoSci pracy powoda. Z drugiej strony dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz $wiadek zeznal, iz nieznane sa mu dokumenty wskazujace na brak odbioréw lub potwierdzajace,
iz co$ bylo Zle wykonane — gdyby za$ prace nie zostaly wykonane prawidlowo, na pewno odnalazloby to swoj §lad w
dokumentacji - takie rzeczy dla rozliczenia, dla kwestii gwarancji sa na tyle istotne, ze sie je spisuje, bo od tego zaleza
dalsze czynno$ci i wzajemne §wiadczenia stron kontraktu. Podkre§lenia wymaga, iz strona pozwana nie przedlozyla
zadnych dowod6w z dokumentéw na okoliczno$¢ otrzymanego wynagrodzenia, dowodow przelewow, pokwitowan itp.



A przeciez gdyby nie otrzymata wszystkich pieniedzy, bytaby w tych stanach ré6znica miedzy kwotami wplaconymi a
okre$lonymi w umowie.

Sad uznat za wiarygodne zeznania powoda, co do okoliczno$ci zawarcia umowy i okoliczno$ci wykonania pracy,
kwestii otrzymanych naleznosci, znajdujg bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Sad nie dat jedynie wiary
powodowi, odnos$nie tego, by pozwany obiecal jaka$ konkretng sume koncowa, lub by wskazal stawke godzinowa
(powyzej 12 euro) bowiem nic takiego nie potwierdzili §wiadkowie. Wrecz przeciwnie, wynika z tych zeznan, iz
gwarantowane bylo tylko to wynagrodzenie zaliczkowe 4000 netto, oraz po 50 euro na tydzien na wyzywienie, a ponad
to nic nie bylto skonkretyzowane, nic nie bylo obiecane, tylko byta mowa ze jezeli beda dodatkowe pieniadze, to beda do
podziatu. Innymi slowy dodatkowe pienigdze mialy by¢ pod warunkiem ewentualnej dodatkowego zarobku, w ktérym
wyplata bedzie wyzsza niz poniesione koszty.

Sad nie opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na rozpiskach pozwanego (k. 14-16), bowiem sa kompletnie
niezrozumiale, nie wynika z nich czego dotycza wskazane faktury i w jakim kontekécie — nawet R. L., syn pozwanego,
tego nie wiedzial.

Sad pominal tez ewidencje czasu pracy zalaczona przez pozwanego (k. 349-353 — jest ona calkowicie niewiarygodna,
nie ma na niej podpis6w powoda, zostala sporzadzona przez pozwanego, jest calkowicie sprzeczna, co do godzin pracy,
z zeznaniami Swiadkow, do tego jest nawet sprzeczna z zeznaniami powoda, ktory przyznal, iz w dniach 25-29 sierpnia
nie pracowal, a w ewidencji ma wpisane po 8 godzin pracy, jak kazdego dnia. Tymczasem z zeznan Swiadkéw wynika
niezbicie, iz pracowali po 10 godzin.

W ocenie sadu nieprzydatny byla takze przedlozony przez strone pozwang przettumaczony rzekomy aneks do umowy
(k. 338-348). Jak wynika z adnotacji thumacza, na tym tekécie byla tylko odreczna notatka, iz to zalacznik do umowy
z pracownikami — nie bylo to inkorporowane w tre$¢ dokumentu, a jedynie nadpisane — w ocenie sagdu dowolnie —
przez pozwanego. Jak wskazuje tre$¢ tego dokumentu, jest to po prostu kontrakt pozwanego ze zleceniobiorca. Z treéci
tego dokumentu nie wynikaja w zaden sposob zasady rozliczenia sie z pracownikami. Nie ma na ten temat ani stowa.
Dokument ten nie byl zalaczony do umowy powoda (nawet w aktach osobowych, przedlozonych przez pozwanego,
niema tego dokumentu, cho¢ jako zalacznik do umowy powinien sie tam niewatpliwie znalez¢). Nadto nie ma na tym
podpisu powoda, co dobitnie dowodzi, iz nie byl mu przedstawiony i nie stanowil cze$ci umowy. Do tego powod nie
znal francuskiego, nie mogl wiec objac¢ Swiadomoscia swoja jego tresci.

Sad pomingl dowod z przestuchania pozwanego z uwagi na jego niestawiennictwo oraz zgodny wniosek stron (k. 360)
o nieprzestuchiwanie pozwanego z uwagi na jego stan zdrowia.

Wobec braku zeznan pozwanego w charakterze strony, nie stanowily podstawy ustalenia stanu faktycznego jego
wyjasnienia zlozone na pierwszej rozprawie.

Srodkiem dowodowym jest dowodd z przestuchania stron (art. 299 i 303 k.p.c.), a nie przestuchanie informacyjne
(art. 212 § 1 KPC), ktbérego celem jest ustalenie przez sad podstawy faktycznej zadania oraz wyjas$nienie istotnych
okolicznoSci sprawy, ktére sa sporne (postanowienie z dnia 20 wrzes$nia 2013 r., I PK 105/13).

Sad opart sie takze na opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoéci J. W., zleconej w zakresie wyliczenia nalezno$ci
powoda za godziny nadliczbowe, rozliczenie kosztéw korzystania z samochodu i ekwiwalentu.

Sad uznal, iz jest ona przekonujaca, wiarygodna, sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy, przez bieglego
posiadajacego odpowiednie do tego kompetencje, jest wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona. Dlatego Sad podzielil
wnioski plynace z opinii i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

W opinii biegly prawidlowo wyliczyl wynagrodzenie za nadgodziny, zgodnie z tezami dowodowymi, o czym $wiadczy
analiza tabel przygotowanych przez bieglego, inkorporujacych zestawienia powoda co do czasu pracy, na jakich biegly
miatl sie oprzeé i tabelki przedstawiajacej wyliczenia placowe wynagrodzenia za nadgodziny.



Sad zauwazyt jedynie zwykla omylke w zakresie ekwiwalentu za urlop — na k. 410 doszlo do omylki matematycznej
— w dniach biegly prawidlowo przyjal wartos¢ urlopu za 5 miesiecy zatrudnienia (10,83), co nie przedlozylo sie na
prawidlowe wyliczenie godzin ekwiwalentu - jest 54,17 przy czym przemnozenie 10,83 (dni) razy 8 (godzin) daje
kwote wyzsza niz 54,17. Biorac jednak pod uwage, iz wyliczenie stawki godzinowej ekwiwalentu (k. 409 tabelka) na
kwote 41,65 zl brutto jest calkowicie prawidlowe, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz U z 1997r. Nr 2 , poz. 14 ze zmianami),
prawidlowo uwzglednia wynagrodzenie z umowy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (§ 11 2
rozporzadzenia, zastosowany jest prawidlowy wskaznik ekwiwalentowi (§ 15-19).

Wobec powyzszego, znajac naleza liczbe godzin niewykorzystanego urlopu i dysponujac prawidlowo stawka
godzinowg ekwiwalentu z opinii, sagd mogl samodzielnie dokonaé tego prostego wyliczenia matematycznego i nie byto
potrzeby do zwracania opinii bieglego w tym zakresie.

Zarzuty strony pozwanej do tej opinii, ztozone w piSmie z dnia 20 lipca 2017r. (k. 426) w ocenie sadu byly caltkowicie
niezasadne i nie powodowaly konieczno$ci zwrotu akt do opinii uzupehiajacej czy opinii innego bieglego.

We wskazanym wyzej pisémie w pierwszej kolejnosci strona domaga sie wskazania przez bieglego, dlaczego przyjal
kwote 4000 zl netto, a nie brutto.

Odpowiedz jest banalnie prosta — takie byly wskazania sadu w tezie dowodowej, ktora wykonal biegly, za$ teza
dowodowa w tym zakresie wynikala z dokumentéw zalaczonych przez strony, w tym pochodzacych od samego
pozwanego — po pierwsze wyraznie umowa o prace wskazuje, iz kwota 4000 zl jest kwota netto, po drugie dokument
z k. 18, wystawiony przez pozwanego, opisujacy wyplacone kwoty, ewidentnie wskazuje, iz takie wlasnie kwoty byly
powodowi wyplacane, tylko nie zaliczkowo, a po przepracowanym miesiacu. Jak wynika z umowy o prace, praca
zaczela sie z poczatkiem czerweca, tak tez zeznali Swiadkowie, ktorzy przyjechali razem z powodem, pierwsze wyplaty
tego wynagrodzenia 4000 w zlotdéwkach byly w lipcu, a wiec po przepracowaniu miesigca i tak sie jako$ sklada, iz
dokladnie odpowiadaja kwocie wskazanej w umowie — w lipcu powdd otrzymuje w trzech transzach dokladnie 4000
z} netto (za czerwiec), w sierpniu dokladnie tyle za lipiec, we wrzesniu za pazdziernik, w pazdzierniku za wrzesien.

Wprawdzie pozwany w §wiadectwie pracy wskazal, ze powdd pracowal od polowy lipca, ale to nie polega na prawdzie,
bowiem po pierwsze, przecza temu zeznania Swiadkoéw i powoda, ponadto je$liby powod nie przyjechal do Francji, to
dlaczego pozwany mialby mu wyplacaé zaliczki w euro na wyzywienie i przejazdy (k. 18) w czerwcu. Jesli za$ powod
byl tam na miejscu, to po c6z, jak nie w celu wykonywania pracy?

Zatem prawidlowo zostalo ustalone wynagrodzenie miesieczne powoda na 4000 zl netto, takie byty bowiem ustalenia
stron — taka kwota jest w umowie, §wiadkowie zeznali, iz byla to kwota gwarantowana, reszta mialaby by¢ jakby byt
korzystny wynik rozliczenia kontraktu i miataby by¢ dodatkowo, a nie na zasadzie, iz jeszcze pracownicy mieliby co$
zawracac (jak zdaje sie sugerowac strona pozwana)..

Bez znaczenia jest tez kwestia druga podniesiona w piSmie — czy kwota 4000 zl netto znajduje odzwierciedlenie w
deklaracji PIT 11 i ZUS RMUA. Nie ma to absolutnie zadnego znaczenia. Istotne jest to, na co sie strony uméwily, bo
to jest kwota naleznoSci, a nie to, co pracodawca deklaruje do urzedéw. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze szczeg6lnie
w budowlance praktyka niestety jest taka, iz co innego na papierze jest deklarowane do urzedu, a co innego
stanowi umowe stron, zatem kwoty deklarowane do urzed6w nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia rzeczywistych
warunkéw umowy. Tu podkre§li¢ nalezy, ze pozwany wykazal, iz wystawia dokumenty bez troski o odzwierciedlenie
prawdy — $wiadczy o tym choéby $wiadectwo pracy, wskazujace nieprawdziwa date rozpoczecia pracy. Dlatego
dokumentom PITi ZUS pozwanego i tak nie mozna by bylo daé wiary.

Odno$nie kwestii trzeciej, podniesionej w pi§émie, nalezy zwrocié uwage, iz w wyliczeniu nadgodzin i ekwiwalentu byto
uwzglednione, iz powod zjechal do kraju — warto tu zwré6ci¢ uwage na teze dowodowa — sad nakazal tu przyjaé, iz



powdd w dniach 25-29 sierpnia odebral wolne za nadgodziny w stosunku 1:1 w wymiarze okreSlonym w zestawieniu
powoda (k. 52). Podkresli¢ nalezalo, iz sad przyjal tu wersje powoda, ze bylo to wolne za nadgodziny a nie urlop,
bowiem taka byla konsekwentna wersja powoda, ktorej strona pozwana nie przedstawial korowodu. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz z niczego nie wynika, by — jak ujal to pelnomocnik — powdd kilkukrotnie zjezdzal do Polski. Strona
pozwana nie wykazala, kiedy powod mialby zjezdza¢ do Polski (pozwany wrecz przedstawil ewidencje czasu pracy, z
ktorej wynikaloby, ze powdd w tamtym okresie jednak pracowal! I w ogble nie zjezdzal w dni robocze do Polski).

Bezprzedmiotowe sg dalsze pytania z pisma z 20 lipca 2017, np. na jakiej podstawie biegly przyjal iloé¢ nadgodzin —
wynika to z tezy, a teza oparta jest na materiale dowodowym. Powo6d wskazal w swoich zestawieniach pisemnych, ze
pracowalo sie po 10 godzin dziennie, co potwierdzilo pieciu §wiadkdéw w swoich zasadniczo zgodnych w tym zakresie
zeznaniach. Zatem te dane byly podstawa sporzadzenia opinii. Iloé¢ przejechanych kilometréw biegly przyjat wg tezy,
a ta kazala mu sie odnieé¢ do zestawienia powoda. Sad dal wiare powodowi w zakresie przejechanych kilometrow,
bowiem strona pozwana nie przedstawila zadnych kontr dowodéw w tym zakresie, a zasady rozliczania kosztéw
uzywania prywatnego samochodu do celow stuzbowych i fakt, iz pow6d wozil pracownikow, potwierdzili przestuchani
w sprawie S$wiadkowie.

Wobec powyzszego nie bylo potrzeby zwracania opinii, by biegly wyliczyl nadgodziny wg kwoty 4000 z} brutto, nie
takie byly ustalenia stron, wiec bez sensu byloby nakazywa¢ biegtemu sporzadzanie wyliczenr od kwot, ktoére byly
oderwane od rzeczywistej umowy. Nie ma tez zadnej podstawy do tego, by wylicza¢ nadgodziny od placy minimalnej,
jak domaga sie strona pozwana — i znéw — z tego powodu, iz nie takie byly ustalenia stron.

Podkreslenia wymaga, iz kwoty 4000 zl netto nie mozna traktowaé, jako jedynie kwoty zaliczki, a nie kwoty
umowionego wynagrodzenia. Przede wszystkim dlatego, iz przy takim ujeciu w umowie nie bytoby w ogoéle okreslonego
wynagrodzenia za prace. nie moze by¢ zawarta umowa o prace bez essentialia negotii, ktéra stanowi wynagrodzenie
za wykonana prace. Twierdzenie, ze kwota 4000 zl to tylko zaliczka do rozliczenia wskazywaloby, iz pracownik w
ogdble nie ma oznaczonego wynagrodzenia, nie ma wskazanego, jakie mu przystuguje, nie wie, ile otrzyma za wykonang
prace, bo umowa nie wskazywala sposobu rozliczenia i jeszcze, ze musi sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu otrzymanego
wynagrodzenia zaliczkowego (tak zdaje sie chcialaby przyjeé strona pozwana, jesli twierdzi, Ze nie byla to kwota
gwarantowana, jak zeznali $wiadkowie) co jest absolutnie nie do przyjecia.

Strona pozwana stwierdza jedynie iz strony nie umowily sie na 4000 zl netto, ale nie méwi na co sie strony w takim
razie umowily, dlatego nie mozna temu daé wiary.

Calkowicie niewiarygodne sg stwierdzenia pelnomocnika powoda, jakoby powod moglby mieé tylko zagwarantowane
minimalne wynagrodzenie za prace.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz wykwalifikowani pracownicy, jak powod z fachowymi uprawnieniami w zakresie
elektryki, nie zgodziliby sie na prace we Francji za minimalng polska stawke. Jest to tak sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, powszechnie znanymi realiami rynku pracy w budownictwie w Europie, ze wrecz nie
wymaga zadnego komentarza.

Do tego jest to catkowicie sprzeczne z przepisami.

Umowa zostal zawarta na wykonywanie pracy we Francji. Oznacza to, iz stalym miejscem pracy powoda byt inny
kraj czlonkowski w UE. Nie mozna tu méwié¢ o zadnej podroézy stuzbowej. Bowiem budowa we Francji to nie bylo
incydentalne, a stale miejsce pracy. Oznacza to, ze powod byt delegowany do pracy we Francji.

Zatem znajda tu zastosowanie europejskie przepisy o delegowaniu pracownikow.

W tym zakresie zastosowanie znajduje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlaéciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I). Podstawowa zasada przy
wyborze prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych jest okreslona w art. 3 wspomnianego rozporzadzenia zasada



swobody wyboru prawa, zgodnie z ktora umowa podlega prawu wybranemu przez strony. W przypadku uméow o
prace istnieje jednak ograniczenie, zgodnie z ktérym wybo6r prawa nie moze prowadzi¢ do pozbawienia pracownika
ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlaéciwe zgodnie z artykulem 8 rozporzadzenia. Jezeli w razie braku wyboru
prawa prawem wlaSciwym byloby prawo innego kraju UE, to stosuje sie je w takim zakresie, w jakim przewiduja to
bezwzglednie obowiazujace normy tego prawa. Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia, indywidualna umowa o prace
podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki wyb6r prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia
pracownika ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktorych nie mozna wylaczyé w drodze umowy, na mocy
prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlaéciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu. W zakresie,
w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace, umowa podlega prawu
panstwa, w ktorym lub - gdy takiego brak - z ktérego pracownik zazwyczaj Swiadczy prace w wykonaniu umowy.

Zatem nie ma nawet mozliwosci, by powoda, wykonujacego prace we Francji w sposéb staly, obowigzywala polska
stawka minimalna.

Zgodnie bowiem z cytowanym rozporzadzeniem i dyrektywa 96/71/WE w kwestii wyboru prawa wiaéciwego dla
stosunku pracy, panstwo przyjmujace gwarantuje pracownikom delegowanym do pracy na jego terytorium — i to
niezaleznie od prawa wlasciwego dla stosunku pracy takiego pracownika — warunki zatrudnienia w zakresie m.in.
minimalnej stawki placy wraz ze stawka za nadgodziny.

Takze argument o rzekomo zadaniowym czasie pracy jest nieskuteczny.

Aby dany system czasy pracy uzna¢ za zadaniowy, zgodnie z art. 140, musza by¢é mu wyznaczone zadania w
porozumieniu z nim.

Jak stusznie wskazuje t. II. 2 W. Muszalski (red.), Kodeks pracy. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2017, Dla
wprowadzenia zadaniowego czasu pracy nie wystarczy samo nazwanie systemu czasu pracy "zadaniowym". Konieczne
jest okreSlenie zadan pracownika nie doraZznie, kazdego dnia pracy, lecz w akcie (lub aktach) kreujacym tresc jego
stosunku pracy. Takim aktem jest przede wszystkim umowa o prace, okreslajaca rodzaj pracy, a wiec zespdt czynnosci
nalezacych do obowigzkéw pracownika zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem. Zakres tych czynno$ci moze réwniez
wynikaé z kwalifikacji pracownika, rodzaju dzialalnoSci pracodawcy oraz rodzaju czynno$ci wykonywanych przez
pracownika w ramach stosunku pracy. Mozliwo$§¢ ustanowienia zadaniowego czasu pracy istnieje wowczas, gdy
czynno$ci te maja charakter skonkretyzowany, zamkniety i powtarzajacy sie (z uzasadnienia wyr. SN z 5.2.2008 r., II
PK 148/07, OSNP 2009, Nr 7-8, poz. 93). Jezeli pracownik wykonuje codziennie, w okre§lonym przez pracodawce
czasie polecenia swego przelozonego, to bez wzgledu na stosowang nazwe nie mozna przyjaé, by jego czas pracy
okre$laly zadania (z uzasadnienia wyr. SN z 4.8.1999 r., I PKN 181/99, OSNAPiUS 2000, Nr 22, poz. 810). Elementem
zadaniowego czasu pracy jest wyznaczenie pracownikowi konkretnego zadania (zadan) do wykonania. Na ogoél nie
maja takiego charakteru obowigzki wynikajace z zakresu czynnos$ci pracownika (wyr. SN z 15.11.2006 r., I PK 117/06,
OSNP 2007, Nr 21—22, poz. 310; z glosa J. Jankowiaka, OSP 2008, Nr 7-8, poz. 85).

Jak wynika z umowy, zadania nie byly w niej wyznaczone (jest w niej tylko stanowisko pracy). Z zeznan Sswiadkow
wynika, iz zadania nie byly wyznaczane przez pozwanego, ktéry przebywal na miejscu sporadycznie, a przez
francuskiego zleceniodawce.

Zatem nazwanie umowy umowa w zadaniowym systemie czasu pracy nastapilto dla pozoru i nie ma skutku prawnego,
a przyjac nalezalo, w braku innych ustalen, system podstawowy, 40 godzin tygodniowo, 8 dziennie.

Twierdzenia pelnomocnika pozwanego, jakoby pracownicy po 6smej godzinie nie mieli co ze soba zrobié¢ i tylko dlatego
spedzali czas na budowie, sg golostlowne, a nadto sprzeczne z zeznaniami powoda i §wiadkow D., S., W., P.i K..

Uznajac zarzuty strony pozwanej do opinii za nieuzasadnione, sad oparl sie na zlozonej do prawy opinii przy
rozstrzygnieciu.



Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem
na ponawianiu dowodéw, tak dlugo, az strona uzyska korzystng dla siebie tre$¢ opinii, ale dopoty, dopoki nie
zostana ustalone w sposéb stanowczy istotne okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP
1975/5/108, ktory stwierdzil, Ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze sad okreslona okoliczno$é
uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, por. tez: wyrok SN z
18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglych nie stanowi uzasadnionej podstawy do tego, szczegblnie wobec
faktu, iz opinia bieglych powolanych w sprawie jest logiczna, nalezycie uzasadniona i spdjna (por. wyrok SN z dnia
4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyrok z 21.11.1974r., IT CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Przechodzac do oceny roszczen zgloszonych przez powoda, wskazac¢ nalezy, iz jesli chodzi o wynagrodzenie za prace,
zgodnie z art. 80 k.p., wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana.

Powod wykonal prace w pazdzierniku 2014r. — sam pozwany przedlozyl ewidencje czasu pracy powoda, w ktérym
wskazal wszystkie dni pracujace pazdziernika, jako dni pracy (k. 353) nie kwestionowal zatem ze powdd byt wtedy

w pracy i ja wykonywal.

Strona pozwana nie wykazala zadnych okolicznoS$ci pozwalajacych na obnizenie wynagrodzenia w trybie art. 82 k.p. —
nie wykazala, w zadne sposob, by praca konkretnie powoda miala jakie$ braki, by w ogole doszlo do takiej sytuacji, jaka
opisuje ten przepis. W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, iz wymaga on przypisania konkretnych prac do konkretnej
osoby, wymaga rozliczenia indywidualnego z jako$ci pracy, a nie jakiej$ odpowiedzialnoS$ci zbiorowej. Nadto strona
pozwana nie przedlozyla — o czym byla mowa wcze$niej — jakiegokolwiek dowodu, by w ogdle fakt wykonania pracy w
sposob nienalezyty nastapil. Zeznania $§wiadka R. L. sg tu ogblne, niekonkretne, nieprzekonujace i jak wyzej wskazano
niewiarygodne.

Zatem powodowi nalezalo sie wynagrodzenie w wysoko$ci 4000 zl netto za pazdziernik. Powdd zeznal, Ze go nie
otrzymal, potwierdza to analiza zestawienia wyplaconych kwot z k. 18, z ktorej wynika, iz pow6d otrzymal: w lipcu
powdd w trzech transzach dokladnie 4000 zl netto (za czerwiec), w sierpniu dokladnie tyle za lipiec, we wrzeéniu za
pazdziernik, w pazdzierniku za wrzesien. Nadto z zeznan Swiadka K. (k. 310), iz wynagrodzenia za pazdziernik nie
otrzymali w ogoble, nawet tych 4000 zl netto.

Zatem nalezalo powodowi zasadzi¢ zadana przez niego kwote 4760 zl brutto.

Sad pracy, zasadzajac wynagrodzenie za prace, nie odlicza od tego wynagrodzenia zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne (uchwala SN z 7 sierpnia 2001r., IIT ZP 13/01)
— innymi slowy sad ma obowigzek zasadzania kwoty brutto. Sad pracy zasadza wszystkie $wiadczenia bedace
pochodna wynagrodzenia za prace w kwotach brutto, czyli majac na uwadze, ze podstawa przyjeta do tych wyliczen
(wynagrodzenie za wykonana prace) uwzglednia konieczno$¢ odprowadzenia skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (wyrok SN z 6 stycznia 2009r., II PK 117/08).

Kwota brutto wyliczona od kwoty netto 4000 zl wynosila 5.645,41 zl. (www.bankier.pl/narzedzia/kalkulator-
placowy) .

Nalezalo tu jednak mie¢ na uwadze przepis art. 321 k.p.c., zgodnie z kté6rym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad to zadanie. Granice zadania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. okresla
przede wszystkim wysoko$§¢ dochodzonych roszczen, co oznacza, ze sad nie moze uwzglednié roszczenia w wiekszej
wysokoSci niz zadal powod (zasadzié ponad Zadanie).

O odsetkach od wynagrodzenia sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 §
1 k.c. jesli dluznik opéznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona,
nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Termin zaplaty wynagrodzenia to maksymalnie 10ty nastepnego miesigca, zatem odsetki mozna bylo zasadzi¢ od dnia
11 listopada 2014r..

Odnoszac sie do roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z § 8 ust. 1zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie zakresu prowadzenia
przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nt 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego
pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym: prace w poszczegblnych dobach, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajgce z rozkladu
czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a rozporzadzenia).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany uchybil obowigzkowi w zakresie prowadzenia rzetelnej
dokumentacji dotyczacej ewidencji czasu pracy kazdego pracownika o jakim mowa w § 8 ust. 1 zd. 1 jaki § 8 a
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika.

Ewidencja przedlozona przez pozwanego nie odpowiada rzeczywisto$ci, jest spreparowana na potrzeby tego
postepowania. Nadto jest sprzeczna z zeznaniami §wiadkéw i powoda.

Niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego
niekorzystne skutki procesowe wéwczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $rodkéw
dowodowych niz ta dokumentacja ( wyrok SN z 7 czerwca 2011r., II PK 371/10, LEX nr 1095826). Jezeli sad (po
swobodnej ocenie dowodow - art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodow
wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar
udowodnienia, ze pracownik rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie (tak SN w wyroku z 9 lipca 2009r., IT PK 34/09,
LEX nr 527067).

Praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy,
stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysokos$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci



100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreS§lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda nierzetelnie, nie odpowiadajaca rzeczywistej iloci
przepracowanych godzin.

Zaniedbania w tym wzgledzie obcigzaja pracodawce. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz obowiazek
ewidencjonowania czasu pracy, w tym pracy w godzinach nadliczbowych jest obowiazkiem pracodawcy, a nie
pracownika (art. 149 § 1 k.p.). Jezeli pracodawca narusza obowigzek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwigzanej
z czasem pracy pracownika to musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, choéby w zakresie ciezaru dowodu.

Zgodnie, zatem z regulg wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej
sprawie ciezar udowodnienia, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly
ciezaru dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika. Powod
zgodnie ze swoja wiedzg przedstawit godziny, w jakich pracowal. Fakt pracy powoda w godzinach nadliczbowych
potwierdzili §wiadkowie.

Wg tych danych biegly wyliczyl wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych, ktore przystugiwalo mu
w kwocie wyzszej niz zadal - biegly wyliczyl 12.503,95 zl brutto, a powod zadal ostatecznie tytulem nadgodzin brutto
kwot 5926,20 zl i 2666,79 zl, czyli lacznie 8.592,99 zl brutto i takaz tez kwote sad zasgdzit powodowi od pozwanego.

O odsetkach sad orzekl od dnia 11 listopada 2014r. na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — wynagrodzenie za
nadgodziny bowiem winno by¢ wyplacane, w braku odmiennych ustalen, tak jak wynagrodzenie za prace.

Sad zasadzil tez na rzecz powoda kwote 3.665,20 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 171 § 1 k.p. w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeSci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Zgodnie z zasadg wyrazona w przepisie art. 152 k.p., urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w naturze.
Konwersja prawa do urlopu w jednorazowe §wiadczenie pieniezne (ekwiwalent), jako odstepstwo od powyzszej
zasady, dopuszczalna jest tylko wyjatkowo w przypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych wykorzystanie urlopu w jego
naturalnej postaci jest niemozliwe. Zawarte w art. 171 k.p. wskazanie okoliczno$ci uzasadniajacej wyplate ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop jest wyczerpujace i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Roszczenie o ekwiwalent jest
surogatem urlopu, a zatem nie moze by¢ odmiennie traktowane (por. wyr. SN z 10.10.1980 r., I PRN 100/80).
Obowiazek wyplaty naleznego ekwiwalentu pienieznego nie zostala uzalezniona ani od rodzaju umowy o prace lezacej
u podstawy nawigzania stosunku pracy, ani od dlugos$ci trwania zatrudnienia..

Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powinien by¢ wyplacony pracownikowi w dniu
rozwigzania stosunku pracy. Prawo do ekwiwalentu staje sie wymagalne z dniem rozwigzania (wyga$niecia) stosunku
pracy. Zdarzenie to nalezy postrzegaé jako "oznaczenie" terminu w rozumieniu art. 455 k.c. Z datg zakonczenia
zatrudnienia nie ma mozliwo$ci wykorzystania urlopu wypoczynkowego w naturze, z punktu widzenia stron staje
sie zatem jasne, Ze jego rozliczenie moze mie¢ miejsce wylacznie przez zaplate ekwiwalentu (wyr. SN z 1.3.2017 r.,
IT BP 11/15, Legalis). Wysoko§¢ ekwiwalentu oblicza sie zatem na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio
poprzedzajacego miesige, w ktdrym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal
pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata pracy (wyr. SN z 15.10.1976 r., I PRN 71/76, OSNC 1977, Nr 5—
6, poz. 97).

Wg zasad obliczania ekwiwalentu zawartych w §§14-18 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 8 stycznia
1997r., w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za



czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop Dz.U. 97/2/14, ze zm), nalezalo powodowi zasadzi¢ kwote 3669,61
z} brutto

Jak wynika z zeznan powoda, mial on art. 154 § 1 k.p., uprawnienia do wymiaru 26 dni urlopu wypoczynkowego,
biorgc pod uwage jego staz pracy, o jakim zeznat (k. 312).

Tutaj podkreslenia wymaga, ze nie ma znaczenia, czy powod przedlozyt dokumenty potwierdzajace staz. Przepisy
kodeksu pracy — art. 154 i nastepne k.p., stanowia, ze uprawnienia do urlopu uzaleznione sg od posiadania
odpowiedniego stazu pracy jak rowniez wyksztalcenia, ktére warunkuja jego dlugo$¢ odpowiednio 20 lub 26 dni. Przy
czym ustawodawca nie uzaleznil nabycia urlopu w wiekszym wymiarze od przedlozenia stosownych dokumentéow
potwierdzajacych staz pracy.

Wysoko$¢ urlopu oblicza sie na podstawie wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy poprzedzajacych rozwiazanie
pracy lub dwunastu w sytuacji wynagrodzenia w zmiennej wysoko$ci, a jesli pracownik tyle nie przepracowal wtedy za
pelne miesigce kalendarzowe okresu przepracowanego Po podzieleniu wynagrodzenia wyliczonego przez bieglego (k.
403 1 404) przez wskaznik ekwiwalentowy dla 2014r. (21 w 2014) i przez 8 otrzymujemy stawke godzinowa 41,65 zl.

Powo6d mial uprawnienie do 11 dni urlopu — zgodnie z art. 155 1 k.p., W roku kalendarzowym, w ktérym ustaje
stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu, pracownikowi przystuguje urlop w wymiarze
proporcjonalnym do okresu przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy.

Powdd przepracowal 5 miesiecy zatem ma prawo do 5/12 x 26 = 11 dni ( dni urlopu zaokragla sie w gore do pelnego

dnia — art. 155°* k.p. i 155° k.p.) 11 dni x 8 godzin x 41,65 zI daje kwote zasagdzong wyrokiem.

Sad orzekl o odsetkach ustawowych od dnia nastepnego po rozwigzaniu stosunku pracy (umowa byla do 30
pazdziernika) na mocy art. 481 k.c. w zw. z 300 k.p.. Jak bowiem wyzej wskazano, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
staje sie wymagalny w dniu zakonczenia stosunku pracy.

W ocenie sadu zasadne tez bylo zadanie powoda w zakresie tzw. kilometréwki, czyli zwrotu kosztéw korzystania
z samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Z zeznah swiadkoéw oraz powoda wynika niezbicie, iz po pierwsze
pozwany umowil sie z pracownikami, ktérzy mieli samochody, iz bedzie im zwracal koszty przejazdoéw tymi
samochodami z kwater na budowe, jesli beda wozi¢ pracownikow. po drugie, §wiadkowie potwierdzili zeznanie
powoda, iz powo6d pracownikéw swoim samochodem zawozil na budowe i z powrotem. Po trzecie z zeznan swiadkow
wynika, iz pozwany umoéwil sie z pracownikami, ze pokryje im koszty przyjazdu na budowe na poczatku kontraktu, na
koncu powrotu do kraju i zjazdéw do Polski na urlop co 6 tygodni.

Powod zjechal do kraju jeden raz, po uplywie 6 tygodni, zastosowal sie zatem do umowy. Zaliczyl tez do swoich
przejazdow przejazdy na budowe, rowniez zgodnie z ustaleniami, podobnie jak przejazd na poczatku i na konicu
kontraktu. Lacznie, jak wskazal powdd, przejechat ok. 10.692 km. Sad dal wiare zestawieniu powoda, jako ze strona
pozwana nie przedstawila dowodéw przeciwnych, zas wersja powoda znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow.
Nie sposob zatem da¢ mu wiary co do samego zestawienia i dlugoéci tras, nie budzi to bowiem watpliwo$ci sadu biorac
pod uwage realia sprawy.

Zgodnie z zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w art. 18 k.p., strony moga w treSci stosunku pracy
zawrze¢ postanowienia dowodne, przyznajace pracownikowi dodatkowe uprawnienia ponad te ustawowe wynikajace
ze stosunku pracy, o ile sa one korzystniejsze dla pracownika niz przepisy ustawowe.

Na tej zasadzie strony mogly zawrze¢ porozumienie o pokrywaniu przez pracodawce kosztéw dojazdu powoda na
budowe z Polski i z powrotem, oraz na budowe z kwater..



Samo istnienie porozumienia miedzy stronami o zwrocie kosztow korzystania przez powoda z samochodu prywatnego,
do celéw stuzbowych nie budzi watpliwosci, w Swietle zeznan Swiadkow, ktorzy to zgodnie i konsekwentnie
potwierdzili. Jak wynika z zeznan Swiadkow, wysoko$¢ zwrotu miala wynosic tyle, ile przewidujg polskie przepisy.

Zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochod6éw osobowych, motocykli i
motorower6w niebedacych wlasnoécig pracodawcy gérna granica zwrotu to 0,8358 zt za km, przy samochodzie o takiej
pojemnosci jak powoda. Jako ze strony nie ustalily innej wysoko$ci stawki, przyjaé nalezy stawke wyzej wskazana.

W takiej wysokoS$ci o wyplate wnioskowal powdd wyliczyl swoje roszezenie tu na 2823 zl. Zatem w takiej wysokoSci
nalezalo zasadzi¢ powodowi nalezno$é, kwota, ktdra otrzymal w formie zaliczek w euro bowiem nie pokryla wszystkich
nalezno$ci. Biegly wprawdzie wyliczyl, iz nalezno$é powoda w tym zakresie byta wyzsza, jednakze sad byl tu zwiazany
granicami zgdania zgodnie z art. 321 k.p.c..

O odsetkach sa orzekl na zasadzie art. 481 k.c. w zw. z 300 k.p.., przyjmujac, iz pracodawca powinien rozliczy¢ z
powodem te koszty z chwila rozwigzania umowy, zatem odsetki naleza sie od dnia nastepnego.

Odnos$nie zadania wynagrodzenia w kwocie 23800 1zl tytulem rozliczenia koncowego, uznaé nalezalo, iz powod nie
udowodnil tu swojego zadania.

Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 k.p.c., to powdd, jako strona skladajaca okreSlone Zadanie, jest obowigzany wykazac
prawdziwo$c¢ twierdzen stanowiagcych podstawe faktyczng zadania..

Z materialu dostarczonego przez powoda, nie wynika, by strony umowily sie konkretnie na dodatkowe wynagrodzenie.
Jedyne, co wynika z materialu dowodowego, to mgliste obietnice podzialu ewentualnego zysku, jesli taki wyjdzie.

Nie jest to zagwarantowanie czy umoéwienie wynagrodzenia. Byla to jedynie obietnica, iz je$li pozwany zarobi na tym
kontrakcie to sie zarobkiem podzieli. Przy czym sposéb podzialow owego zarobku tez nie byl sprecyzowany. Nie wynika
to wyraznie z umowy o prace, mowa tu tylko mgliscie i niekonkretnie o rozliczeniu koncowym, jednak nie sa wskazane
zadne konkretne kryteria, ktore by to umozliwialy, do§¢ wskaza¢ iz trudno nawet ustalié, na ile 0s6b 6w zysk by sie mial
dzieli¢ — w umowe jest od 4 do 10, wiadomo, iz w r6znych okresach kontraktu pracowaly rozne zestawy pracownikow,
ktoérzy dochodzili w trakcie kontraktu, jak powdd. Kontrakt sam trwal od kwietnia, powdd dolaczyl w czerweu, jak juz
inni pracownicy pracowali wezeénie;j.

Na podstawie tych danych nie mozna z cala pewnoécia stwierdzi¢, iz powodowi nalezaly sie jakie§ dodatkowe
pienigdze, ponad te 4000 zl netto z umowy.

Jak wynika z zeznan $wiadka D. (k. 282-283) wynika, iz pracownicy mieli zapewnione: ,kwoty stale 4 tysiace na
miesigce.” I dalej podaje: ,To co byloby na koniec wypracowane, byloby podzielone miedzy wszystkich”. Warto tu
zwrdci¢ uwage na tryb warunkowy — byloby — nie dajacy pewno$ci rezultatu zakladanego (zysk). Dalej §wiadek podaje:
~Jesli zarobiliby§émy ponad 4 tysiagce miesiecznie, to te pieniadze mialy by¢ podzielone na wszystkich” — tu znéw jest
warunek niepewny - jesli zarobiliby$my.

Takze z zeznan §wiadka P. (k. 284) wynika, ze tylko wynagrodzenie z umowy 4000 zt bylo zagwarantowane i 50 euro
na wyzywienie reszta moglaby by¢, jakby wyszedl zarobek. Jak zeznal $§wiadek W. (k. 288): ,nigdy nie ustaliliémy
ostatecznej kwoty”.

Zaden ze $wiadkoéw nie potwierdzil tego co méwil powod, ze pozwany obiecal wynagrodzenie ostateczne wyzsze niz
12 euro na godzine. Wobec powyzszego sad tu nie mogl przyjaé wersji powoda.

Nie mozna bylo stwierdzi¢, ze powodowi na pewno nalezy sie dodatkowo drugie 4000 netto z ostatecznego rozliczenia.

Brak w niniejszej sprawie na to dowoddw, iz na kontrakcie nastapil zysk i to w takiej wysokoéci, zeby na to pozwolit.



Zatem w tym zakresie nalezalo powddztwo oddalic.

Podobnie roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 97 § 2" k.p. pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Uzna¢ nalezy, iz powod nie zachowal terminéw okreslonych w tym przepisie.

Powo6d sam przyznal, iz w ogble nie wystapil do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy, tym,
bardziej w terminie wskazanym w art. 97 k.p.. Przypomnie¢ nalezy, iz powdd otrzymal Swiadectwo z prawidlowym
pouczeniem.

Zwrocic¢ tu nalezy uwage na charakter i znaczenie terminéw do zlozenia wniosku do pracodawcy a pdzniej pozwu do
sadu — maja one na celu stabilizacje stosunkéw prawnych, bowiem po uplywie terminu uprawnienie wygasa (por:
sterminy przewidziane w art. 264 k.p. (odwotujacym sie do 97 k.p.) sa terminami prawa materialnego, do ktérych
nie maja zastosowania przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia terminowi i przywracania go.
Sad oddala powddztwo, jezeli pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okreSlonych w art. 264 k.p., ktorych nie
przywrocono” (tak uchwata skladu siedmiu sedziow SN, zasada prawna z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86, OSNCP
1986, nr 12, poz. 194).

Sad odstgpil od obcigzania powoda kosztami procesu, w szczegblnoSci kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie sadu okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, iz istnieja przestanki do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z
ktorym, w szczegodlnie uzasadnionych wypadkach sad mmoze odstapié¢ od obciazania strony przegrywajacej kosztami
sadowymi.

Podkre$lenia wymaga, iz zasadne okazaly sie praktycznie wszystkie zadania finansowe powoda, i to w wysokos$ci nawet
wyzszej, niz. powod zadal, powdd polegl jedynie na zadaniu ostatecznego rozliczenia.

Uzna¢ nalezy, iz to poprzez dzialania pozwanego, ktory nie wskazal precyzyjnie kwoty wynagrodzenia za prace,
co bylo jego obowiazkiem, powdd nie byl w stanie precyzyjnie wyliczy¢ zadania. Gdyby pozwany jasno, logicznie
i zgodnie z przepisami sformulowal umowe, tego problemu by nie bylo. To pracodawca powinien prawidlowo
tworzy¢ i archiwizowa¢ dokumentacje, czego tu zabraklo, uniemozliwiajagc powodowi prawidlowe obliczenie swojej
nalezno$ci. W takich okolicznoéciach mozna przyja¢, iz powodd mogl byé przekonany subiektywnie o zasadnoéci
swojego roszczenia, a pozwany nie wspoldzialal z powodem w celu wyjaénienia rzeczywistej kwoty wynagrodzenia,
chot jest to obowigzkiem pracodawcy.

Charakter zatem sprawy i subiektywne przekonanie powoda o konieczno$ci wniesienia pozwu do sadu, w sytuacji,
moga uzasadnia¢ zastosowanie z konstrukgji art. 102 k.p.c.. (por wyrok SN z 4.11.1970, III PRN 83/70, LEX nr 14091).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12,
Biul.SN 2012/4/7).

W zakresie obciazenia kosztami sgdowymi, sa mial na uwadze, iz powdd byt zwolniony od kosztow sadowych z ustawy
(ar. 96 i 97 ustawy o kosztach sadowych w psrawach cywilnych, nie byo tez zadneych szczegblnych podstaw do
obcigzania powoda wydatkami, zgodnei z art. 113 ustawy.



Obciazy¢ za to nalezalo pozwanego kosztami, w zakresie, wjaikim przegral, on bowiem nie podlegal zwolnieniu od
kosztow.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie dziewiatym wyroku na podstawie art. 13, art. 35 i art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U z 2005r. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), nakladajac
na pozwanego obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu, ktorej strona powodowa nie miala obowiazku wnies$¢ z uwagi
na zwolnienie ustawowe w stosunku do czeSci, w ktorej powod wygral proces (5 % z 19841,19 z} czyli 993 zl.).

Powod poczatkowo zadal 45.243 zl, ostatecznie za$ sad zasadzil 19841,19 zl, co oznacza, iz powdd wygral w okoto
43,85 %. W takim za$ stosunku przegrywa pozwany i powinien w takiej cze$ci ponie$¢ wydatki, na ktore skladaly sie:
opinia bieglego: lacznie 1572,93 (z VAT) i koszty $wiadka (. 326) 112 i 162,52. Lacznie wyniosly one zatem 1847,43.
43,85 % z tego to 810,10 zl.i taka kwota sad obciazyl pozwanego pracodawce. — tak co do oddalenia powddztwa jak i
jego umorzenia, nalezy uznac go za przegrywajacego sprawe i zasadzi¢ koszty postepowania wg zasady z art. 98 k.p.c..
Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu w punkcie 6smym wyroku na mocy art. 477> § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Sad przyjal tu kwote wynagrodzenia brutto.



