Sygn. akt VI P 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Kazimierz Mechowski, Ewa Sledzikowska

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa R. S.

przeciwko A. L.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wydanie Swiadectwa pracy, zaplate, wynagrodzenie, nakazanie

I. oddala powo6dztwo w zakresie roszczen o ustalenie istnienia stosunku pracy oraz wydanie $§wiadectwa pracy,

II. uznaje sie niewlaéciwym w zakresie roszczen powoda R. S. o wynagrodzenie, zaplate oraz nakazanie i przekazuje
sprawe w tym zakresie do Sadu Rejonowego(...) w G. - I Wydzialu Cywilnego.

Sygn. akt VI P 344/15

UZASADNIENIE

Powod R. S. pozwem z dnia 7 maja 2015 r. wniost o ustalenie, iz w okresie od 7 stycznia 2015 r. do dnia 13 lutego 2015 .
laczyt go z pozwana A. L. stosunek pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 15 z} netto za godzine,
na stanowisku opiekuna dzikich zwierzat, jak réwniez o nakazanie wydania przez pozwana $wiadectwa pracy oraz
wydania rzeczy ruchomych o lgcznej wartosci 1 500 zt tj. wiertarki B., piekarnika elektrycznego, butéw sportowych
A., pasa elektrycznego do ¢wiczen, 2 regalow drewnianych, terrariow 25x25x40 cm sztuk 3, chwytaka teleskopowego,
nadto rzeczy osobistych w postaci: kocy, §piwora, kosmetykow, recznikdw, odziezy oraz obuwia roboczego, jak rowniez
lampki biurowej, frezarki precyzyjnej 12V P., 6 plastikowych pojemnikow 181, zestawu pojemnikoéw typu ,klisza” wraz
ze statywami, kabli grzewczych, drobnych narzedzi recznych typu Srubokrety, koncowek bit, szczypcow, mlotkdw,
termometra elektrycznego, zaréwki H.50W, opraw o$wietleniowych i elementéw wystroju do terrariéw. Nadto powod
wniodst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwana A. L. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) A. L..
Przedmiotem dzialalno$ci jest miedzy innymi dzialalno$¢ ogrodéw botanicznych i zoologicznych w J. o nazwie B.,
ktore stanowi ogrod zoologiczny dla dzikich zwierzat, w szczegolnosci jest to wystawa w akwariach i terrariach. Powod
za$ posiada uprawienia nadane mu decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii w zakresie organizowania targéw,
wystaw, pokazéw, jak rowniez konkurséow dla zwierzat. Powdd podal, iz pozwana potrzebowala pracownika w celu
dokonania prac konserwacyjnych polegajacych miedzy innymi na ponownym zamontowaniu akwariow i terrariow,
urzadzenia wnetrz akwariéw, polepszenia stanu zwierzat zamieszkujacych w B., albowiem obiekt ten byl zaniedbany
i wymagal prac konserwacyjnych. Powod mial takze opiekowac sie zwierzetami. Strony ustalily, ze powdd bedzie
pracowal w godzinach mniej wiecej od 8 — 20, bedzie mial zakwaterowanie w budynku B., za wynagrodzeniem 15 zl
netto za godzine, a 7,50 z} za godzine w przypadku wyjazdow powoda w celu dokonania zakupéw oraz kwote 40 zt za



nocleg w B.. Dla pracodawcy bowiem nocowanie pracownika w siedzibie zakladu pracy bylo elementem pilnowania
obiektu. Ustalenn dokonano ustnie, umowy o prace nie spisano na pi$mie, pozwana nie potwierdzila na pi$émie
powodowi warunkoéw pracy. Przed rozpoczeciem pracy powdd w mailu zasygnalizowal, iz chcialby spisania umowy,
wskazal takze jakie zakupy musza zosta¢ dokonane, aby wdrozy¢ prace konserwacyjne. Powdd rozpoczal prace w dniu
7 stycznia 2015 r., otrzymywal od pozwanej polecenia co do sposobu wykonywania pracy, konsultowal z pozwang
wykonywane czynnos$ci, w szczegolnosci dokonywane na poczatku zakupy materialow potrzebnych do konserwacji.
Wykonywal prace pod kierownictwem pozwanej. Powoéd wykonywal szkice pomieszczen B. z zaznaczeniem jakie
gniazda i okablowanie winno zosta¢ ponownie zamontowane w pomieszczeniach akwarium i terrarium. Powdd
posiadal zeszyt/notatnik, w ktérym zapisywal daty i godziny pracy, wpisywal tez najwazniejsze informacje np. sprawy
do omodwienia z pracodawca oraz wpisywal liste zakup6w, czyli koniecznych elementéw, materialbw budowlanych
potrzebnych do wykonywania prac konserwacyjnych. Sporzadzil tez liste zakupéw w celu wyposazenia akwariow i
terrariow oraz zywnosci dla zwierzat. Powod podal, iz majgc na uwadze okres jego pracy u pozwanej przepracowal on
na jej rzecz 112 godzin, za ktére to godziny pozwana nie zaplacila powodowi.

Lacznie przystuguje mu przeciwko pozwanej roszczenie o zaplate tytulem wynagrodzenia w wysokoSci 1.680 zl netto
(112 godzin x 15 zlotych netto) tj. 2.316 zl brutto. Po zsumowaniu natomiast wydatkow pozwana winna zwrocié
powodowi rowniez kwote 348,68 zl. Powdd bowiem dokonujac zakupdéw poruszal sie stuzbowym samochodem
pozwanej, ponosil rowniez wydatki na paliwo i karme dla zwierzat, ktérych pozwana mu czeSciowo nie zwroécila.
Lacznie zatem po odliczeniu pobranych zaliczek pozwana jest jeszcze winna z tego tytulu kwote 348,68 zl. W
ocenie powoda rodzaj stosunku prawnego nawigzanego przez strony nosi cechy stosunku pracy. Powéd wykonywal
bowiem prace pod kierownictwem pozwanej, konsultowat z nig kazda czynnosé, w szczegdlnosci dokonywane zakupy,
wykonywane prace renowacyjne, sposob demontazu starych i montazu nowych akwariow i terrariéw. Powod byt w
biezacym kontakcie z pozwang, w tym za posrednictwem wiadomosci sms, a takze e-mail. Réwniez ustalal z pozwang
haromonogram swojej pracy, godziny pracy i skrupulatnie notowal powyzsze, jak réwniez dokonywane wydatki.
Stosunek pracy zatem nawigzany przez strony ma cechy stosunku pracy, nawet pomimo faktu iz powod wykazywat
sie samodzielno$cia i korzystal z wlasnych rzeczy. Powod zostal bowiem zatrudniony jako specjalista w dziedzinie i
doskonale wiedzial, jak nalezy doprowadzi¢ B. do stanu uzywalnoéci. Reasumujac w pelni zasadne jest zadanie powoda
dotyczace ustalenia, iz w okresie objetym sporem strony laczyt stosunek pracy. Nadto pozwana nie wyplacila na jego
rzecz calego naleznego wynagrodzenia, nie wydala mu rowniez jego rzeczy, zasadne zatem sg réwniez jego zadania o
zaplate, jak rébwniez wydanie rzeczy. (k. 2-10)

Pozwana A. L. wniosta o oddalenie powodztwa w catosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwana A. L. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci ogrodéw botanicznych i zoologicznych oraz
obszardéw i obiektéw ochrony przyrody.

(Dowéd : (..) k. 15)

Powodd R. S. posiada uprawnienia weterynaryjne nadane decyzja Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 12 grudnia
2014 r. w zakresie organizowania targéw, wystaw, pokazéw lub konkurséw zwierzat.

(Dowdd : Decyzjanr (...) — k. 16-17)

Pozwana A. L. potrzebowala osoby, ktéra dokona prac remontowych i adaptacyjnych w B. polozonym w J.polegajacych
przede wszystkim na ponownym zamontowaniu terrariéw i akwariéw, urzadzeniu wnetrz akwariéw, jak rowniez
podejmie sie opieki nad zwierzetami.

Po koniec grudnia 2014 r. strony nawigzaly kontakt w celu ustalenia warunkéw wspolpracy i zakresu koniecznych do
wykonania prac w B..



Przed koncem roku 2014 r. odbylo sie pierwsze spotkanie stron na terenie obiektu i ustalono, ze konieczne jest
zorganizowanie ekspozycji zwierzat egzotycznych oraz akwariow.

Strony ustalily, ze podejma wspolprace w zakresie wskazanych czynnoéci za wynagrodzeniem 15 zt netto za godzine
oraz 7,50 zl netto za godzine w przypadku wyjazdow powoda po zakupy niezbedne do realizacji powierzonych mu
zadan.

Pozwana zapewnila powodowi zakwaterowanie na terenie B..

Ustalen w zakresie wykonywanych prac jak i wynagrodzenia strony dokonaly ustnie, po wczeSniejszym e-mailowym
przedstawieniu propozycji powoda. Ze strony powoda padla propozycja zawarcia pisemnej umowy, badz tez
dokonania opisu wzajemnej wspolpracy.

Strony nie zawarly zadnej pisemnej umowy, ani tez nie dokonaly jakiegokolwiek spisania zasad oraz form wzajemne;j
wspoOlpracy.

Powod R. S. rozpoczal prace w dniu 7 stycznia 2015 .

Powod przed rozpoczeciem pracy na rzecz pozwanej nie odbyl szkolenia BHP, jak rowniez wstepnych badan
lekarskich.

Zakres wykonywanych przez niego prac, a takze dokonywanych na biezaco zakupéw materiatlowych byl konsultowany
z pozwanag, ktora przekazywala niezbedne w tym celu $rodki finansowe.

Powdd prowadzit wlasne notatki co do czasu realizowanych przez niego czynnoéci, nadto wykonywanych prac,
zakupow, czy tez spraw do omowienia z pozwang.

Powod sporzadzat takze liste zakupow konieczna w celu wyposazenia akwariow i terrariow oraz w zakresie zywnosci
dla zwierzat.

W styczniu 2015 r. powod pracowal w nastepujacych dniach: 7 stycznia (od 13.00 do 22.00), 8 stycznia (od 12.00 do
14.00, od 17.00-22.00), 9 stycznia (od 8.00 do 22.00), 10 stycznia (od 8.00 do 22.00) 11 stycznia (od 8.00 do 16.00),
12 stycznia (od 16.00- do 20.00), 13 stycznia (od 8.00 do 20.00), 14 stycznia (od 8.00 do 20.00) 19 stycznia (wyjazd
od 7.30 do 16.45), 20 stycznia (od 15.00 do 20.00), 27 stycznia (od 8.00 do 20.00) 28 stycznia (od 8.00 do 13.00) 29
stycznia (od 15.00 do 20.00), 30 stycznia (od 8.00-20.00), 31 stycznia (od 8.00 do 17.00).

W miesigcu lutym 2015 r. powod pracowal w nastepujacych dniach: 3 luty (od 15.00 do 20.00), 4 luty (od 8.00 do
15.00), 5 luty (od 9.00 do 19.00), 6 luty (od 8.00 do 20.00), 7 luty (od 09.00 do 18.00), 8 luty (wolne), 9 luty (wolne),
10 luty (wolontariat), 11 luty (od 09.00 do 19.00), 12 luty (od 10.00 do 12.30, od 14.30 do 19.00), 13 luty (od 09.00
do 18.00), nastepnie w okresie od dnia 14 lutego 2015 r. do 27 lutego 2015 r. powod mial wolne.

W dniu 16 stycznia 2015 r. pozwana przekazala powodowi kwote 1.050 z} tytulem wynagrodzenia.

Okolo 20 stycznia 2015 r. z uwagi na niewielkie postepy prac wykonywanych przez powoda pozwana zwrocila uwage
na konieczno$¢ ustalenia planu dzialan powoda i zadan, ktoére chcial zrealizowac, aby mozna bylo sporzadzic kosztorys
i budzet materialowy, a takze w zakresie wynagrodzenia powoda oraz ustalenia kosztorysu prac elektrycznych z
uwzglednieniem wykonywanych prac i materialow.

Powdd wysylal pozwanej wiadomo$ci sms-owe dotyczace wykonywanych prac, jak rowniez dotyczace zakupow
materialowych.



Pozwana zaproponowala powodowi podpisanie umowy zlecenia lub o podwykonawstwo, jednakze powdd odmowit
wskazujac na podjete dzialania w celu uzyskania dofinansowania z Urzedu Pracy na rozpoczecie wlasnej dzialalnoSci
gospodarczej (wystawa pajgkow) i koniecznego w tym celu statusu osoby bezrobotnej

Powdd w okresie wspolpracy z pozwang sam organizowat swoja prace, sam decydowal rowniez godzinie jej rozpoczecia
i zakonczenia.

Pozwana nie ingerowata w spos6b wykonywania prac przez powoda, jak rowniez w rozklad jego czasu pracy.
Powod mial otrzymywac wynagrodzenie jedynie za przepracowane na rzecz pozwanej godziny.

W czasie pobytu powoda w B. pozwana przebywala na terenie obiektu sporadycznie.

Strony kontaktowaly sie gléwnie za posrednictwem sms-6w, rozméw telefonicznych, a takze droga e-malowa.
Powod w czasie pobytu w B. zajmowal sie rowniez hodowla swoich pajakow.

(Dowéd : e-maile, dokumentacja powoda — k. 18-44, 46 k. 75-87, przelew- k. 45, tre$¢ sms- k. 88-203, faktury i
paragony- k. 21, zeznania $§wiadka R. K.- k.235-236 (nagranie z rozprawy z dn. 30 marca 2016r. 00:08:30-00:20:30),
zeznania $wiadka M. S. (1) (nagranie z rozprawy z dn. 30 marca 2016 r. (00:20:30-00:32:27), zeznania Swiadka M. S.
(2) (nagranie z rozprawy z dn. 30 marca 2016 r. (00:32:34-00:45:49), zeznania powoda R. S. — k. 215-216 (nagranie
z rozprawy z dn. 2 listopada 2015 r. (00:01:53 — 00:18:59) w zw. z k. 259 (nagranie z rozprawy z dn. 11 lipca 2016r.
00:03:13-00:16:47)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo R. S. dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydania Swiadectwa pracy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania powoda R. S., jak réwniez Swiadkoéw w osobach
M. S. (1), M. S. (2), jak réwniez R. K., nadto majac réwniez na uwadze zgromadzona w sprawie dokumentacje, ktore
to dowody uznal za w pelni wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie w calosci, w takim zakresie w jakim kazdy z
nich postuzyt do dokonania ustalen w sprawie.

Zeznania w/w $§wiadkdéw Sad uznal za konsekwentne, spojne i wzajemnie sie uzupehiajgce, jak réwniez tworzace
logiczna calosé z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad mial na uwadze, ze kwestie dotyczace podjecia wspolpracy przez strony, zakresu wykonywanych przez
powoda prac, czy tez wreszcie iloéci godzin i stawek wynagrodzenia nie byly w toku prowadzonego postepowania
kwestionowane przez strone pozwanag.

Zeznania $wiadka R. K. Sad uznal za wiarygodne, albowiem byly one logiczne, spbjne i konsekwentne. Swiadek w
sposéb rzeczowy i zborny opisal zaobserwowane w czasie pobytu w J.na obiekcie B. prace realizowane przez powoda,
jak rowniez dotyczace organizacji jego pracy na terenie obiektu. Przy czym podkreSlenia wymaga, iz §wiadek nie
posiadal szczegdlowej wiedzy co do ustalen stron w zakresie charakteru nawigzanej przez nich wspoétpracy.

Sad rowniez uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow M. S. (1) oraz M. S. (2) w zakresie w jakim w/w wskazali na fakt
realizowanych przez powoda prac na rzecz pozwanej na terenie B.. Swiadkowie nie posiadali jednak wiedzy na temat
szczegolow wspolpracy powoda z pozwang, w szczegbdlno$ci podstawy powyzszej, jak rowniez ustalonych przez strony
warunkéw finansowych.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2016 r. (k. 258) Sad na podstawie art.217§2 k.p.c. w zw. z art.227 kpc oddalil wniosek
dowodowy strony powodowej o zwrécenie sie do Komisariatu Policji w J.oraz Komendy Powiatowej Policji w P. o



informacje, notatke z wylegitymowania (zatrzymania do kontroli drogowej) powoda w czasie kiedy prowadzil pojazd
marki A. (...) nalezacy do pozwanej, albowiem dowdd ten byl calkowicie nieprzydatny dla dokonania ustalen w sprawie
w zakresie istotnym z punktu widzenia jego przedmiotu.

Odnoszac sie do zadania powoda dotyczacego ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie przez niego
sprecyzowanym, uzna¢ nalezy, iz na gruncie niniejszej sprawy pomiedzy pozwang, a powodem nie zostala zawarta
umowa prace, a laczacy strony stosunek prawny nosit cechy typowej umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Zgodnie z trescig art. 189 k.p.c. powodd moze zadac¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes prawny zachodzi woéwczas, gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow.

Na podstawie art. 189 k.p.c. pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treéci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub oparte na nim potencjalne roszczenia majatkowe
moga zaktualizowaé sie dopiero w przyszloéci (orzeczenie SN z 05.12.2002 r., I PKN 629/01). Konsekwencja
charakteru niemajatkowego zgloszonego roszczenia o ustalenie jest to, iz nie podlega ono przedawnieniu na zasadach
okreslonych dla roszczen majatkowych.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie watpliwoSci nie budzi fakt, iz po stronie powoda zachodzi interes prawny
w przyjeciu ustalenia wskazanego w tre$ci zadania pozwu. Przyjecie bowiem, iz stosunek lgczacy strony mial
charakter umowy prace ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby $wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczego6lna ochrona wynagrodzenia, platny urlop wypoczynkowy, §wiadczenia ubezpieczeniowe
w przypadku niezdolnoéci do pracy i inne przysluguja bowiem z mocy przepisow prawa pracy tylko osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace i nie znajduja zastosowania do os6b $§wiadczacych prace na podstawie
innych uméw. Wobec powyzszego rozstrzygniecie kwestii istnienia wskazanego stosunku prawnego jest niezbedne dla
ewentualnego dochodzenia przez powoda innych roszczen w przyszlosci.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia wymagat art. 22 § 1 kp, zgodnie z ktbérego treScig przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i po jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika

za wynagrodzeniem. W my$l § 1' cyt. przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na tres¢ zawartej przez strony umowy.

W oparciu o powyzsza regulacje w prawnym stosunku pracy nastepuje wlgczenie pracownika do dzialalnoSci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu

wykonywania pracy.
W umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej pracy.

Wskazany przepis ustanawia podstawowe obowigzki stron stosunku pracy definiujace ten stosunek. Stosunek
prawny, ktérego podstawe stanowi umowa o prace charakteryzuje sie szczegélnymi cechami, pozwalajacymi na
jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do niego zblizonych, a mianowicie umowy o §wiadczenie ushug
oraz umowy o dzielo. Wyrdznia sie on bowiem konieczno$cia osobistego Swiadczenia pracy, podporzadkowaniem
pracownika pracodawcy, wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, ciaglym charakterem
wzajemnych zobowigzan podmiotéw, a ponadto odplatnos$cig pracy.

Zasada osobistego $wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik winien wykonywac prace na rzecz pracodawcy osobiScie
i nie moze tego obowiazku spelnia¢ za posrednictwem innej osoby. Zwigzane jest to z osobistymi przymiotami
pracownika, jak np. kwalifikacjami, sumienno$cia, staranno$cia, wiekiem, plcia, itp. Mozna w zwiazku z tym
stwierdzi¢, ze stosunek ten opiera sie na zasadzie szczeg6lnego zaufania miedzy stronami, co z kolei prowadzi do
wniosku, ze do jego powstania konieczne jest osobiste zawarcie umowy.



Zasada podporzadkowania pracownika pracodawcy polega zwlaszcza na obowigzku stosowania sie do polecen
przetozonego oraz postanowien regulaminu, ktére pozostaja w zwiazku z wykonywana praca, tj. jej organizacja i
przebiegiem. Podporzadkowanie pracownika moze przykladowo polegac na okresleniu przez pracodawce czasu pracy
lub wyznaczeniu zadan.

Zasada ryzyka pracodawcy wystepuje w prawie pracy w kilku znaczeniach i wiaze sie ze swoistym rozkladem
odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan. Po pierwsze, pracodawca ponosi
konsekwencje niemozno$ci §wiadczenia przez pracownika pracy z przyczyn technicznych — niezawinionych przez
pracownika (tzw. ryzyko techniczne). Pracodawca obciazony jest takze skutkami niewlasciwej obsady stanowisk i
zmuszony jest ponosié straty powstale wskutek braku nalezytego przygotowania pracownikéw do pracy (tzw. ryzyko
osobowe).

Po trzecie, pracodawca obarczony jest skutkami ujemnych rezultatéw prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, ktore
nie sg przez pracownikow zawinione i nie moga w zwigzku z tym powodowaé obnizenia ich wynagrodzenia za prace
(tzw. ryzyko gospodarcze).

Na pracodawcy spoczywa réwniez tzw. ryzyko socjalne, ktore polega na ponoszeniu przez pracodawce pewnych
ciezarow socjalnych zwigzanych z zabezpieczeniem intereséw bytowych pracownikoéw i ich rodzin.

Wilasciwym przedmiotem umowy o prace jest Swiadczenie pracy w sposob ciagly — powtarzajacy sie — polegajacy na
oddaniu swojej zdolnoéci do pracy do dyspozycji innego podmiotu.

Zasada ciagloéci Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy polega na tym, ze zobowiazanie pracownika nie polega
na jednorazowym wykonaniu pewnej czynno$ci lub na wykonaniu ich zespotu skladajacego sie na okreslony rezultat,
lecz wiaze sie z wykonaniem okres§lonych czynnoS$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (orzeczenia SN z 14.12.1999 roku, I PKN 451/99 i z 22.12.1998 roku, I PKN
517/98)

Dodatkowymi cechami stosunku pracy jest dobrowolno$¢ podjecia pracy przez pracownika i odplatno$éc swiadczonej
przez niego pracy. Ponadto istotnym - w ramach umowy o prace - jest konieczno$¢ kumulatywnego wystapienia
powyzszych przeslanek, charakteryzujacych umowe o prace. Zasadnym jest wiec stwierdzenie, ze brak chocby jednej z
powyzszych przestanek decyduje o odmowie uznania laczacego strony stosunku prawnego jako umowy o prace. (wyrok
s.apel. w Poznaniu z dn. 12.02.2013r., III AUa 1068/12, LEX nr 1321996).

Ze stosunkiem pracy mamy do czynienia wtedy, gdy cechy wlasciwe temu stosunkowi prawnemu przewazaja. Stosunek
pracy nie zostaje nawigzany w sytuacji wystepowania cech sprzecznych z istota tego stosunku.

Oceny, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy maja charakter przewazajacy, nalezy dokonywaé na podstawie
wszelkich okoliczno$ci sprawy (wyrok s.apel. w Krakowie z dn. 12.03.2013r., III AUa 710/12, LEX nr 1282676; wyrok
SN z 02.10.2012r., Il UK 58/12, M.P.Pr. 2013/3/156-158).

Zdaniem Sadu okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy pomiedzy stronami, ze wskazaniem na zakres prac powoda,
sposob $wiadczenia przez niego pracy, nie pozwalaja w zadnej mierze na uznanie, ze w okresie objetym sporem
nastapilo jego zatrudnienie w oparciu o przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu zgromadzone w sprawie dowody
wystarczajacej podstawy do takowego ustalenia nie daja.

Zaden z dowodéw zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil jakiegokolwiek przejawu kierownictwa w zakresie
wykonywanych przez powoda zadan. W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz pozwana
narzucala powodowi okre$lony sposob oraz czas wykonywania przez niego zadan.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwana bezsprzecznie miata uzasadniony interes w tym, aby czynnoéci powoda byly wykonane
w okre§lonym czasie, a ze wzgledu na ich specyfike rowniez w okreslonym miejscu.



W tym miejscu nalezy rowniez zwazy¢ na fakt, iz nie kazdy przejaw kontroli moze by¢ potraktowany, jako $wiadectwo
wymaganego w stosunkach pracy podporzadkowania. Element kontroli — chociazby z uwagi na ponoszenie ryzyka
przez zleceniodawce — wystepuje takze w umowach cywilnoprawnych, ale to nie oznacza, iz skutkiem tego przestaja
one by¢ umowami zlecenia, czy o dzielo i staja sie umowami o prace (orzeczenie SN z 17.02.1999r., I PKN 568/98).

Cecha odrdézniajaca stosunek cywilnoprawny od stosunku pracy nie jest jakikolwiek brak zwigzania Swiadczacego
prace poleceniami, czy tez zyczeniami tego, ktory prace powierza (zleca). Pracownik jest jednakze w wiekszym stopniu
zwigzany poleceniami co do pracy (orzeczenie SN z 12.01.1999r., I PKN 535/98).

W tym zakresie na uwage zasluguje okoliczno$¢, iz z racji rodzaju powierzonych powodowi obowigzkow powyzsze
winny byly by¢ rowniez wykonywane w okreslonych godzinach, zwiazanych z opieka nad zwierzetami.

Z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz powod otrzymal okre$lone zadania do wykonania, w postaci
wykonania prac niezbednych do zorganizowania ekspozycji zwierzat, jak rowniez w zakresie biezacej nad nimi opieki,
sam natomiast decydowal o sposobie wykonania powyzszych, jak rowniez o czasie ich realizacji.

Z zestawienia czasu pracy powoda wynika, iz jego czas pracy w kazdych dniach byt r6zny, nie mial stalych godzin
pracy, byly rowniez dni iz pracy nie $§wiadczyt w ogdle.

Material dowodowy potwierdzil zatem, iz pow6d pracowal samodzielnie, bez jakiegokolwiek Scislego nadzoru ze
strony pozwanej.

W ocenie Sadu fakt wysylania pomiedzy stronami sms-6w, czy tez maili dotyczacych wykonywanych przez powoda
prac, czy tez kupowanych materialdbw, w zadnej mierze nie dowodzi kierownictwa pozwanej. Powyzsze stanowig
jedynie warto$¢ informacyjna, w swej treSci nie potwierdzajac natomiast zadnego podporzadkowania, czy tez
wydawania w tym zakresie wigzgcych polecen przez pozwang

Nadto powdd mial otrzymywac wynagrodzenie godzinowe, jedynie za wykonywang w tym czasie prace, powyzsze
podwaza zatem istnienie ryzyka gospodarczego i socjalnego po stronie pozwanej, a ktore to elementy, jak to zostalo
wskazane wyzej, sa istotne, a zarazem konieczne dla przyjecia istnienia stosunku pracy.

W sytuacji bowiem gdyby powo6d nie pracowal wynagrodzenie nie byloby na jego rzecz nalezne.

Wskaza¢ nalezy, iz nawet okreslenie w umowie czynnoéci z zastrzezeniem ich osobistego wykonywania w okre$lonych
dniach i godzinach nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, poniewaz takie elementy wystepuja tez w stosunkach
cywilnoprawnych. Osobiste wykonywanie powierzonych czynnosci jest charakterystyczne nie tylko dla stosunku
pracy, ale rowniez dla umoéw cywilnoprawnych np. zasada jest przy wykonywaniu zlecenia, a mozliwoé¢ powierzenia
innej osobie wykonania zlecenia musi wynika¢ z tre$ci umowy, ze zwyczaju lub by¢ spowodowana okoliczno$ciami.
(wyrok SN z dnia 06 pazdziernika 1998 r. I PKN 389/98).

Na gruncie prowadzonych rozwazan podkresli¢ nalezy, iz dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkow
zar6wno w ramach zatrudnienia pracowniczego lub cywilnoprawnego o ile nie sprzeciwiaja sie temu inne okolicznosci

(art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Zadecydowa¢ o podstawie zatrudnienia mogg strony umowy.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz o tym, czy strony laczy umowa o prace, czy tez cywilnoprawna, decyduje wola
0s6b podpisujacych takie kontrakty. Korzystanie ze shuzbowego sprzetu nie oznacza réwniez, ze doszlto do zawarcia
stosunku pracy. (wyrok SN z dn. 18.07.2012r., I UK 90/12, wyrok SN z dn. 24.11.2011r., I PK 62/11).

Okoliczno$é, iz dla okres$lonej osoby korzystniejsze byloby zawarcie umowy o prace niz umowy cywilnoprawnej,
zwlaszcza jezeli jej wola zostala wyrazona w pelni $wiadomie, a przy wykonywaniu pracy nie jest ona
podporzadkowana, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, ze nawigzano umowe o prace (orzeczenie SN z dnia
28.01.1998r., II UKN 479/97).



W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa

cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. Nie wylgcza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy
poprzez wykladnie os§wiadczen woli wedle kryteriow podanych w art. 65 k.c. (wyrok SN z dn. 27.05.2010r., II PK
354/09, LEX nr 598002).

Reasumujgc zdaniem Sadu powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu okolicznoSci uzasadniajacych, iz
$wiadczenie przez niego pracy odbywalo sie pod $cistym kierownictwem pozwanej, na zasadach calkowitego
podporzadkowania jej poleceniom. Okolicznoécig w tym zakresie potwierdzona bylo, ze powod w nie kazdy dzien
Swiadczyl prace. W istocie spos6b wykonywania przez niego obowiazkow stuzbowych wynikal z podejmowanych przez
niego na biezaco decyzji odnosnie §wiadczenia pracy w takich, a nie innych godzinach w zaleznoéci od potrzeb. Istotne
jest rowniez to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na uznanie, iz powod podlegal $cistym
poleceniom pozwanej, powdd bowiem zostal zaznajomiony ze swoimi obowigzkami i wykonywal te obowiazki majac
na uwadze zakres zadan, ktére w danym dniu mial do wykonania.

Sam fakt, ze powod na biezaco uzgadnial z pozwana liste koniecznych zakupow materialowych, jak i zywno$ci dla
zwierzat nie stanowi elementu podporzadkowania. Takze rozliczanie sie z wykonywanych prac w danym dniu nie
przesadza o kierownictwu pozwanej, ani o zalezno$ci stuzbowej o charakterze hierarchicznej zwierzchnos$ci w ramach
stosunku pracy.

Istotne jest rowniez to, ze powod nie §wiadcezyl pracy codziennie w takiej samej iloéci godzin, byly dni w ktérych pracy
w ogoble nie Swiadczyl, wskazujac na ustalenia w tym zakresie z pozwana. W ostatnim okresie, jak wskazal powod,
przebywal on réwniez na zwolnieniu lekarskim, jakkolwiek zadnego zwolnienia lekarskiego pozwanej nie przedlozyl,
a przeciez taki obowigzek jako na pracowniku w ramach nawigzanego stosunku pracy na nim spoczywal.

Nie mozna takze méwi¢ o umowie o prace w sytuacji, gdy dana osoba ma ustalone wynagrodzenie godzinowe za
wykonana prace, tj. w zakresie iloéci przepracowanych godzin.

Brak w niniejszej sprawie takze podstaw do przyjecia tzw. ryzyka socjalnego, tj. obciazenia pracodawcy ryzykiem
zatrudnienia pracownika w sytuacji, jezeli tej pracy nie $wiadczy.

Sam fakt wyplaty wynagrodzenia godzinowego dowodzi, ze byla to umowa o charakterze cywilnoprawnym, natomiast
w zadnej mierze nie byla to umowa o prace.

Nadto powdd nie podpisywat listy obecno$ci, nie odbyt rowniez stosownych badan lekarskich dopuszczajacych go do
pracy, jak robwniez szkolenia BHP.

Zauwazy¢ nalezy, iz na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia okolicznoSci zwigzanych z charakterem
laczacej umowy, w szczego6lnosci konieczno§é wykazania zgodnie z treécig art. 6 ke i 232 kpc i obowigzujacym w tej
mierze rozkladem ciezaru dowodu, powyzszych okolicznoSci.

Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie przedstawila Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na odmienne ustalenia w sprawie i na odmienna ocene istniejacego miedzy stronami stosunku
prawnego.

Zauwazy¢ nalezy, iz art. 477 ' § 1 ' kpc obowiazujacy w uprzednim brzmieniu nakazywal Sadowi prowadzenie w
sprawach o ustalenie stosunku pracy rowniez postepowania dowodowego z urzedu, aktualnie wobec zmiany tresci cyt.
przepisu, taki obowiazek na Sadzie orzekajacym nie spoczywa, a inicjatywa dowodowa nalezy do stron.

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania zadanie powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy w okresie
spornym, jako bezzasadne nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Konsekwencja braku ustalenia pracowniczego zatrudnienia powoda bylo réwniez nieuwzglednienie jego zadania
dotyczacego wydania Swiadectwa pracy. Takowy bowiem dokument jest Scisle zwigzany ze stosunkiem pracy, istnienia
ktérego w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzej przytoczone okoliczno$ci Sad na mocy art. 189 kpc w zw. z art. 22 kp oraz
art. 97 § 1 kp - oddalil powo6dztwo powoda w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy oraz wydania Swiadectwa
pracy, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zadan powoda tj. co do wynagrodzenia, zaplaty, jak rowniez nakazania
wydania ruchomos$ci, uznaé nalezalo iz tut. Sadu nie byl wlaéciwy do ich rozpoznania.

Zgodnie bowiem z treScig art. 476 kpc przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy:
- 0 roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane,

- ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej miedzy nimi umowie ma
cechy stosunku pracy,

- o roszczenia z innych stosunkdw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy,

- 0 odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy (...)w G.Wydzial VI Pracy nie jest wlasciwy do rozpoznania niniejszej sprawy w
zakresie wskazanym wyzej, albowiem powyzsze roszczenia bezsprzecznie nie wynikaja ze stosunku pracy, a z gczacego
strony stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z zawartej umowy cywilnoprawnej. Charakter laczacego strony
stosunku prawnego bezsprzecznie wynika ze zgromadzonych w sprawie dowodow.

W takiej sytuacji sad pracy ma obowigzek przekazac sprawe do rozpoznania w ,,zwyklym” postepowaniu cywilnym, tj.
do rozpoznania przez wydzial cywilny, z pominieciem przepiso6w o postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy
(wyrok SN z 23.07.2009 1., IT PK 25/09, OSNP 2011/5-6/76).

Sad cywilny dokona kwalifikacji prawnej umowy taczacej strony i oceni zasadno$¢ pozostalych zadan powoda z punktu
widzenia przepis6w prawa cywilnego. Gdyby bowiem przyjac przeciwna interpretacje, a mianowicie, ze prawomocne
oddalenie powddztwa przez sad pracy konczy postepowanie w przedmiocie zadan powoda, rodziloby to powage rzeczy
osadzonej dla zadania zaptaty wynagrodzenia z tytulu umowy cywilnoprawnej, a wiec w istocie pozbawitoby powoda
mozliwo$ci dochodzenia naleznego mu wynagrodzenia.

Kwestie za$ wlasciwoSci miejscowej Sadu w sprawach cywilnych reguluje art. 2781 k.p.c. i nastepne.

Biorac powyzsze pod uwage brak jest podstaw do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, w zakresie opisanym wyzej,
przez Sad Rejonowy (...) w G.Wydzial VI Pracy i z tego powodu na podstawie art. 200 §1 kpc w zw. z art. 4782 kpc,
orzeczono jak w punkcie IT wyroku.



