Sygn. akt VI P 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska
Lawnicy: Krystyna Markisz, Bogustaw Mardyla
Protokolant: sekr. sagdowy Miroslawa Marszalek
po rozpoznaniu w dniu 14.01.2016r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. O.

przeciwko W. U.iZ. Z.

o ustalenie, wynagrodzenie

L. ustala, ze powddke A. O. i pozwanych W. U.iZ. Z., prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przychodnia
(...) spotka cywilna w G., laczyl stosunek pracy w okresie od 19 listopada 2014r. do 01 lutego 2015r. na stanowisku
technika weterynarii w pelnym wymiarze czasu pracy;

II. zasadza od pozwanych W. U. i Z. Z. solidarnie na rzecz powddki A. O. kwoty:

a) 719,55 zt (siedemset dziewietnascie zlotych 55/100) netto tytulem wynagrodzenia za prace za listopad 2014r. z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

b) 368 zl (trzysta sze$cdziesiat osiem zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace za grudzien 2014r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

¢) 1.700 zl (jeden tysigc siedemset zlotych) netto tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2015r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

d) 229,11zt (dwieScie dwadziescia dziewieé zlotych 11/100) netto tytulem wynagrodzenia chorobowego za luty 2015r.
z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty;

III. oddala pow6dztwo w pozostalej czesSci;

IV. znosi koszty procesu pomiedzy stronami;

V. wyrokowi w pkt II. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.700 zl (jeden tysiac siedemset zlotych).
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Uzasadnenie




Powodka A. O. pozwem skierowanym przeciwko W. U. i Z. Z. wniosla o:

1. ustalenie istnienia pomiedzy nig a pozwanymi W. U. i Z. Z. prowadzacymi wspélnie dzialalno$¢ gospodarcza —
Przychodnia (...) s.c. w G., stosunku w postaci umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 19 listopada 2014 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy — 8 godzin dziennie, za miesiecznym wynagrodzeniem 2.345 zt brutto i potwierdzenie
na pi$émie zawarcia pomiedzy powo6dka i pozwanymi umowy o prace na ww. warunkach,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 3.016,66 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 719,55 zt od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 368 zl od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- 1.700 zt od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty,

- 229,11 z} od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty.
Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. O. jest technikiem weterynarii (od czerwca 2014r.). W trakcie nauki w zaocznym Technikum
Weterynaryjnym odbyla obowigzkowa praktyke w lecznicy weterynaryjnej. W okresie letnim byla takze zatrudniona
jako instruktor jezdziectwa.

(dowdd: zeznania powodki k. k.210, k.218-219, k.181, k.183-184)
Pozwany W. U.i Z. Z. (lekarze weterynarii) prowadza Przychodnie (...) spotka cywilna w G..
(okolicznosé bezsporna)

Do przychodni pozwanych przychodzila z psem matka powodki. W trakcie jednej z wizyt w listopadzie 2014r. zapytala
Z. 7. o mozliwo$¢ zatrudnienia powddki w lecznicy.

(dowdd: zeznania $wiadka K. K. k.210, k.214-217,
zeznania powodki k.210, k.218-219, k.181, k.183-184,
zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220)

Pozwany Z. Z., po ustaleniu z pozwanym W. U., przekazal informacje, ze powddka moze zglosi¢ sie na probe jako
technik weterynarii.

(dowdd: zeznania powodki k.210, k.220)

W przychodni weterynaryjnej nie byl zatrudniony zaden technik weterynarii; zatrudnieni byli lekarze weterynarii, po
odbyciu stazu w ramach skierowania z Urzedu Pracy.

(dowdd: zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220)

Nastepnie pozwani odbyli z powddka rozmowe w sprawie warunkow zatrudnienia. Powodka miala zostaé zatrudniona
jako technik weterynarii za wynagrodzeniem w kwocie 1.700 zl netto miesiecznie.

(dowdd: zeznania powddki k.210, k.218-219, k.181, k.183-184)



W trakcie rozmowy pozwani nie zwroécili sie do powddki o przedstawienie dokumentéw i informacji odnoénie
odbywanych praktyk i wykonywanych czynno$ci.

(dowod: zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220)
Powodka rozpoczela wykonywanie czynnos$ci od dnia 19 listopada 2014r.
(dowdd: zeznania powodki k.210, k.218-219, k.181, k.183-184)

Powodka miala sprawowac biezaca opieke nad zwierzetami (monitorowanie pacjentéow), sterylizowaé narzedzia,
wykonywac czynno$ci pomocnicze (skladanie rekawiczek), oraz asystowaé przy zabiegach.

(dowod: zeznania powodki k.210, k.218-219, k.181, k.183-184,

zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220,

zeznania Swiadka M. O. k.210, k.212-214)

W przychodni prowadzony byl grafik zabiegdéw i godziny pracy powddki powigzane byly z godzinami zabiegdw.
(dowod: zeznania pozwanego W. U. k.210, k.219-220, k.181, k.184)

W przychodni prowadzona byla dla lekarzy weterynarii lista obecnosci.

(dowod: zeznania pozwanego W. U. k.210, k.219-220, k.181, k.184,

zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220,

dokumentacja fotograficzna k.33-35)

0Od 8 grudnia 2014r. powodka notowala godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.
(dowod: kopia notatek k.122,

zeznania pozwanego W. U. k.210, k.219-220, k.181, k.184,

zeznania pozwanego Z. Z. k.210, k.220)

Po zakonczeniu miesigca wykaz przepracowanych godzin przekazywany byt W. U., ktéry nanosil na nich swoje
adnotacje zwigzane z iloScia przepracowanych godzin w odniesieniu do 8-godzinnej normy dobowej czasu pracy i
normy tygodniowe;j.

(dowdd: kopia notatek k.122)

Powodka pracowala w okresie od 8 grudnia 2014r. w godzinach:
- 8.12.2014r. — od 10 do 16,

- 0.12.20141. — Wolne,

-10.12.2014r. — 0d 9.30 do 19.00,

- 11.12.2014r. — 0d 9.00 do 20.00,

-12.12.2014r. — od 8.30 do 20.00,



- 15.12.2014r. — od 10.00 do 18.00,
-16.12.2014r. — od 12.30 do 19.00,
-17.12.2014r. — 0od 12.00 do 18.30,
-18.12.2014r. — 0d 12.00 do 20.00,
-19.12.2014r. — od 10.30 do 21.00,
- 22.12.2014r. — 0d 10.00 do 17.00,
-13.12.2014r. — od 11.00 do 18.30,
- 29.12.2014r. — 0d 10.00 do 16.30,
- 30.12.2014r. — od 13.30 do 19.00,
- 02.01.2015r1. — 0od 9.00 do 15.00,
- 05.01.2015r. — od 8.00 do 16.30,
- 07.01.2015r. — 0d 10.00 do 18.00,
- 08.01.2015r. — 0d 10.00 do 19.30,
- 09.01.2015r1. — 0od 10.30 do 17.30,
-12.01.2015r1. — 0d 9.30 do 15.00,
-13.01.2015r. — 0od 12.00 do 19.00,
- 14.01.201571. — 0od 10.00 do 18.00,
- 15.01.2015r. — choroba,

- 16.01.201571. — choroba,
-19.01.20151. — do 9.30 do 16.00,

- 20.01.2015r. — 0od 12.00 do 19.00,
- 21.01.2015r1. — 0od 10.00 do 19.00,
- 22.01.2015r. — 0d 10.00 do 18.00,
- 23.01.2015r. — 0d 10.00 do 17.00,
- 26.01.2015r. — 0d 10.00 do 15.30,
- 27.01.2015r. — od 11.00 do 17.30,
- 28.01.2015r. — 0od 10.00 do 18.00,
- 29.01.2015r. — 0d 10.00 do 19.00,

- 30.01.2015r. — od 12.00 do 18.00.



(dowdd: kopia notatek k.122)

W grudniu 2014r. powddce wyplacone zostalo wynagrodzenie w kwocie 1.322 z} netto.

(okolicznosé bezsporna)

Powodka od dnia 02.02.2015r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego — w zwigzku z cigza.

(dowdd: kopia zwolnienia lekarskiego k.45 k.65, k.67, k.69)

W dniu 2 marca 2015r. powddce wyplacona zostala kwota 1.168,85 z} tytulem wynagrodzenia za luty 2015r.
(dowdd: potwierdzenie transakeji k.62)

W dniu 7 marca 2015r. powodce wyplacona zostala kwota 1.700 zl tytulem (...).

(dowdd: potwierdzenie transakeji k.63)

W dniu 4 kwietnia 2015r. powodce wyplacona zostala kwota 302,04 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2015r.
(dowdd: potwierdzenie transakcji k.64)

W styczniu 2015 roku powodka poprosila pozwanych o sporzadzenie pisemnej umowy o prace.

Pozwani sporzadzili dwa dokumenty — ,,umowa zlecenia” na okres od dnia 3 listopada 2014 roku do 31 stycznia 2015
roku oraz ,umowa o prace na czas okreslony” od dnia 2 lutego 2015r. do dnia 31.01.2017r.. Drugi z dokumentow zostal
przestany powodce. Nie zostal przez nig podpisany.

(dowod: wydruk projektu umowy o prace k.49-50)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezy uznaé za zasadne w czesci.

Okoliczno$ci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o zeznania $§wiadkéw M. O. K. K. (2) i N. K. — w zakresie
uznanym za wiarygodne oraz zeznania stron — w zakresie uznanym za wiarygodne.

Zeznaniom $wiadka M. 0.Sad przyznal walor wiarygodnosci w czeéci. Dokonujac oceny wiarygodno$ci zeznan tego
Swiadka nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sa one tendencyjne i pozbawione spontaniczno$ci. Zwroci¢ uwage nalezy, iz
Swiadek stara sie przekaza¢ konkretne informacje, ktére uwaza za korzystne dla powodki, niezaleznie od tego, jaka
jest tre$¢ pytania. Widoczne jest to zwlaszcza w opisie §wiadka do$wiadczenia powodki, kiedy to $wiadek szeroko
rozwodzi sie nad zamitowaniem powoddki do pracy ze zwierzetami i wykonywanymi czynno$ciami (powodka zajmuje
sie i diagnozuje zwierzeta w rodzinie). Z tych wzgleddw, zeznania Swiadka nalezy oceniaé ostroznie. Sad uznal wiec za
wiarygodne zeznania $§wiadka co do samego wykonywania przez powddke pracy na rzecz pozwanych oraz wysokoS$ci
wynagrodzenia miesiecznego. W tym zakresie zeznania $§wiadka koreluja z pozostalymi, wiarygodnymi dowodami w
sprawie. Sad odmowil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka co do podstawy zatrudnienia (umowa o prace
na czas nieokre$lony) oraz godzin pracy powodki. Odnoénie tej ostatniej okolicznoéci, zeznaniom $wiadka przeczy
tre$¢ sporzadzanych przez powddke notatek wskazujacych na godziny jej pracy. Jak z nich wynika, powodka zaczynala
prace zaréwno o godz. 8.30, jak i o godz. 13.30; rowniez godziny zakonczenia pracy bywaly rézne, cho¢ z reguly
poznopopotudniowe lub wieczorne.

Zeznania $wiadka K. K. (2) zostaly przez Sad ocenione z duza ostroznoécia. Zeznania te sa nieobiektywne i
tendencyjne. Nadto $wiadek wykazuje w relacji sktonnoé¢ do wypowiadania twierdzen ogdblnych, stanowiacych —
jak sie zdaje — bezrefleksyjne odtworzenie spostrzezen innych. Swiadek np. podala, ze powddka w czasie pracy jako



instruktor jezdziectwa udzielala tez biezacej pomocy zwierzetom. Jednakze Swiadek nie byla w stanie — poza tym
ogolnikiem, stuzacym do umotywowania wywoddéw strony powodowej co do zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas nieokreS§lony — podac, jakie konkretnie czynnoSci i w jakim zakresie mialaby wykonywaé¢ powddka.
Swiadek wskazywala, ze nie byla obecna przy powédce — jest to calkowicie zrozumiale. Jednakze nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz zapewne powddka, opowiadajac §wiadkowi o swojej pracy, nie postugiwala sie stwierdzeniami, ze udziela
biezacej pomocy leczniczej zwierzetom, lecz raczej opisalaby konkretng sytuacje. Zeznania §wiadka odnos$nie godzin
rozpoczynania i konczenia pracy przez powodke nie znajduja odzwierciedlenia w tresci notatek pow6dki odnoénie
godzin pracy (k.122). Nie moga wiec by¢ uznane za wiarygodne. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka nakierowane sa
na wsparcie interesu procesowego powodki, bedacej wszak corka Swiadka, a wiec moga zostaé uznane za wiarygodne
jedynie w takiej czeéci, w jakiej nie budza watpliwosci co do zgodno$ci z innymi, uznanymi za wiarygodne, dowodami
w sprawie.

Zeznaniom $wiadka N. K. Sad datl wiare, aczkolwiek nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Zeznania $wiadka s3 jasne, w przypadku braku wiedzy na temat danej okolicznos$ci, §wiadek wyraznie to wskazuje,
co $wiadczy o braku tendencji do konfabulacji. Jednakze, z uwagi na fakt, iz §wiadek nie byl bezposrednio przy
okolicznoSciach istotnych dla sprawy, a zna je jedynie z relacji innych oséb w ograniczonym zakresie, jego zeznania
nie maja pierwszorzednego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zeznaniom powodki Sad dal wiare w czedci. W ocenie Sadu, zeznania powodki nie sg spontaniczne; nie wynikaja
z odtworzenia rzeczywistego stanu rzeczy. Zwraca uwage fakt, iz powodka przy skladaniu zeznan postuguje sie
terminologia prawnicza (np. pracodawca, umowa o prace na czas nieokreslony), nie za$§ zwykle uzywanymi
sformutowaniami potocznymi. Wskazuje to na nie spontaniczno$é¢ w relacji powodki. Zeznania te cechuja sie
tendencyjnoscia i nakierowane sa generalnie na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, zgodnego z
zadaniem pozwu. Okoliczno$ci te wplywaja na ocene wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powodki, ktore
nalezy uzna¢ za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim nie budza watpliwosci co do zgodnoSci z rzeczywistym
stanem rzeczy. Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania powo6dki co do okolicznoS$ci podjecia zatrudnienia (rozmowa
matki powodki z jednym z pozwanych), stanowiska (technik weterynarii), daty rozpoczecia pracy (19 listopada
2014r.), faktycznego wykonywania czynno$ci oraz wysoko$ci wynagrodzenia. W tym zakresie zeznania powodki
sg konsekwentne, niezmienne w toku postepowania. Cechuja sie logika i maja przekonywajacy charakter, a takze
koreluja w cze$ci z zeznaniami pozwanych (np. co do wysoko$ci wynagrodzenia w kwocie 1.700 zl uzgodnionego w
zakresie wynagrodzenia za grudzien i styczen) oraz z zeznaniami §wiadkow K. K. (2) i M. O. (w zakresie uznanym
za wiarygodne). Sad odmowil natomiast wiarygodnoéci zeznaniom powddki co do rodzaju wykonywanych czynnosci,
zwlaszcza w poczatkowej fazie zatrudnienia (podawanie kroplowek, czy robienie zastrzykéw), bowiem sa one
nielogiczne, nieprzekonywajace i sprzeczne z zasadami probabilistyki. Nie sposéb przyjaé, by powoédka — niemajaca
zadnego praktycznego doswiadczenia w zawodzie technika weterynarii — miala od razu wykonywaé wszystkie
czynno$ci, zwlaszcza ze — jak wynika ze zgodnych zeznan pozwanych — w przychodni pozwanych wykorzystywane
jest najnowszy sprzet. Powodka, ktéra wprawdzie odbyla wymagane praktyki, nie posiadala jednak do§wiadczenia
w pracy w stanowisku technika weterynarii, bowiem nigdy przedtem nie byla na takim stanowisku zatrudniona.
Oczywistym jest, ze odbycie praktyk, aczkolwiek wzbogaca wiedze, nie prowadzi do nabycia praktycznych umiejetnosci
w stopniu pozwalajacym na natychmiastowe wykonywanie pelnego zakresu obowigzkéw technika weterynarii.
Zeznania powodki, ze wykonywala samodzielnie cewnikowanie klaczy nie moga §wiadczy¢ o posiadanym przez nig
do$wiadczeniu, bowiem nie ulega watpliwosci, iz praktyka weterynaryjna w przychodni pozwanej skoncentrowana
byla na zwierzetach malych, domowych (psy, koty). Dlatego tez nie mozna moéwic¢ o praktycznym do$wiadczeniu
powodki. Roéwniez wezeéniejsze doswiadczenie zawodowe powoddki jako instruktor jezdziectwa, czy kosmetolog
nie stanowia podstawy do uznania, ze posiadala ona kwalifikacje praktyczne do wykonywania czynno$ci technika
weterynarii w pelnym zakresie. Sad odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom powddki, ze w trakcie rozmowy z pozwanymi
o zatrudnieniu ustalone zostalo, iz powddka zatrudniona zostanie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Zeznania powodki w tej czesci jawia sie jako sprzeczne z zasadami logiki, probabilistyki i dodwiadczenia zawodowego.
Stanowig one, w ocenie Sadu, element strategii procesowej powddki nakierowanej na uzyskanie korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia. Nie sposob przyjac, by pozwani zdecydowali sie zatrudni¢ powddke na podstawie umowy o prace



na czas nieokre$lony w sytuacji, gdy powodka nie miata zadnego (sic!) wczesniejszego do$wiadczenia zawodowego
w pracy na stanowisku technika weterynarii. Powodka, co jest bezsporne, nie byla nigdy jako technik weterynarii
zatrudniona. Nie posiadala wiec praktyki na tym stanowisku. Pow6dka ukonczyta zaoczne Technikum Weterynaryjne,
posiadala wiec kwalifikacje formalne, ktére mogly stanowi¢ podstawe do zatrudnienia w wyuczonym zawodzie.
Jednakze w przypadku pierwszego zatrudnienia zasada nie jest umowa o prace na czas nieokreslony. Dla zbadania
faktycznej przydatno$ci pracownika na proponowanym stanowisku, Kodeks pracy przewiduje instytucje umowy o
prace na okres probny. Jak za$ uczy do$wiadczenie zawodowe, zasada jest zatrudnianie na poczatku na podstawie
umow o prace na czas okreSlony. Wyjatkowo pracodawca od razu zatrudnia pracownika na podstawie umowy o prace
na czas nieokreslony; jednakze nie odbywa sie to w przypadkach zupelego braku wcze$niejszego do$wiadczenia
zawodowego wynikajacego uprzedniego zatrudnienia na takim stanowisku. Zgodne zeznania pozwanych przecza
zamiarowi zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Dlatego tez, Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom powd6dki w tym zakresie.

Zeznaniom pozwanego W. U. Sad przyznal walor wiarygodnos$ci w czeéci. Sad uznal za wiarygodne zeznania
pozwanego co do samego faktu zatrudnienia powddki po rozmowie z matka powddki, okresu faktycznego §wiadczenia
pracy. W tej czesci relacja pozwanego W. U. jest zbiezna z zeznaniami powo6dki i pozwanego Z. Z. Sad dat wiare
zeznaniom pozwanego, iz wynagrodzenie powodki zostalo ustalone na kwote 1.700 zl netto, bowiem w tym zakresie
korelujg z zeznaniami powddki. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan pozwanego, iz doszlo do
wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2014r. w kwocie 1.332 zl (netto), gdyz powodka te okolicznos$é potwierdzila.
Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania pozwanego, ze powddka nie posiadala umiejetnos$ci i do§wiadczenia w
pracy na stanowisku technika weterynarii. Zar6wno wyksztalcenie powodki (zaoczne technikum weterynaryjne),
jak i dotychczasowe do$wiadczenie w pracy ze zwierzetami (instruktor jezdziectwa), a przede wszystkim — brak
do$wiadczen w pracy na stanowisku technika weterynarii, sprawiajg, ze logiczne i przekonywajace sa wywody
pozwanego, ze powddka najpierw wymagala przyuczenia; musiala naby¢ faktycznych, praktycznych umiejetnosci. Sad
odmowil natomiast wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, iz w listopadzie i grudniu 2014r. powodka miata odbywaé
bezplatny staz. Zeznania te sg nielogiczne i nieprzekonywajace. Zasada jest odplatne Swiadczenie pracy, zwlaszcza
na rzecz podmiotu $wiadczacego uslugi na rzecz klientéw, a takim podmiotem jest przychodnia weterynaryjna.
Nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla braku wynagrodzenia che¢ sprawdzenia, czy dana osoba jest zdatna do
wykonywania okreslonej pracy. Temu wszak shuzy umowa o prace na okres probny, ktéra — w czasie od 2 tygodni do
3 miesiecy — pozwala zweryfikowa¢ umiejetnosci i przydatno$é pracownika na danym stanowisku. W ocenie Sadu,
zeznania pozwanego w tej materii nakierowane sg na uzasadnienie braku wynagrodzenia dla powodki. Réwniez
zastanawiajacym jest, dlaczego powddka mialaby pracowac bez wynagrodzenia przed okres listopada 2014r. oraz
grudzien 2014r. (cze$¢ miesigca) i jak dlugo mialaby trwa¢ weryfikacja przydatnosci powodki do pracy, zwlaszcza ze
w grudniu 2014r. powddka otrzymala wynagrodzenie, co podal sam pozwany. Nadto zeznania pozwanego w tej czeSci
sq wewnetrznie niespdjne, gdyz pozwany podal, ze powoédka miala zostaé zatrudniona na podstawie umowy o prace
od lutego 2015r., za$ przez trzy miesigce (tj. listopad, grudzien i styczen) miala zapoznawac sie ze specyfika pracy. Nie
wyjasénit przy tym, z jakich wzgledéw przez czes$¢ tego okresu powddka nie mialaby otrzymywaé wynagrodzenia. Nalezy
roéwniez zauwazy¢, iz zeznania pozwanego stoja w sprzecznosci z zeznaniami pozwanego Z. Z. ktoéry podal, ze po okresie
ok. 3 tygodni powddka miata zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace. Sad uznal za niewiarygodne zeznania
pozwanego odnos$nie wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w ramach umowy o prace (1.750 zl brutto). Zeznania te
nalezy uzna¢ za nieprzekonywajace i nielogiczne. Nie sposob przyjaé, by powddka miala otrzymywaé wynagrodzenie
w kwocie 1.700 zl netto na poczatku zatrudnienia, a nastepnie — po stwierdzeniu, ze powo6dka jest przydatna do pracy
izostanie zatrudniona na podstawie umowy o prace — wynagrodzenie nizsze. Zatem w istocie wykazanie przydatnosci
do pracy na danym stanowisku mialoby prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia. Jest to sprzeczne z zasadami logiki
i probabilistyki, bowiem zasada jest, ze ustalenie, iz pracownik posiada wymagane kwalifikacje faktyczne i jest
przydatny do pracy nie powoduje obnizenia wynagrodzenia. Nie mozna uznaé za przekonywajace, ze wynagrodzenie
powddki nie mialoby ulec obnizeniu z uwagi na prace w godzinach nadliczbowych. W tym zakresie nie sposéb nie
zauwazy¢, iz nie bylo zadnej pewnosci, ze takie sytuacje wystapia, a nadto z rozliczenia czasu pracy powodki (k.122)
wynika, ze rozliczany on byl jak w rbwnowaznym systemie czasu pracy. Sad odmoéwil nadto wiarygodno$ci zeznaniom
pozwanego, ze notowanie godzin czasu pracy powddki miato shuzy¢ ustaleniu, czy powodka zatrudniona zostanie w



pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania te s3 nieprzekonywajace i nielogiczne. Wynagrodzenie powodki nie bylo
ustalone w stawce godzinowej. Nadto rozliczane one byly — jak wynika z zapiskdbw — w odniesieniu do dobowej (8-
godzinnej) normy czasu pracy. Wynagrodzenie powddki za grudzien 2014r. i styczen 2015r. zostalo ustalone w stawce
miesiecznej. Wszystkie te okoliczno$ci, we wzajemnym powigzaniu, sprawiaja, iz zeznania pozwanego nalezy ocenié¢
jako niewiarygodne.

Zeznaniom pozwanego W. Z. Sad dal wiare w czesci. Oceniajac zeznania pozwanego nie sposob nie zauwazy¢, iz w
czesci odnosza sie one do okoliczno$ci irrelewantnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dal wiare zeznaniom pozwanego
odnoénie tego, ze wynagrodzenie powddki zostalo ustalone na kwote 1.700 zl netto miesiecznie, a takze co do
samego faktu wykonywania pracy przez powddke. W tej czeSci zeznania pozwanego koreluja z pozostalym materialem
dowodowym. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoS$ci zeznan pozwanego co do kwalifikacji absolwenta
technikum weterynaryjnego (przy braku doswiadczenia zawodowego), braku wiedzy praktycznej w zakresie pracy z
malymi zwierzetami, ale réwniez w zakresie np. kompletowania narzedzi.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego, ze poczatkowo powddka miala jedynie przychodzié, by
przypatrywac sie zabiegom w celu sprawdzenia, czy moze pracowac¢ w tym zawodzie. Nie negujac faktu, iz zasadnym
jest sprawdzenie, czy powddka jest przydatna do pracy na danym stanowisku, nie ma podstaw do przyjecia, by przez
okres ok. 3 tygodni miala przygladaé sie pracy w przychodni, bez wynagrodzenia. Jak juz wcze$niej wskazano, dla
sprawdzenia przydatnoSci pracownika do pracy na danym stanowisku przewidziana jest umowa o prace na okres
probny. Zeznania pozwanego, ze okres ,testowania” mial trwa¢ do 8 grudnia 2014r. wynikaja z przedlozenia kopii
zapisOw godzin pracy. Nie sa one spontaniczne, za$ zbiezno§é dat nie jest koincydencja, zwlaszcza ze pozwany
nie byl w stanie przekonywajaco wyjasni¢ przyczyn, dla ktérych powddka miata notowaé godziny pracy. Sad nie
dal wiary zeznaniom pozwanego odno$nie przyczyn notowania godzin pracy. Zeznania te sa nieprzekonywajace,
bowiem nie moze budzié watpliwosci, iz wynagrodzenie powddki nie bylo ustalone w stawce godzinowej. Zeznania
pozwanego odnosnie sposobu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia (stawka miesieczna, ale w powigzaniu z godzinami)
sa wewnetrznie niespdjne, nielogiczne i niezborne; pozwany wskazuje, ze wynagrodzenie bylo ustalone w stawce
miesiecznej, a nastepnie — w godzinowej. Zeznania te s3 wiec wewnetrznie sprzeczne. Zeznania pozwanego co do
godzin pracy powddki nie sg zbiezne z zapiskami odnoénie godzin pracy powodki.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty zgromadzone w toku postepowania, bowiem ich tresé ani autentycznos$¢ nie byly
kwestionowane przez strony. Zostaly zatem w rozumieniu art. 245 k.c. uznane za wiarygodne. Sad nie opart sie jedynie
na dokumencie ,umowa o prace” oraz ,umowa zlecenia” albowiem w realiach niniejszej sprawy nie stanowily one
podstawy laczacego strony stosunku prawnego, nie stanowily takze potwierdzenia ustalenn dokonanych przez strony
w formie ustnej. Podkre§li¢ nalezy, iz projekty umoéw nie zostaly podpisane przez strony, a wiec — nie negujgc ich
sporzadzenia przez strone pozwana — nie maja one przymiotu dokumentu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o przeshichanie §wiadka M. O.i J. K.. Swiadkowie ci mieliby
potwierdzi¢ obecno$¢ powodki w miejscu pracy. OkolicznoSci te sg jednak niekwestionowane. Pozwani nie neguja, ze
powodka przychodzila do przychodni oraz wykonywala tam czynno$ci. Stad tez, na podstawie art.21783 k.p.c. wnioski
dowodowe w tym zakresie podlegaja oddaleniu.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej z pisma z dnia 7 pazdziernika 2015 roku o wskazanie nazwy
lecznicy weterynarii, w ktorej powddka odbywala obowigzkowa praktyke oraz wskazania jakimi zwierzetami powodka
zajmowala sie ww. okresie oraz zlozenia umowy o dzielo, na podstawie ktoérej powddka byla zatrudniona jako
instruktor jazdy konnej albowiem, jak wynika z zeznan pozwanego Z. Z. nie czynili w momencie przyjmowania
powddki do pracy zadnych ustalen w zakresie do§wiadczenia zawodowego powodki, nie zadali dokumentow, a wiec
w momencie zatrudniania powodki nie dysponowali tymi danymi. Nie mogly wiec one przyczynié¢ sie do podjecia
decyzji o zatrudnieniu lub niezatrudnieniu powodki i warunkach zatrudnienia. Okoliczno$é ta na obecnym etapie
postepowania eksponowana jest przez strone pozwang w celu uzasadnienia swego stanowiska, jednakze podkre§li¢
trzeba, iz w momencie zdarzenia pozwani danymi tymi nie dysponowali, a wiec jawia sie one jako irrelewantne dla
oceny podstawy decyzji pozwanych o zatrudnieniu powddki. Z tych wzgledéw, na podstawie art.21782 1 3 k.p.c., Sad



oddalit ten wniosek dowodowy. W odniesieniu do wniosku dowodowego o przedstawienie sms celem ustalenia, kiedy
powddka zwracala sie o przestanie umowy o prace, sama taka prosba nie jest negowania przez strone powodowa, ktéra
przyznaje takze fakt korespondencji w formie sms. Stad tez, wniosek ten podlegat oddaleniu na podstawie art.217§2
k.p.c.

Powodka wniosta o ustalenie, Ze strony laczy stosunek pracy na czas nieokres$lony od dnia 19 listopada 2014r. w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.345 zl brutto miesiecznie.

W tym zakresie powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 189 k.p.c., powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Przepis art. 189 k.p.c., wbrew jego umiejscowieniu, stanowi przepis prawa
materialnego, a nie procesowego, z tej przyczyny, ze ustanowione w nim zostalo roszczenie. Okresla on dwie przestanki
powbdztwa ,,0 ustalenie”, a mianowicie: 1) interes prawny powoda w ustaleniu 2) stosunku prawnego lub prawa (nie
za$ okoliczno$ci faktycznych). Podstawowa przestang powodztwa o ustalenie, jest wykazanie interesu prawnego w
ustaleniu prawa lub stosunku prawnego. Interes, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. musi by¢ interesem "prawnym", czyli
powinien dotyczy¢ szeroko rozumianych praw i obowiazkéw jednostki. Z oczywistych wzgledow musi by¢ tez zgodny
z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego i celem procesu cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
22 listopada 2006 r. w sprawie IV CKN 1519/00, LEX nr 78333). Podstawowg przestanka powddztwa o ustalenie jest
istnienie interesu prawnego w tymze ustaleniu. Interes prawny, w znaczeniu uzytym w art. 189 k.p.c., nalezy rozumieé¢
jako istniejaca po stronie podmiotu dochodzacego ochrony potrzebe wprowadzenia jasnoSci i pewnos$ci prawnej
wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym, zagrozonej lub naruszonej juz przez pozwanego. Musi to
by¢ sprecyzowana potrzeba prawna powoda, wymagajaca zaspokojenia w $ciSle okreSlonym czasie, tj. co najmniej w
dacie wyrokowania (por. art. 316 § 1 in principio k.p.c.) i w zasadzie w jedynej mozliwej - w konkretnym przypadku -
formie samoistnego, wyczerpujgcego sie powaga rzeczy osadzonej, orzeczenia ustalajacego, a nie innego powodztwa
i wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 03 grudnia 2009r., I ACa 816/09, LEX nr 628219).
Interes prawny istnieje wowczas, gdy zachodzi stan niepewno$ci co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, a wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwoéci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego
prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu
takiego sporu w przyszlosci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010r., II PK 342/09). Nie moze
budzi¢ watpliwosci, iz co do zasady pracownik ma interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia stosunku pracy, gdyz
ustalenie takie implikuje szereg réznych skutkow, nie tylko w sferze pracowniczej, ale takze w np. w sferze ubezpieczen
spolecznych. Rowniez i tre$¢ art.476 k.p.c wskazuje na interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy, bowiem
przepisy wprost wskazuja na takie roszczenie.

Co do zasady wiec powddka ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy. Jednakze nie sposéb pomina¢,
iz strona pozwana nie kwestionuje, ze od dnia 2 lutego 2015r. strony laczyta umowa o prace. Okoliczno$¢ te przyznali
pozwani, wynika ona rowniez z projektu umowy o prace. Pozwani nie kwestionujg istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami od dnia 2 lutego 2015r. W tym zakresie nie istnieje wiec stan niepewnoéci prawnej, ktéry nalezy usunac
poprzez ustalenie istnienia stosunku prawnego. Strony s3 zgodne, iz od 2 lutego 2015r. podstawa zatrudnienia
powddki byta umowa o prace.

Z tych wzgledow, na podstawie art.189 k.p.c. a contrario, Sad oddalit powodztwo o ustalenie w zakresie od 2 lutego
2015T.

Zgodnie z treScia art.22§1 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Konstytutywne cechy stosunku
pracy odroézniajace go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$¢, osobiste §wiadczenie pracy w sposob
ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 23.10.2006r., I PK 113/06, Pr. Pracy 2007, nr 1, poz.35). mowa



o prace jest dwustronna czynnoécia prawna, dochodzaca do skutku, gdy obie strony zloza zgodne oswiadczenia woli
okreslajace rodzaj pracy, termin jej rozpoczecia, wynagrodzenie.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, co do zasady za wynagrodzeniem i osobi$cie (art. 734 § 1 k.c., art. 735 § 1 k.c., art. 738 § 1 k.c.).
Zleceniobiorca ma obowiazek informowania zleceniodawcy o przebiegu sprawy (art. 740 k.c.), a zleceniodawca moze
udzielaé bioracemu zlecenie wskazdéwek (art. 737 k.c.). Co za tym idzie zleceniodawca moze kontrolowa¢ prawidlowos$é
wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i spos6b wykonania powierzonych czynnosci.

W wielu przypadkach postanowienia umowy o prace i umoéw cywilnoprawnych moga by¢ zbiezne ze soba, a sposéb
wykonania tych uméw podobny. Dopiero caloSciowa analiza nie tylko samych postanowien umowy i sposobu
jej wykonania, ale takze wykladnia o$wiadczen woli stron, a przede wszystkich zgodny ich zamiast zawarcia
konkretnego rodzaju umowy daja pelng podstawe do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy
cywilnoprawne;j.

Na uwadze zatem nalezy mie¢, ze to zainteresowane strony decyduja o wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile
sposobem jego realizacji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000r., I PKN 594/99). W razie
za$ sporu na tym tle powinno uwzgledniaé sie takze specyfike funkcjonowania calego podmiotu zatrudniajacego.
Umowa zlecenia z reguly okresla rodzaj wykonywanych czynnoéci i w zasadzie nie moze polegaé na pozostawaniu
w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco. Taki sposéb
wykonywania umowy przemawia za uznaniem jej za umowe o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1999r., I PKN 307/99). Jezeli w danym stosunku wystepuja cechy zaréwno stosunku umowy o
prace, jak i stosunku cywilnoprawnego, o jego charakterze przesadzaja przewazajace cechy danego stosunku.
Decydujace znaczenie maja okoliczno$ci oraz warunki §wiadczenia pracy. Jezeli bowiem praca ma by¢ wykonywana
w warunkach charakterystycznych dla stosunku pracy, czyli w ramach podporzadkowania poleceniom przetozonego,
w szczegbdlnosci odno$nie miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, to zawarcie umowy cywilnoprawnej nie
bedzie mozliwe. Natomiast, jezeli umowa wykazuje wsp6lne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym nasileniem o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy.

Zdaniem Sadu, analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania prowadzi¢ musi do wniosku,
iz strony laczyl stosunek pracy. Powo6dka miala wykonywaé prace technika weterynarii. Powdédka wykonywala
czynnoS$ci zwigzane np. ze sprzataniem i przygotowaniem sali operacyjnej, sterylizacja narzedzi chirurgicznych i
ich pakietowaniem, biezace monitorowanie pacjentéw (po nabyciu pewnego do$wiadczenia), asystowaniem przy
zabiegach. Powddka wykonywala prace od poniedziatku do piatku, w godzinach wskazanych przez pozwanych. Od
grudnia 2014r. powodka zapisywala godziny pracy, cho¢ jej wynagrodzenie nie bylo okreslone w stawce godzinowe;j.
Co wiecej, nastepnie te godziny pracy byly analizowane przez pozwanego W. U. w kontekécie dobowej (8-godzinnej)
normy czasu pracy oraz godzin nadliczbowych. Wskazuje to na Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy. Powodka
nie miata swobody w ksztaltowaniu miejsca i czasu pracy. Jak wynika z jej zeznan, gdy po zakonczeniu zabiegéw chciala
uda¢ sie do domu, pytala pozwanych o mozliwo$¢ wyjécia. Praca byla przez powoddke swiadczona w sposéb ciagly,
a nie jedynie doraznie, wg potrzeb pozwanych. Rowniez i to przemawia za zatrudnieniem pracowniczym. Nie byta
zobowigzywana do wykonywania okreslonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy. Praca powo6dki
wykonywana byla pod nadzorem pozwanych, za§ w procesie pracy powddka zwigzana byla ich poleceniami. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, iz rowniez specyfika zatrudnienia sprawiala, ze swoboda powo6dki w wykonywaniu czynnosci byta
niewielka (np. asysta przy operacjach zwigzana jest w znacznej mierze z wykonywaniem polecen lekarza weterynarii).
Oczywistym jest, ze na poczatku powoddka wykonywala czynno$ci prostsze, a nastepnie zakresie wykonywanych
przez nia obowiazkéw podlegal poszerzeniu, co wynikalo z nabywanej wiedzy i do$wiadczenia. Jednakze sposéb
organizacji pracy i zasadniczy rodzaj wykonywanych czynnoSci nie ulegly zmianie w spornym okresie. Wskazuje to
na podporzadkowanie w procesie §wiadczenia pracy, a wiec element charakterystyczny dla stosunku pracy. Nadto
podkreslenia wymaga, ze skoro wiec sposob organizacji pracy powodki i rodzaj jej obowigzkow nie mialy ulec zmianie



od dnia 3 lutego 2015r., kiedy to — jak nie kwestionuja pozwani — strony miala laczy¢ umowa o prace, zasadnym
jest przyjecie, ze strony lgczyla umowa o prace od listopada 2014r. Nie moze przeczyé temu fakt, iz powddka nie
podpisywala listy obecno$ci. Powddka byla jedynym technikiem weterynarii, za$ liste obecnos$ci podpisywali lekarze
weterynarii. Nie sposob przy tym pomina¢, iz powddka notowala godziny pracy, by pozwani (jak wynika z zapisow
pozwanego W. U. — k.122) mieli kontrole nad jej czasem pracy.

Nie mozna przyjaé¢, by poczatkowo powoddka miala pracowaé nieodplatnie. Przecza temu konsekwentne w tym
zakresie zeznania powodki. Nadto, jak wskazano, zasada jest odplatnosé pracy. Powodka bezsprzecznie poszukiwala
zatrudnienia za wynagrodzeniem, nie za$§ dodatkowej aktywnoSci o charakterze niezarobkowym. Nie mozna wiec
przyja¢, by zgodzila sie wykonywaé prace bez wynagrodzenia przez pewien okres czasu. Jak juz wskazano, nie moze
stanowic¢ uzasadnienia stanowiska pozwanych fakt, iz powddka nie posiadata doswiadczenia zawodowego jako technik
weterynarii. W takiej sytuacji zatrudnienie moglo nastapié¢ na okres probny. Zreszta pozwani w swoich zeznaniach
wskazywali, ze po okresie pracy bezplatnej mialo nastapié zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia (cho¢ zeznania
pozwanego Z. Z. sa niespojne wewnetrznie).

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz wynagrodzenie powddki zostalo ustalone na kwote 1.700 zl netto miesiecznie.
Wynika to z zeznan powodki, przestuchanych w toku postepowania §wiadkéw oraz czeSciowo z zeznan pozwanych.
Wprawdzie zeznania pozwanego W. U. sa wewnetrznie sprzeczne, jednakze przyznat on, ze poczatkowo powddka miala
otrzymywacé kwote 1.700 zl miesiecznie (w grudniu 2014r.). Okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowe wsparcie stanowiska,
iz strony laczyl stosunek pracy.

Dlatego tez, na podstawie art.2281 k.p. w zw. z art.189 k.p.c., Sad orzekl jak w pkt I. wyroku.

Sad oddalil powo6dztwo o ustalenie w zakresie ustalenia, ze strony laczyt stosunek pracy na czas nieokre$lony. W
tym zakresie brak jest, zdaniem Sadu, podstaw do poczynienia takich ustaleii. Wprawdzie pow6dka wywodzila, ze
miala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, jednakze — jak wskazano — zeznania te
nie moga zosta¢ ocenione jako wiarygodne i miarodajne. Jak wskazuja zasady probabilistyki oraz do$wiadczenie
zawodowe wynikajace z rozpoznawania spraw z zakresu prawa pracy, zasada jest zatrudnianie poczatkowo na
podstawie umow o prace na czas okre$lony. Jest to wyrazna tendencja, ktorej przeciwdzialaé ma art.25 k.p. W realiach
sprawy niniejszej brak jest szczegblnych okoliczno$ci, uzasadniajacych zatrudnienie od razu na podstawie umowy
o prace na czas nieokre§lony. Wprawdzie pozwani nie badali szczegdlowo, poprzez domaganie sie dokumentow,
do$wiadczenia zawodowego powodki, jednakze niespornym jest, ze powodka nigdy weze$niej nie byla zatrudniona
jako technik weterynarii, a wiec nie miala praktycznego, pracowniczego dos§wiadczenia w tym zawodzie. Wyksztalcenie
w postaci ukoniczenia zaocznego Technikum Weterynaryjnego nie daje podstaw do przyjecia, ze kwalifikacje faktyczne
i formalne powddki czynily z niej pracownika, ktory moglby — ze wzgledu na swoj profesjonalizm i doS§wiadczenie
— zostac od razu zatrudniony na state. Obaj pozwani podkres$lali koniecznoé¢ sprawdzenia przydatnosci powodki do
pracy, co jest calkowicie logiczne i zrozumiale. Dlatego tez, nie mozna przyjaé, by zamiarem stron bylo zatrudnienie
powddki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Stad tez, na podstawie art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p., Sad oddalit pow6dztwo o ustalenie w tym zakresie.

Powdbdka wniosta takze o zasgdzenie wynagrodzenia w kwotach: 719,55 z} (za listopad 2014r.), 368 zl (za grudzien
2014r.), 1.700 zl (za styczen 2015r.), 229,11 z} (za luty 2015t.).

Powodztwo w tym zakresie podlega uwzglednieniu. Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania
jednoznacznie wskazuje, iz wynagrodzenie powodki zostalo ustalone na kwote 1.700 zl netto miesiecznie. Wynika to
z konsekwentnych i niezmiennych w tym zakresie zeznan powddki. Réwniez pozwani potwierdzili, ze wynagrodzenie
powodki mialo wynosié 1.700 zt. Wprawdzie pozwany W. U. podal, ze po podpisaniu umowy o prace wynagrodzenie
za prace mialo wynosié 1.750 zl brutto miesiecznie, jednakze — jak wskazano — zeznania te nie zostaly uznane za
wiarygodne. Nie sposob przyjaé, by powodka miala otrzymacé (po nabyciu wiekszego do$§wiadczenia praktycznego)



nizsze wynagrodzenie. Nie sposob rowniez nie zauwazyd¢, iz przelew z dnia 7 marca 2015r. (k.63) obejmuje kwote 1.700
z} (netto).

Z materialu dowodowego nie wynika, by powddka otrzymala wynagrodzenie za listopad 2014r., za$§ — jak wskazano
— nie ma podstaw do przyjecia, by powddka §wiadczyla wowcezas prace nieodplatnie. Wysoko§¢ wynagrodzenia (od
kwoty 1.700 zl netto miesiecznie) wynosi wiec za okres od 19.11.2014r. kwote 719,55 zt. Za grudzien 2014r. powodka
otrzymala kwote 1.322 zl netto, a wiec do zaplaty pozostala kwota 368 zl. Brak jest dowodu wyplaty wynagrodzenia
powddki za styczen 2015r. Wysoko$§¢é wynagrodzenia wynosi 1.700 zt (netto). Za luty 2015r. powddka otrzymata
kwote 1.168,85 zt (k.62), a wiec do zaplaty pozostaje 531,15 zl. Nie mozna wziaé pod uwage jako wynagrodzenie
za luty 2015r. kwoty 302,04 zl, bowiem zgodnie z art.45181 k.c. w zw. z art.300 k.p. pozwani wskazali, ze jest to
wynagrodzenie za marzec 2015r. (k.64). Nie moze wiec zosta¢ zarachowane na poczet wynagrodzenia za luty 2015r.
Z tych wzgledéw, na podstawie art.8081 k.p., art.9281 k.p., oraz majac na wzgledzie dyspozycje art.321 k.p.c. (w
odniesieniu do wynagrodzenia za luty 2015r.), Sad orzekl jak w pkt II. wyroku.

Orzeczenie o odsetkach znajduje swoja podstawe w dyspozycji art.480 k.c. w zw. z art.300 k.p.

O kosztach postepowania Sad orzekl, jak w punkcie IV wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. Z uwagi na to, iz obie strony
przegraly spor w czeSci, za$§ w czeSci — wygraly, zasadnym bylo zniesienie pomiedzy nimi kosztéw procesu.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci, co do kwoty wynagrodzenia naleznego powddce w

wysokoéci 2.345 zt stanowigcej kwote jednomiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., z ktérego
wynika, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.



