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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy : Elzbieta Jeznach, Malgorzata Rafalska

Protokolant : stazysta Patryk Barski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku w Gdansku

sprawy z powddztwa J. 1.

przeciwko Miejskiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G., Prezydentowi Miasta G., Urzedowi Miasta
wG.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powddztwo,
II. odstepuje od obcigzania powoda J. I. kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 273/15

UZASADNIENIE

Powod J. 1. pozwem z dnia 14 kwietnia 2015r. wystapil przeciwko pozwanemu Urzedowi Miejskiemu w G. o
uznanie wypowiedzenia umowy o prace z dnia 7 kwietnia 2015r. za bezskuteczne, a w razie rozwigzania umowy o
prace o przywrocenie do pracy na uprzednie warunki pracy i placy, jak réwniez zasadzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy za okres od rozwigzania umowy o prace do dnia przywrdcenia go do pracy. Nadto powdd
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 30 grudnia
2005T. na czas nieokre$lony, na stanowisku (...) Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania i Niepelnosprawnosci w G..
W dniu 7 kwietnia 2015r. pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 31 lipca 2015r. Jako przyczyne powyzszego pracodawca podal uzyskanie przez
powoda dwukrotnej negatywnej oceny okresowej na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o
pracownikach samorzadowych. Zdaniem powoda wypowiedzenie mu umowy o prace jest nieuzasadnione i jako takie
nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa pracy. Pozwany w zlozonym powodowi wypowiedzeniu umowy o prace
wskazal rowniez ogblnikowa przyczyne tj. ,uzyskanie dwukrotnej negatywnej oceny pracownika”. Abstrahujgc od
tego, ze przyczyna ta jest nieprawdziwa i krzywdzaca dla powoda, ktory zawsze lojalnie postepowal wobec pracodawcy,
oddajac mu swoja najlepsza wiedze i dos§wiadczenie, to zgodnie z pogladami doktryny powolanie sie w uzasadnieniu
wypowiedzenia umowy o prace jedynie na negatywna ocene pracy pracownika nie stanowi zado$¢ konkretnoSci
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Powdd nie zna réwniez zadnych powodéw, ktére moglyby skutkowac
negatywng oceng jego ososby, jako pracownika samorzadowego. W ocenie powoda jedyna rzeczywista przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace byla cheé pozbycia sie powoda z pracy, motywowana osobista niechecia ze strony
Zastepcy Prezydenta Miasta G. ds. Polityki Spolecznej E. K.. Powyzsze bylo zwigzane z wyrazeniem przez niego
swojego sprzeciwu wobec zgloszonego zadania przekazania zbioru danych osobowych, ktérych administratorem byt



Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G.. W sytuacji gdy powod wyrazil swoj sprzeciw w tym zakresie
Zastepca Prezydenta Miasta G. ds. Polityki Spolecznej E. K. zaczela wywieraé na niego naciski, aby ten przekazal
zadane informacje. Zastepca Prezydenta nie przyjmowala do wiadomos$ci odmowy przekazania wrazliwych danych
osobowych. Pod wplywem naciskow powdd, nie majac stosownych uprawnien, wystapil w dniu 3 wrzeénia 2012r. do
operatora systemu — przedsiebiorstwa (...) o wygenerowanie odpowiednich danych z systemu teleinformatycznego
(...) oraz do Dyrektora Biura Pelnomocnika (...) ds. (...) T. H. o monitorowanie oraz o zgode na przekazanie danych.

Nastepnie w dniu 6 listopada 2012r. powdd wystgpil w tym przedmiocie z zapytaniem do Zespolu Radcoéw Prawnych
Urzedu Miejskiego w G. o mozliwo$¢ przekazania wnioskowanych danych, aby uzyska¢ opinie i tym samym
zazegnac narastajacy konflikt. Biuro Pelnomocnika (...) ds. (...) wraz z pismem z dnia 8 listopada 2012r. przekazato
wnioskowane dane. W pi$émie tym wyrazone jednak zostaly réwniez watpliwosci co do prawnych mozliwoSci
przekazania zbioru zadanych danych osobowych. W dniu 13 listopada 2012r. odbylo sie spotkanie z Pelnomocnikiem
Prezydenta ds. (...) T. F. i Koordynatorem Radcow Prawnych Radca Prawnym M. S., ktérzy wyrazili opinie, ze
powdd nie posiada uprawnien do przekazywania danych osobowych wnioskowanych przez Pelnomocnika Prezydenta
Miasta G. ds. (...). Ostatecznie, przy wspoélpracy z T. F., przedmiotowa sprawa z poczatkiem wrzeénia 2013r. zostala
zalatwiona. Baza danych zostala zarejestrowana, powdd uzyskal uprawnienie do udostepnienia wnioskowanych
danych. Pow6d podkreélil, ze zgodnie z zakresem powierzonych mu obowigzkéw na stanowisku P. Miejskiego Zespolu
ds. Orzekania i Niepelnosprawnosci zostal na niego nalozony ,,obowiazek przestrzegania tajemnicy (...)”, ktory
to obowigzek wykonywal z najwyzsza starannoécia, baczac by wrazliwe dane oséb niepelnosprawnych nie zostaly
ujawnione osobom nieuprawnionym. Odmowa przekazania przez powoda danych osobowych znajdujacych sie w
bazie danych administrowanych przez Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci byla zatem wypelnieniem
obowiazkow stuzbowych, ktéry wprost wynikal z zakresu jego obowigzkéw. Od momentu odmowy przekazania bazy
danych powdd byt traktowany z obojetno$cia i z wyrazna niechecig ze strony przelozonej — E. K.. Powdd podal,
iz za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2013r. przelozona powoda wystawila mu najnizsza z mozliwych
ocen — ocene negatywng. Ocena ta byla razaco subiektywna i pozbawiona merytorycznego uzasadnienia. Powod w
powyzszym okresie nie otrzymywal bowiem zadnych krytycznych uwag i ostrzezen co do wykonywanych obowigzkow.
Jedyna plaszczyzna konfliktu byl wyrazny sprzeciw powoda wobec przekazania danych osobowych administrowanych
przez Miejski Zespot ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci. W dniu 7 lutego 2014r. pow6d odwolal sie od niniejszej
oceny, jednakze po przeprowadzonej konfrontacji w obecno$ci Prezydenta Miasta G. P. A. z Zastepca podtrzymano
negatywna decyzje. Faktycznie powodowi uniemozliwiono pelne i merytoryczne ustosunkowanie sie do zarzutow,
jakie stawiala przelozona powodowi. W tej sytuacji powdd zdecydowal o wystosowaniu do przelozonej pisma,
w ktorym przedstawil swoje propozycje dzialan, ktére podejmie, a ktoére przyczynia sie do jeszcze do lepszego
wykonywania powierzonych mu obowigzkéw. Powdd oczekiwal, iz przelozona w odpowiedzi wskaze na swoje
oczekiwania wobec powoda oraz kierowanej przez niego jednostki. Powdd kilkukrotnie probowal uméwié sie
na spotkanie z przelozong w tej sprawie. Przelozona nie wykazala jednak zadnego zainteresowania wdrozeniem
jakichkolwiek dzialah naprawczych wobec powoda. Powod zrozumial, ze decyzja o wypowiedzeniu umowy o prace
wobec jego osoby juz zapadia.

W ocucenie powoda z przedstawionego wyzej stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze nie bylo zadnych podstaw
do negatywnej oceny jego pracy. (k. 2-15)

W piSmie procesowym z dnia 5 maja 2015r. powod sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. w wysoko$ci netto
4.388 zl. (k.107)

Pozwany Urzad Miejski w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 czerwca 2015r. wniost o oddalenie powodztwa w catoci
oraz zasadzenie na jego rzecz od strony powodowej kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany w pierwszej kolejnoéci podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej w niniejszej
sprawie, wskazujac ze nie jest pracodawcg powoda. Pozwany podkre§lil, iz umowa o prace zostala podpisana przez



Prezydenta Miasta G., w imieniu pracodawcy zatrudniajacego powoda tj. stosownie do unormowania zawartego
w przepisie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych, wedlug ktérego
czynno$ci z zakresu prawa pracy w stosunku do kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wykonuje
Prezydent Miasta. Jednakze z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek dokonania podmiotowego
przeksztalcenia po stronie pozwanej, pozwany podniosl, ze wbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie,
kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace, dokonane przez Prezydenta Miasta G., dzialajgcego w imieniu
pracodawcy zatrudniajacego powoda, jest prawidlowe i uzasadnione. Fakt dokonania przez pracodawce dwukrotnej
okresowej negatywnej oceny pracy powoda nie budzi watpliwosci. Nieprawdziwymi przy tym sa twierdzenie powoda,
ze Zastepca Prezydenta E. K. poinformowala go, iz jego czas pracy w Urzedzie Miejskim dobiega konica. Podobnie,
niezgodne z prawda sa twierdzenia, ze powdd zostal pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do oceny. Powdd
mial mozliwo$¢ odwolania sie od oceny i z niej korzystal. Nieprawda jest, jakoby powdd podczas spotkania byl
pozbawiony mozliwoS$ci pelnego i merytorycznego ustosunkowania sie do zarzutéw. Prawda jest natomiast to, ze
powdd merytorycznej obrony nie podjal. Przedmiotowa ocena zostala podtrzymana w dniu 24 lutego 2014r., o
czym powdd zostal powiadomiony. Druga negatywna ocena pracy powoda zostala dokona w pi$mie z dnia 4 lipca
2014r. i zostala powodowi w tymze dniu przedstawiona, ze wskazaniem konkretnych powodéw tej oceny. Powod
odmowit jej przyjecia- podpisania przedstawionej mu oceny. Pozwany podal, iz powdéd w pozwie nie odnosi sie
do przedstawionych mu okolicznoéci decydujacych o otrzymanych ocenach koncentrujgc sie w istocie na jednej
kwestii, a mianowicie na problemie wykorzystania danych os6b niepelnosprawnych posiadanych przez Miejski Zespot
ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, dla realizacji przez Urzad Miejski badan sytuacji oséb niepelnosprawnych.
Tymczasem zasadnicza przyczyna negatywnych ocen powoda byly istotne zastrzezenia co do sposobu realizacji
powierzonych mu, jako osoby kierujacej jednostka organizacyjna, wynikajacych ze statutu oraz zadan wynikajacych
z calego zakresu obowiazkéw powoda.

Pozwany podkreslil, iz powod nie stworzyl bazy danych dotyczacej os6b niepelnosprawnych, objetych orzeczeniami
(...), umozliwiajacej analityke niezbedna dla diagnoz $rodowiska tych oséb i planowania dzialan wspierajacych z
tym zwigzanych. Wt6rng za$ kwestig byl problem wykorzystania danych oséb niepelnosprawnych posiadanych przez
(...) do badan prowadzonych przez Miasto, ktory pojawit sie we wrze$niu 2012r. Powod unikal zaangazowania w
rozwigzanie tego problemu, ograniczajac sie do wskazywania przeszkod wynikajacych z ustawy o ochronie danych
osobowych. Problem ten, dzieki osobistemu zaangazowaniu pelnomocnika Prezydenta Miasta G. ds. Ochrony
Danych Osobowych-T. F., udalo sie rozwigza¢ w sposéb nienaruszajacy w/w ustawy. Pozwany podal rowniez, iz
powod wbrew obowigzkom wynikajacym ze Statutu (...) nie wspolpracowal aktywnie z administracja rzadowa,
miejskimi jednostkami administracyjnymi, Biurem Pelnomocnika (...) ds. (...), w sprawach dotyczacych os6b
niepelnosprawnych. Powod nie podejmowal bowiem tejze wspolpracy z wlasnej inicjatywy, unikal aktywnosci. Bedac
czlonkiem Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. (...), jako jedyny reprezentant samorzadu — miasta na prawach powiatu,
w sposob niepelny i bierny uczestniczyt w posiedzeniach tejze Rady. Mimo proéby o sprawozdawanie z udzialu w
(...), takich relacji nie przekazywal, a cztlonkowie Rady informowali o jego pasywnos$ci. Powod nie zapewnil rowniez
nalezytej organizacji pracy (...), zapewniajacej prawidlowe, terminowe realizowanie zadan kierowanej jednostki.
W tym zakresie powdd nie wyznaczal zastepstwa przy nieobecnoS$ciach, co powodowalo perturbacje w zalatwianiu
wnioskéw osb6b niepelnosprawnych. Kolejne uchybienia powoda dotyczyly braku podjecia przez niego dzialan
zwigzanych z przygotowaniem realizacji przez (...) ustawy nowelizujacej prawo drogowe z dnia 23 pazdziernika 2013r.,
zmieniajacej zasady wydawania kart parkingowych dla oséb niepelnosprawnych. Pozadane dzialania w tym zakresie,
mimo pisemnych monitéw i zobowiazan deklarowanych przez powoda nie zostaly zrealizowane w nalezytym stopniu
do daty dokonania drugiej oceny pracy powoda. Powdd nie monitorowat na biezaco przygotowywanych przepiséw
wykonawczych do w/w ustawy i nie podejmowal adekwatnych dzialan. Powolane wyzej okoliczno$ci dowodza zatem,
iz negatywne oceny pracy powoda, skutkujace kwestionowanym wypowiedzeniem umowy o prace sa obiektywne i
rzetelne. (k. 113-117)

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015r. powod sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
przywrocenia do pracy oraz zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawiania bez pracy tj. za okres
od dnia rozwigzania umowy o prace do dnia przywrdcenia do pracy, przy przyjeciu otrzymywanego przez niego



wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 4.388 zl netto. Nadto powdd wskazal jako pracodawce Prezydenta Miasta G..
(k. 152-154)

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych Miejski
Zespo6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci oraz Prezydenta Miasta G.. (k. 153)

Pozwany Prezydent Miasta G. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2015r. wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany jw. podnidsl réwniez zarzut braku po jego stronie legitymacji procesowej biernej w niniejszej
sprawie, a to z uwagi na fakt, ze nie byl i nie mégl by¢ pracodawca powoda. Pozwany podkreslil, iz Prezydent Miasta
G. jest organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest Gmina M. G.. Organ za$§ wykonawczy
Gminy nie jest jednostka organizacyjna. Jego status jako organu administracji publicznej nie jest tozsamy ze statusem
osoby fizycznej. Zgodnie za$ z tredcia art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw,
chocby nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja pracownikoéw. W konsekwencji
Prezydent Miasta G., jako organ wykonawczy Gminy M. G., nie posiada zadnego z tak zdefiniowanych przymiotow
pracodawcy. Nadto z przedlozonej przez powoda tre$ci umowy o prace wyraznie wynika, iz jako pracodawce okresla
ona Miejski Zespo6l ds. Orzekania o Niepelhosprawnosci, a Prezydenta Miasta G. jedynie jako osobe dzialajaca w
imieniu tegoz pracodawcy. W tym stanie rzeczy jednostka zatrudniajaca powoda byl Miejski Zesp6l ds. Orzekania
o Niepelnosprawnosci. Przedmiotowy pozew winien wiec zosta¢ wniesiony przeciwko drugiej stronie stosunku
pracy, czyli przeciw Miejskiemu Zespolowi ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci zatrudniajacego powoda, nie za$
przeciw Prezydentowi Miasta G.. JeSli za$ chodzi o merytoryczne ustosunkowanie sie do zadan pozwu, to wprawdzie
podniesiony zarzut braku biernej legitymacji procesowej, moze czyni¢ watpliwo$¢ co do celowo$ci podnoszenia
zarzutoéw merytorycznych, jednak pozwany ad. 2 w zwiazku z przedstawiona rolg w zakresie dokonywania czynnosci
z zakresu prawa pracy w imieniu Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci— jednostki budzetowej
Gminy M. G. w stosunku do powoda, wskazal iz w pelni podziela merytoryczne zarzuty podniesione przez pozwanego
Urzad Miasta G. oraz jego wnioski dowodowe zawarte w ztozonej przez niego odpowiedzi na pozew. (k. 174-175v)

Pozwany Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w G., ( (...)) w odpowiedzi na pozew z dnia 31 grudnia
2015r. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania
sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany jw. podniost zarzut braku legitymacji procesowej biernej w niniejszej sprawie, po stronie
pozwanych Urzedu Miejskiego w G. oraz Prezydenta Miasta G., albowiem zaden z powolanych wyzej podmiotow
nie jest pracodawca powoda, co wyraznie wynika z treSci umowy o prace zalaczonej do pozwu oraz przepisu art.
3 kp w zwigzku z przepisem art. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych, ktory
wyraznie wskazuje podmioty, ktore posiadajg status pracodawcoéw samorzadowych. W ocenie pozwanego powddztwo
winno byé¢ réwniez oddalone w stosunku (...), ze wzgledu na jego merytoryczng bezzasadno$¢, wykazywana juz
przez pozwanego Urzad Miejski w G. w zloZzonej przez niego odpowiedzi na pozew. Analogicznie pozwany (...)
podniosl, wbrew odmiennym twierdzeniom powoda, ze kwestionowane wypowiedzenie umowy o prace, dokonane
przez Prezydenta Miasta G., dzialajacego w imieniu (...), jako pracodawcy zatrudniajacego powoda, jest prawidlowe
iuzasadnione. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal uzyskanie przez powoda dwukrotnej negatywnej
oceny okresowej. Chybione jest zatem twierdzenie powoda, iz powyzsza przyczyna zostala sformulowana ogélnikowo,
z naruszeniem art. 30 § 4 kp. Pozwany jw. podkreélil, iz otrzymanie pierwszej negatywnej oceny okresowej powod
roéwniez przyznaje w pozwie. Pozwany podkredlil, iz przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych nie zawieraja
wymogu wystuchania pracownika przez podpisaniem oceny. Oceniajaca doreczajac powodowi powyzsza ocene
szczegOlowo omodwila i wskazala na konkretne uchybienia, ktore zadecydowaly o wyniku oceny. Ponadto nie polegaja
na prawdzie twierdzenia powoda, iz zostal pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do powyzszej. Powod mial
bowiem mozliwo$¢ odwolania od oceny i z niej skorzystal. W swym odwolaniu z dnia 7 lutego 2014r. nie przedstawil
jednak merytorycznej polemiki z oceng, nie ustosunkowal sie do przedstawionych mu przez E. K. konkretnych



zarzutéw. Przedmiotowa ocena w dniu 24 lutego 2014r. zostala podtrzymana przez Prezydenta Miasta G. P. A.. Druga
negatywna ocena okresowa pracy powoda zostala dokonana przez Zastepce Prezydenta Miasta G. E. K., na piSmie
w dniu 4 lipca 2014r. i zostala przedstawiona w tym dniu powodowi, ktéry w trakcie spotkania przedstawiajacego
ocene w sposob bardzo emocjonalny wykrzyczal swoje pretensje, co do nieuwzglednienia jego sytuacji osobistej i
opuscil miejsce pracy. Powyzsze zostalo poczytane jako odmowa przyjecia — podpisania przedstawionej mu oceny.
Pozwany podal, iz zasadniczg przyczyna negatywnych ocen powoda byly istotne zastrzezenia co do sposobu realizacji
nalozonych na niego zadan, wynikajacych ze statutu oraz zakresu obowiazkéw powoda. Pozwany podkreslil, ze powdd
nie stworzyl bazy danych dotyczacej kondycji i potrzeb osob niepelnosprawnych mieszkancéow G., na podstawie
materialu zgromadzonego w procesie orzeczniczym (objetych orzeczeniami (...)), umozliwiajacej analityke niezbedna
dla diagnoz §rodowiska tych os6b. Powo6d nigdy nie wykonal tego zadania, mimo wielokrotnych zapewnien o tworzeniu
bazy, stad tez nie otrzymal pelnej nagrody rocznej za rok 2010. Powyzsze skutkowalo, iz za powyzszy rok otrzymal
on nagrode roczng w wysokosci 60% miesiecznego wynagrodzenia, za$ za lata 2012-2013 nagroda ta nie zostala mu
w ogole przyznana. Tym samym calkowicie blednymi sa twierdzenia powoda, ze fakt otrzymania przez niego nagréod
za lata 2010-2011, jest tozsamy z brakiem zastrzezen do jego osoby. Pozwany podal, iz powdd w zlozonych w sprawie
pismach wprowadza w blad poprzez mylne utozsamianie w dzialalnosci (...) trzech réznych, odrebnych rodzajow
baz danych. Pozwany podal, iz pierwsza baza, ktorej stworzenie bylo zadaniem premiowym powoda, dotyczy¢ miala
kondycji i potrzeb oséb niepelnosprawnych mieszkancéw G.. Bazy tej powod nigdy nie stworzyt.

Powyzsza nie moze by¢ jednak utozsamiana z baza stworzong przez Biuro Pelnomocnika (...) ds. (...) tzw. (...). Trzecia
natomiast baza, miala by¢ baza danych oséb niepelnosprawnych, w zakresie reprezentatywnej grupy badawczej os6b
niepelnosprawnych w G.. Miala ona zawiera¢ dane wrazliwe i by¢ zniszczona po wykorzystaniu przez Uniwersytet
G. (realizatora badan) do konstrukcji narzedzia badawczego. Temat jej utworzenia pojawil sie jesienig 2012r.
Pozwany podkreslil, iz powdéd w swych pismach w zaden sposéb nie odnosi sie do tworzenia pierwszej bazy.
Koncentruje sie za$§ wylacznie na problemach zwigzanych z tworzeniem bazy Nr 3. Pozwany wskazal rowniez na
brak aktywno$ci powoda w zakresie wspolpracy z administracja rzadowa, miejskimi jednostkami organizacyjnymi,
Biurem Pelnomocnika (...) ds. (...) w sprawach dotyczacych oséb niepelnosprawnych. Rowniez pozwany jw. wskazal
na bierno$¢ powoda, jako czlonka Krajowej Rady Konsultacyjnej ds. (...). Pozwany podkreslit rowniez, iz powdd
nie wykazywal nalezytej troski o standard obstugi oso6b niepelnoprawnych, zar6wno w znaczeniu merytorycznym,
ale roéwniez organizacyjnym (toaleta zamykana na klucz, wyznaczanie ogromnej iloéci os6b na jeden termin,
zamykanie jednostki w godzinach urzedowania). Zdaniem pozwanego powod nie wyznaczal efektywnie zastepstwa,
co powodowalo czestokroé¢ perturbacje w terminowym zalatwianiu wnioskow oséb niepelnosprawnych. Pozwany
podtrzymal réwniez argumentacje przedstawiong przez pozwanego Urzad Miejski w G. odnoénie nieprawidlowosci w
zakresie dzialan dotyczacych przygotowania (...) do realizacji ustawy nowelizujacej Prawo Drogowe. (k. 184-189v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Uchwala Nr (...) Rady Miasta G. z dnia 24 listopada 2005r. z dniem 1 stycznia 2006r. utworzono jednostke
organizacyjng Miasta G. — Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G. obejmujacy Miasto G.. Na
mocy uchwaly m.in., Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci wstgpil w prawa i obowigzki Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G., w szczegolnoéci przejmujac mienie znajdujgce sie w uzytkowaniu
Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w G..

Zarzadzeniem Nr (...) z dnia 19 grudnia 2005r. Prezydent Miasta G. powolal powoda J. I. na stanowisko P. Miejskiego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dniem 1 stycznia 2006r.

(Dowdéd : pismo z dnia 28 grudnia 2015r., kopia uchwaly Nr (...) Rady Miasta G. z 24.11.05r. — cz. B akt osobowych
powoda)

Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 19 grudnia 2005r. upowazniono powoda J. 1., jako (...) (...) do:

1. kierowania dzialalno$cig Zespotu i reprezentowania go na zewnatrz,



2. realizowania w imieniu Miejskiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci wydatkéw do kwot ustalonych w
rocznym planie finansowym zatwierdzonym przez Prezydenta Miasta G.,

3. gospodarowania mieniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci, z wyjatkiem dokonywania
zbycia, dzierzawy, najmu lub zastawu Srodkéw trwatych.

4. zawierania umow na wynajem pomieszczen, dostawe medidéw oraz zapewniajacych prawidlowe funkcjonowanie
i obstuge Zespotu.

(Dowdd : kopia Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta G. z 19.12.05r. —cz. B akt osobowych powoda)

Zarzadzeniem Nr (...) upowazniono powoda do wystawiania w imieniu Prezydenta Miasta G. legitymacji
dokumentujacej niepelnosprawnosc.

(Dowodd : kopia Zarzadzenia Nr (...) Prezydenta Miasta G. z 19.12.05t. — cz. B akt osobowych powoda)

Powdd J. 1. oraz pozwany Miejski Zespo6t ds. Orzekania o Niepelnosprawno$ci w G. w dniu 30 grudnia 2005r. zawarli
umowe o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku (...) Miejskiego Zespolu do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Jako miejsce wykonywanej pracy okre$lono Miejski Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci przy ul. (...) w G..

(Dowdd : umowa o prace z 30.12.051. — cz. B akt osobowych powoda, informacja o warunkach zatrudnienia — cz.
B akt osobowych powoda)

Zgodnie z treScia Regulaminu Organizacyjnego (...), Zespolem kieruje i reprezentuje go na zewnatrz (...) Zespotu. (§
7 pkt 1 powyzszego)

Nadzor nad dzialalno$ciag Zespolu sprawuje Prezydent Miasta G.. (§ 14 powyzszego)
(Dowdd : Kopia Regulaminu Organizacyjnego (...) w G. — cz. B akt osobowych powoda)

Zgodnie z opisem stanowiska pracy powoda posiadal on na powolanym stanowisku pelnomocnictwo do zatwierdzania
do realizacji dokumentéw ksiegowych, upowaznienie do okreslania opiséw stanowisk pracownikom jednostki,
obowiazek sprawowania biezacego nadzoru w zakresie gospodarowania Srodkami publicznymi pod wzgledem
legalnosci, gospodarnoéci i celowosci.

W zakresie powierzonych mu zadan byla réwniez wspolpraca z Biurem Pelnomocnika ds. (...), Wojewodzkim (...) jak
réowniez z (...)

Do podstawowego zakresu obowiazkéw powoda nalezalo miedzy innymi w obszarze spraw merytorycznych:
monitorowanie standardu obslugi os6b niepelnosprawnych zglaszajacych sie do (...), biezace wprowadzanie w
zycie zmian przepisow prawnych dotyczacych orzekania o niepelnosprawnos$ci i stopniu niepelnosprawnosci,
utrzymywanie kontaktéw z (...) (...) oraz Biurem Pelnomocnika (...) ds. (...), reprezentowanie jednostki na zewnatrz,
sporzadzanie planéw budzetowych zespolu i kontrola ich realizacji, kontrola dokumentéw sprawozdawczych,
analitycznych, informacyjnych i innych, jak réwniez organizacja pracy (...) w zakresie wyznaczania skladéw
orzekajacych, zawieranie umoéw zlecen z orzecznikami, organizowanie obslugi administracyjno- biurowej, nadzor nad
prowadzeniem dokumentacji w (...) oraz kontrola w zakresie wydawanych legitymacji osobom niepelnosprawnym.

W obszarze spraw organizacyjnych: nadzér nad prawidlowym funkcjonowaniem (...), ocena potrzeb zwigzanych z
dzialalnosScia (...) i skladanie stosownych wnioskéw.

W obszarze spraw kadrowych: ustalanie potrzeb w zakresie ksztalcenia i doskonalenia zawodowego dla kadry (...).



W obszarze spraw finansowych: nadzér nad realizacja budzetu jednostki zgodnie z planem finansowym, zatwierdzanie
dowoddw finansowo-ksiegowych.

Do kryteriow oceny pracy powoda nalezato: poprawne wykonywanie obowigzkéw zgodnie z obowigzujacym prawem i
regulaminem organizacyjnym jednostki, ilo§¢ i jako$¢ realizowanych celow postawionych przed jednostka oraz stopien
i efektywno$¢ realizowania budzetu miasta.

Powod ponosil pelna odpowiedzialno$¢ stluzbowa za prawidlowe i terminowe wypelnianie obowiazkéw
wyszczegoblnionych w ww. zakresie oraz za przestrzeganie tajemnicy stuzbowe;.

Ponosil on réwniez odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie z zachowaniem przepiséw Kodeksu Pracy o
odpowiedzialnoSci za mienie powierzone pracownikowi.

Powdd, zlozonym o$wiadczeniem, przyjal na siebie obowigzek przestrzegania tajemnicy oraz odpowiedzialno$c
za ochrone danych przed niepowolanym dostepem, nieuzasadniong modyfikacja lub zniszczeniem, nielegalnym
ujawnieniem lub pozyskaniem — w stopniu odpowiednim przy przetwarzaniu danych osobowych przy realizacji zadan.

(Dowadd : opis stanowiska kierownika Jednostki Organizacyjnej Miasta — cz. B akt osobowych powoda, zeznania
$wiadka E. K. — k. 227-230 (protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

Na mocy Uchwaly Rady Miasta G. z dnia 29 czerwca 2006r. nadano statut (...) w G..

Zgodnie z § 7 pkt 1-5 powyzszego statutu Zespolem kieruje i reprezentuje go na zewnatrz Przewodniczacy
Zespohu. Przewodniczacy podejmuje samodzielne decyzje dotyczace funkcjonowania Zespolu oraz ponosi za nie
odpowiedzialno$é¢. Przewodniczacy jest przelozonym wszystkich pracownikéw Zespolu. W przypadku nieobecnos$ci
Przewodniczacego zastepuje go inna upowazniona przez niego osoba. Przewodniczacy moze upowaznié¢ pracownika
do podejmowania decyzji lub reprezentowania Zespolu na zewnatrz w okre$lonych sprawach.

(Dowébd : uchwala Nr (...) Rady Miasta G. z 29.06.06r. wraz z zalacznikiem do uchwaly — cz. B akt osobowych
powoda)

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2007r. Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej powiadomilo powoda o powolaniu go do
skladu Krajowej Rady Konsultacyjnej do Spraw (...) na okres kadencji od 1 pazdziernika 2007r. do 30 wrze$nia 2011r.

(Dowdd : pismo Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej —cz. B akt osobowych powoda, kopia powolania — k. 100,
zeznania $§wiadka M. P. — k. 230v-231v (protokoét z rozprawy z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas 01:50:29-02:30:32)

W okresie zatrudnienia pow6d otrzymal szereg podziekowan i wyrazéw wdziecznosci za funkcjonowanie podleglej mu
placowki na lata od 2006-2011.

(Dowod : podziekowania i przyznanie nagrody pienieznej — cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka M. B. —
k. 264v-265 (protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2016r., nagranie 00:09:51-00:20:38)

Powdd otrzymal nagrody roczne za lata 2008, 2009, 2010 (60% wynagrodzenia) oraz za 2011 rok.

Kontrole przeprowadzone przez Biuro Kontroli Urzedu Miejskiego w G. w zakresie terminéw postepowan
prowadzonych przez (..) oraz W zakresie prowadzenia przez jednostke dokumentacji w przedmiocie
niepelnosprawnos$ci w latach 2011r. i 2012r. nie potwierdzily nieprawidlowosci.

Osoby niepelnosprawne mialy mozliwo$é wypekienia ankiet dotyczacych funkcjonowania (...).

(Dowod  : pismo o przyznanie nagrody rocznej za 2008r., pismo z dnia 26 listopada 2009r., wniosek o
przyznanie nagrody rocznej za 2010r., wniosek o przyznanie nagrody rocznej za 2011r.—cz. B akt osobowych powoda,
sprawozdania- k. 44—54, ankiety- k. 56-97, kryteria oceny pracy powoda za lata 2011-k. 200-202, zeznania §wiadka



E. K. — k. 227-230 protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13), zeznania S$wiadka
A. B.- k. 250v-251 protokoét z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2016r., nagranie 02:05:37-02:14:48), zeznania $wiadka W.
D. — k. 265-265v protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2016r. (nagranie 00:21:04-00:33:00)

W 2011r. powdd otrzymal polecenie stworzenia bazy kondycji i potrzeb niepelnosprawnych mieszkancéw G.. Powyzsze
polecenie bylo objete zadaniem premiowym. Powyzszej bazy powod nigdy nie stworzyl. Niniejsza miala umozliwic
analize niezbedna do diagnoz Srodowiska oséb niepelnosprawnych i planowanie zwigzanych z powyzszym dzialan
wspierajacych.

Funkcjonowala rowniez baza 0s6b niepelnosprawnych tworzona przez Biuro Pelnomocnika (...) ds. (...) tzw. (...).

Powdd miat rowniez przekazaé baze danych os6b niepelnosprawnych, w zakresie reprezentatywnej grupy badawczej
0sOb niepelnosprawnych w G.. Powyzsza miala zawiera¢ dane wrazliwe i by¢ zniszczona po wykorzystaniu przez
Uniwersytet G. (realizatora badan) do konstrukeji narzedzia badawczego.

Temat jej utworzenia pojawil sie jesienia 2012r.

Pismem z dnia 15 listopada 2012r. Urzad Miejski w G. Wydzial Polityki (...) zwrécil sie do powoda z proéba o formalne
przekazanie powyzszej bazy respondentéw w pliku programu E. do badania, do Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w G.. Wskazano, ze baza powinna by¢ zgodna z losowaniem respondentéw, przeprowadzonym przez pracownikow
Referatu (...) Urzedu Miejskiego w G., ktéry koordynuje badanie ze strony Urzedu i by¢ zgodna ze wzorem bazy
okre§lonym przez (...). Poproszono powoda takze o przekazanie kopii bazy do Wydziatu (...) (...) Urzedu Miejskiego
wG..

Powo6d w odpowiedzi na pismo z dnia 15 listopada 2012r. wyjasnil, Ze ze wzgledow formalnoprawnych nie jest
dopuszczalne udostepnienie danych osobowych osob orzekanych takich jak: nazwisko, imie, adres zamieszkania,
PESEL, stopien niepelnosprawnosci, plec.

Powyzsze stanowisko powoda zostalo rowniez potwierdzone w czasie spotkania w dniu 13 listopada 2012r. z udzialem
Pelnomocnika Prezydenta ds. Ochrony D. O. i koorydantora radcéw prawnych. Obydwaj specjaliéci po zapoznaniu sie
ze sprawa i ustawg o ochronie danych osobowych wyrazili jednoznaczna opinie, iz Przewodniczacy (...) administrator
danych nie posiada kompetencji do udostepnienia Miejskiemu OSrodkowi Pomocy Rodzinie danych osobowych
wnioskowanych przez Urzad Miejski- Wydzial (...) (...).

W piSmie z dnia 15 listopada 2012r. Urzad Miejski w G. zwrdcit sie w wnioskiem o formalne przekazanie bazy
respondentéw do badania do Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w G..

(Dowdd : kopia pisma powoda z dnia 26.09.2012r.- k. 22-23, kopia pisma z dnia 09.10.2012r. — k. 25-26, kopia
pisma K. K. (1)- k.-27-29, kopia pisma powoda z dnia 06.11.2012r.-k. 30, kopia pisma powoda z dnia 20.11.2012r-
k.31, kopia pisma L. B.- k. 32, e-mail — k. 120, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 (protokoét z rozprawy z dnia 16
marca 2016r., nagranie czas 00:03:06-01:47:13), zeznania §wiadka T. F. k. 248-249 protokoél z rozprawy z dnia 22
sierpnia 2016r. (nagranie czas 01:01:27-01:29:01), zeznania $§wiadka M. S.- k. 266v-267 protokol z rozprawy z dnia
12 grudnia 2016r., nagranie 01:21:25-01:27:34, zeznania §wiadka K. G.-k. —k. 265v-266v protokél z rozprawy z dnia
12 grudnia 2016r. nagranie 00:33;07-01:16:10)

W okresie pehlionej przez powoda funkcji (...) nie on wykazywal nalezytej troski o standard obslugi oséb
niepelnosprawnych przez (...). Czestokro¢, dochodzilo do zamkniecia toalety, z ktoérej mialy korzysta¢ osoby
niepelnosprawne, ponadto wyznaczano ogromng ilos¢ oséb na jeden termin, co skutkowalo oczekiwaniem osbb
niepelnosprawnych na schodach budynku, byly rowniez op6znienia w wyznaczaniu sktadéw komisji.

Zdarzalo sie rowniez, ze zamykano jednostke w godzinach jej urzedowania.



W tym zakresie w dniu 17 wrze$nia 2013r. zostala zlozona skarga przez M. D.. W/w wskazal, iz mimo informacji o
godzinach urzedowania placowki (czwartek do godziny 17.00-€j), (...) byl zamkniety. Brak bylo rowniez jakiejkolwiek
informacji o przyczynie powyzszego.

(Dowdd : kopia pisma z dnia 08.08.2012r.- k. 122, kopia skargi- k. 123, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 protokol
z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13), zeznania $§wiadka M. P. (1) — k. 230v-231v
protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas 01:50:29-02:30:32), zeznania §wiadka D. A. — k. 246-248
protokol z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2016r. (nagranie czas 00:02:02-00:59:43)

Powdd nie otrzymal nagrody rocznej za 2012r., z uwagi na niewykonanie zadan objetych przestankami przyznania
nagrody.

Jako przestanki przyznania powyzszej okreSlono: uruchomienie rejestru danych liczbowych dotyczacych oséb
wymagajacych rehabilitacji neurologicznej i os6b potrzebujacych opieki hospicyjnej, kontynuacja programu zbierania
danych do systemu dla potrzeb analityki i diagnozy Srodowiska osob niepelnosprawnych w mie$cie.

Powdd nie otrzymal réwniez nagrody rocznej za 2013r., z uwagi na brak realizacji postawionych zadan, w szczegolnos$ci
w zakresie braku stworzenia bazy os6b niepelnosprawnych.

W przestankach przyznania nagrody rocznej wyszczegélniono zadania: kontynuacje rejestru danych liczbowych
dotyczacy osoéb wymagajacych rehabilitacji neurologicznej i 0s6b potrzebujacych opieki hospicyjnej, kontynuacje
programu zbierania danych do systemu z uwzglednieniem najwazniejszych specjalizacji medycznych i w ich ramach
poszczegodlnych jednostek chorobowych z uwzglednieniem liczby orzeczen i czasu orzekania do potrzeb analityki dla
diagnozy srodowiska 0s6b niepelnosprawnych w miescie.

(Dowadd : wniosek o przyznanie nagrody rocznej za rok 2012, wniosek o przyznanie nagrody rocznej za rok 2013- cz.
B akt osobowych powoda, zeznania $wiadka E. K. — k. 227-230 (protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016r., nagranie
czas 00:03:06-01:47:13)

W okresie od 18 grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r. Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w Wojewodztwie  (...) przeprowadzil kontrole kompleksowa w  (..), w zakresie: zgodnosci wydanych
orzeczen z zebranymi dokumentami lub przepisami dotyczacymi orzekania o niepelosprawnoéci lub stopniu
niepelnosprawnosci, prawidlowosci i jednolitoéci stosowania przepiséw, standardéw i procedur postepowania w
sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawno$ci i o stopniu niepelnosprawnosci.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidlowosci : do skladu (...) nie
powolano sekretarza, w wiekszos$ci spraw wstepna analiza wplywajacych wnioskoéw zostala przeprowadzona w
spos6b niezgodny z obowigzujacymi przepisami, w sprawach w ktoérych lekarz po dokonaniu wstepnej analizy
stwierdzil niekompletnos¢ dokumentacji medycznej, nie wystawiono zawiadomien o konieczno$ci uzupekienia o
niezbedne dokumenty- proszono wylacznie w zawiadomieniu o posiedzeniu skladu orzekajacego wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia, we wszystkich sprawach nie dokonano pisemnego wyznaczenia
skladu orzekajacego, 14 ze skontrolowanych spraw zostalo rozpoznanych z uchybieniem ustawowego terminu
do ich rozpoznania, w kilku sprawach nieprawidlowo wyznaczono specjalistow do skladéw orzekajacych,
we wszystkich skontrolowanych sprawach stwierdzono brak zindywidualizowanych uzasadnien orzeczenn o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, zawiadomienia o terminie posiedzenia skladu orzekajgcego nie
byly wystawiane na drukach generowanych z (...), w zakresie ocen lekarskich dot. os6b powyzszej 16 roku zycia
stwierdzono nieprawidlowos$ci dotyczace przykladowo braku danych osobowych osbéb orzekanych, czy tez brak
dokumentacji medycznej, uzasadnienia nie potwierdzaly stuszno$ci zakwalifikowania do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnosci.

Nadto stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie ocen pracownika socjalnego (wiekszo$¢ skontrolowanych spraw
sporzadzono w sposob niekompletny i pobiezny), w ocenach psychologicznych (brak wyczerpujacych opiséw



zaburzen i dysfunkcji, wpisy w tym uzasadnienia nie potwierdzaly zasadnoéci podjetych decyzji), w ocenach
zawodowych wskazano, iz uzasadnienia nie potwierdzaly stusznos$ci zakwalifikowania do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnosci.

Przedstawiajac uwagi i oceny Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) wnidést m.in. o : powolanie do skladu (...) sekretarza, wzywania do uzupehienia brakéw formalnych we
wplywajacych wnioskach i zalaczonych do nich zaswiadczeniach lekarskich, dokonywanie prawidlowej analizy
wplywajacych wnioskéw przez lekarza wyznaczonego przez Przewodniczacego (...), wzywanie do uzupekienia
dokumentacji medycznej w sprawach, w ktorych lekarz dokonujacy analizy stwierdza jej niekompletno$é, pisemnie
wyznaczanie przez Przewodniczacego (...) czlonkéw skladow orzekajacych w kazdej ze spraw, podjecie dzialan
w celu terminowego zalatwienia spraw, zawiadamianie o terminie posiedzenia skladu orzekajacego w sposéb
zgodny z obwiazujacymi przepisami, prawidlowe wyznaczenie specjalistow do sktadow orzekajacych, sporzadzanie w
wydawanych orzeczeniach zindywidualizowanych uzasadnien, przeprowadzanie pelnego postepowania orzeczniczego
w toku rozpoznania kazdego wplywajacego wniosku, postugiwanie sie drukami wygenerowanymi z (...),
prawidlowe i kompletne uzupeklianie ocen stanu zdrowia sporzadzanych przez lekarza- przewodniczacego skladu
orzekajacego, w tym uzasadnien, zalaczanie do akt sprawy aktualnej dokumentacji potwierdzajacej zaliczenie do
0s6b niepelnosprawnych lub przyznanych stopni niepelnosprawnoéci z okre$lonych przyczyn, wypekianie w caloéci,
w sposob prawidlowy i wyczerpujacy ocen funkcjonowania spolecznego. Ponadto zobowigzano Pania K. G. —
Przewodniczaca (...) do prowadzenia instruktazu dla czlonkéw Zespotu dot. przestrzegania stosowania procedur i
standardow postepowania w sprawach z zakresu orzekania.

(Dowdéd : kopia wystgpienia pokontrolnego — k. 205-206v, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 (protokoél z rozprawy
z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

Zarzadzeniem z dnia Nr (...) Prezydenta Miasta G. z dnia 18 listopada 2009r. w sprawie ocen okresowych pracownikéow
samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych i kierowniczych stanowiskach urzedniczych w Urzedzie
Miejskim w G. zostaly ustalone zasady dokonywania ocen okresowych pracownikéw zatrudnionych w Urzedzie
Miejskim w G. na stanowiskach urzedniczych i kierowniczych stanowiskach urzedniczych.

Ocena pracownikéw samorzadowych na kierowniczych stanowiskach urzedniczych dokonywana jest na podstawie
wspoélnych obszaréw kryteriow : efektywnos§¢ wykonywania zadan, kompetencje osobiste oraz kompetencje
kierownicze. (§ 6 powyzszego)

W § 9 powyzszego Regulaminu wskazano, iz ocenianemu od dokonanej oceny przyshiguje prawo zlozenia odwolania
do kierownika jednostki w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny.

W przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego oceny negatywnej oceniajacy zobowiazany jest ponownie
oceni¢ podleglego pracownika nie wecze$niej niz po uplywie 3 miesiecy i nie pdzniej niz po uplywie 6 miesiecy od
dnia zapoznania sie pracownika z ocena lub odpowiedzia na odwolanie od dokonanej oceny. Uzyskanie ponownej
negatywnej oceny skutkuje rozwigzaniem umowy prace z zachowaniem okres6w wypowiedzenia. (§ 10 ust 1-2

pOWYZSZego)

Na podstawie Regulaminu Ocen Okresowych Pracownikéw Samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach
urzedniczych i kierowniczych stanowiskach urzedniczych wobec powoda zostala dokonana ocena jego pracy za okres
od 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2012r. Za powyzszy okres powdd otrzymal ocene dobra.

Nastepnie za okres za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do dnia 31 grudnia 2013r. zostala dokonana ponowna ocena
pracy powoda.

Powdd za powyzszy okres otrzymal ocene negatywna.

Ocena ta zostala dokonana na piSmie — Przez Zastepce Prezydenta Miasta G. ds. Polityki Spolecznej E. K..



Arkusz oceny zostal powodowi doreczony w dniu 3 lutego 2014r.

(Dowéd : arkusze oceny k. 40-43, cz. B akt osobowych powoda, kopia Zarzadzenia Nr (...) z 18.11.09r. w sprawie
ocen okresowych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych i kierowniczych
stanowiskach urzedniczych w Urzedzie Miejskim wraz z zalacznikami- k. 192-198, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230
(protokét z rozprawy z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas 00:03:06-01:47:13), zeznania $wiadka P. G. - k. 250-v
(protokét z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2016r., nagranie czas 01:47:34-02:04:20), zeznania $wiadka K. G. -k. 265v-266
protokol z rozprawy z dnia 12 grudnia 2016r., nagranie 00:33:07-01:16:10)

W dniu 7 lutego 2014r. powod zlozyl odwolanie od negatywnej oceny pracowniczej do Prezydenta Miasta G. — P. A..

W tredci powyzszego odwolania powo6d podal, iz dnia 3 lutego 2014r. odbyl ocene pracownicza z Wiceprezydent-
E. K.. Pow6d wskazal, iz w jego ocenie punkty przyznane przez Panig wiceprezydent wskazuja na domniemanie, ze
funkcjonowanie jednostki jest zagrozone. Podal, iz gdyby taka sytuacja miala miejsce stuzby Wojewody (...) podjelyby
interwencje i Prezydent Miasta otrzymalby wnioski dotyczace jego osoby.

Powdd wskazal, iz jego zadania i obowigzki jako(...) zespolu orzekajgcego sa $ciSle okre$lone w ustawie o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, w rozporzadzeniu w sprawie orzekania o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnoéci, w opisie stanowiska kierownika jednostki organizacyjnej miasta
i w pelnomocnictwie udzielonym przez Prezydenta Miasta, ktore to akty powdd bezwzglednie przestrzegal. Powod
podal nadto, iz w ubieglych latach bedac kierownikiem jednostki byt kilkukrotnie oceniany, zawsze z pozytywnym
wynikiem. W dwdch ostatnich latach nie mialy miejsca zadne zdarzenia, ktore moglyby skutkowac tak niskg ocena jego
pracy, wrecz przeciwnie Zesp6l ma dobre notowania wérod zespoléw orzeczniczych w Wojewddztwie (...), rowniez
mieszkancy G. dobrze oceniajg prace Zespolu w ankietach. Podal, iz jako(...) Zespolu w pazdzierniku 2012r. otrzymat
od (...) (...)Jw uznaniu za jego prace i wsparcie dla érodowiska osob starszych i niepelnosprawnych.

Powod wnidst o obiektywna ocene jego pracy jako kierownika jednostki (...).

(Dowdd : odwolanie od oceny pracowniczej — k. 98, cz. B akt osobowych pracownika, zeznania §wiadka E. K. — k.
227-230 protokol z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

W notatce przekazanej Prezydentowi wraz z odwolaniem powoda E. K. wskazala, iz ocena przekazana powodowi,
jako zainteresowanemu, byla ocena pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym. Powyzsza obejmowala
analize realizacji zadan wynikajacych ze statutu jednostki i zakresu obowigzkéw na pelnionym stanowisku. Na ocene
miala rdbwniez wplyw analiza realizacji zobowiazan podjetych przez zainteresowanego, jako odpowiedz na zarzadzenie
Prezydenta Miasta G. dotyczace regulaminu nagradzania kierownikéw jednostek miasta.

W/w podala, iz jednostka kierowana przez powoda w realizacji swoich zadan wynikajacych z ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych i stosownych rozporzadzen nie jest zagrozona.
Jednak do sposobu realizacji zadan i warunkoéw w jakich sa realizowane zglaszane byly wielokrotnie zastrzezenia
interesantow i pelnomocnika ds. os6b niepelnosprawnych Prezydenta Miasta G..

W tym zakresie wskazala ona, iz powdd, jako (...)nie dokladal nalezytych staran do realizacji zadan statutowych
jednostki, w szczegblnosSci zawartych w § 5 pkt 7,10,11 tj.:

- nie tworzyl bazy danych dotyczacej orzekanych, umozliwiajacej analityke pozwalajaca na planowanie dzialan w
roznych obszarach funkcjonowania miasta, (mimo umowy powtarzanej w 2011, 2012, 2013 zakladajacej premiowanie
tego dzialania),

- nie wspolpracowal aktywnie z administracja, Biurem Pelnomocnika (...) ds. (...), nawet bedac czlonkiem (...) (jako
jedyny reprezentant samorzadu miasta na prawach powiatu),



- w imie ochrony danych osobowych unikal zaangazowania w badania sytuacji os6b niepelnosprawnych w miescie,
- biernie uczestniczyl w zespolach roboczych i komisjach merytorycznych,

-nie wykazal zadnej inicjatywy wspolpracy z miejskimi jednostkami organizacyjnymi w zakresach dotyczacym
niepelnosprawnych,

- nie wykazywal Zadnej troski o standard obstugi oséb niepelnosprawnych, ani w znaczeniu merytorycznym, ani
organizacyjnym.

W/w wskazala rowniez na brak zastepstwa za powoda, wobec jego czestej nieobecno$ci w miejscu pracy, co
powodowalo brak mozliwoSci uzyskania biezacej informacji, byla to sytuacja szczegélnie ucigzliwa w okresie
urlopowym (powyzsza sytuacja moglaby zosta¢ rozwigzana poprzez powolanie sekretarza), nadto podkreslila, iz
brak jest informacji dotyczacej dzialan podjetych celem przygotowania jednostki do wdrazania nowego zadania tj.
wydawania kart parkingowych, ani tez jakichkolwiek danych o dzialaniach informacyjnych na rzecz przygotowania
klientéw (...) do nadchodzacej zmiany.

E. K. wskazala réwniez, iz w wystapieniu pokontrolnym Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewoddztwie (...) wskazano na szereg istotnych nieprawidlowosci i uchybien w
merytorycznym dzialaniu jednostki, w tym braki zindywidualizowanych uzasadnien orzeczen, materialy dowodowe
nie uzasadniajace zaliczenia stron do przyznanych stopni niepelnosprawnos$ci, brak nalezytej starannoSci w
wypehlianiu ocen funkcjonowania spolecznego oraz zakresu nalezytej opieki i pomocy, braki co do okreslenia
zakresu i rodzaju ograniczen spowodowanych naruszang sprawnoscia organizmu wynikajaca z rozpoznania choroby
zasadniczej chordb wspolistniejacych oraz inne.

(Dowodd : notatka urzedowa Zastepcy Prezydenta Miasta G. — cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka E. K.
— k. 2277-230 (protokol z rozprawy z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

Prezydent Miasta G. w dniu 24 lutego 2014r., po zapoznaniu sie ze stanowiskiem powoda i oceniajacego — zastepcy
prezydenta Miasta G. E. K., podtrzymal negatywna ocene okresowa otrzymana przez powoda z dnia 3 lutego 2014r.

(Dowéd : pismo Prezydenta Miasta G. — cz. B akt osobowych powoda)

W zwiazku z nowymi zadaniami, jakie zostaly nalozone na (...) w zwiazku z nowelizacja ustawy z dnia 23 pazdziernika
1997r. Prawo o ruchu drogowym, wprowadzong nowelizacja tejze ustawy z dnia 23 paZzdziernika 2013r., w pi$mie
z dnia 12 lutego 2014r. zobowigzano powoda do przekazania informacji o stanie dotychczasowych przygotowan
oraz przedstawienia planu realizacji nowych zadan nalozonych nowelizacja ustawy prawo o ruchu drogowym ze
szczegblnym uwzglednieniem: terminéw realizacji w/w planu, okreslenia kosztow, okreslenia jak szacowany jest
wzrost liczby klientow obstugiwanych przez (...), okreélenia czy zadanie bedzie moglo by¢ realizowane w obecnym
skladzie osobowym , a jesli nie, to zaproponowanie rozwiazan, przedstawienie propozycji optymalnych rozwigzan dot.
pomieszczen i zasobow materialnych niezbednych do realizacji zadania, przedstawienia innych ryzyk i probleméw
wynikajacych w zwigzku z w/w zadaniem, zaproponowania form upowszechnienia wiedzy o nadchodzacych zmianach
posérod mieszkancow (...). W treSci pisma zakre$lono rowniez termin na udzielenie odpowiedzi przez powoda do dnia
28 lutego 2014r.

(Dowdéd : kopie pism Urzedu Miejskiego w G. z 12.02.14r.i 13.03.20141.— k. 124-125)

W dniu 4 marca 2014r. Zastepca Prezydenta Miasta G. — E. K. zorganizowala nadzwyczajne posiedzenie G. (...)
Rady ds. (...). Na powyzszym zobowigzano powoda do przedstawienia danych dot. kart parkingowych oraz orzeczen
o stopniu niepelnosprawnosci uprawniajacych do nich.



(Dowéd : protokol posiedzenia- k. 126-127, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 protokél z rozprawy z dnia 16 marca
2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

W pi$mie z dnia 27 maja 2014r. powdd przedstawil czynnoéci podejmowane przez niego w okresie od kwietnia 2014r.
w zwigzku z wydawaniem kart parkingowych.

W dniu 12 czerwca 2014r. Zastepca Prezydenta Miasta G. — E. K. odbyla rozmowe z powodem dotyczacg realizacji
zadan, do ktérych powod zobowiazal sie w pismach z dnia 27 marca i 27 maja 2014r., a ktére nie zostaly one
zrealizowane — powod podal, Ze przyczyna jest brak stosownych rozporzadzen do ustawy.

Jednocze$nie uzgodniono podjecie koniecznych dzialan organizacyjnych i informacyjnych do dnia 27 czerwca
2014r. takich jak : aktualna informacja na stronie miasta, ustalenie koniecznej iloéci i czasu posiedzen zespolow
orzeczniczych, ustalenie z konkretnymi orzecznikami mozliwej iloéci dodatkowej pracy, konieczno$é uzupeklienia w
informacjach na stronie miasta i przekazanych przez inne podmioty brakow, ktére zawiera przygotowana wczesniej,
nie sprawdzona ulotka.

W pidmie z dnia 30 czerwca 2014r. powdd wskazal na przygotowanie planu orzekania oso6b niepelnosprawnych w
zakresie wydania im kart parkingowych. Wskazal, iz poczawszy od dnia 1 lipca 2014r. (...) rozpoczyna obstuge oséb
ubiegajacych sie o wydawanie kart parkingowych. Wydawane beda wnioski o wydanie karty. Biuro Pelnomocnika (...)
ds. (...) deklaruje, ze zespoly orzecznicze otrzymaja blankiety kart parkingowych pod koniec lipca. Powo6d podal, iz po
publikacji Rozporzadzen wykonawczych do ustawy prawo o ruchu drogowym pracownik (...) bedzie w tym zakresie
przeszkolony i w pelni przygotowany do realizacji zadania.

(Dowdéd : kopia pisma powoda z dnia 27.05.2014.-k. 128-129, kopia notatki stuzbowej z 12.06.14r.-k. 130, kopia
pisma powoda z dnia 30.06.2014r.- k. 142, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 protokoét z rozprawy z dnia 16 marca
2016r. (nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

Powod nie przygotowal nalezycie (..) do zadania zwigzanego z wydawaniem kart parkingowych osobom
niepelnosprawnym.

Obowiazki z tym zwigzane zmuszona byla koordynowa¢ E. K..

(Dowod: zeznania $wiadka E. K. — k. 227-230 protokdl z rozprawy z dnia 16 marca 2016r. (nagranie czas
00:03:06-01:47:13)

Z dniem 10 lipca 2014r. K. G. zostala oddelegowana przez E. K. do peklienia obowigzkéow P. (...), w zwiazku z
nieobecno$cia powoda, zas D. A. do wspierania biezacej dzialalnoéci Zespotu.

(Dowédd : pismo z dnia 10.07.2014r.- cze$¢ B akt osobowych powoda)
Z dniem 4 lipca 2014r. powdd otrzymat kolejng ocene negatywna swej pracy.
Powyzsza obejmowala okres od 1 stycznia 2014r. do dnia 4 lipca 2014r.

(Dowéd : ocena pracownicza- cz. B akt osobowych powoda, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 (protokdl z rozprawy
z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas 00:03:06-01:47:13)

W dniu 11 lipca 2014r. Pelnomocnik Prezydenta Miasta G. ds. (...) — M. P. otrzymala informacje e-mailowa od
pracownikéw (...), wktbrej zawarto dane dotyczace ilo$ci wnioskow oczekujacych na rozpatrzenie i czas rozpatrywania
wnioskow w podziale na lekarzy specjalistow orzecznikow.



Z informacji wynikalo, ze na dzien 9 lipca 2014r. na rozpatrzenie przez Komisje oczekiwalo 1116 wnioskow. (446 oséb-
zawiadomienie o terminie Komisji, 131 0séb- oczekuje na zawiadomienie o Komisji, 466 osoéb- wnioski tych oséb
oczekuja na wyznaczenie skladu orzekajacego)

Wyznaczenie skladu orzekajacego bylo wylaczng kompetencja Przewodniczacego Zespolu lub czlonka (...)
upowaznionego przez Przewodniczacego.

Powod, jako osoba ktéra posiadala powyzsze upowaznienie przebywal wowczas na urlopie wypoczynkowym, jak
rowniez trzech pozostalych pracownikéw, co znaczaco ograniczalo biezace funkcjonowanie Zespolu i uniemozliwialo
podejmowanie wielu dzialan z zakresu pracy Zespotu.

Pracownicy (...) byli w trakcie ustalania danych dotyczacych potencjalnej liczby os6b mogacych zglosié sie o wydanie
karty parkingowej, na podstawie nowych przepisow, ktore weszly w zycie z dniem 1 lipca 2014r.

W zwiazku z powyzszym, Pelnomocnik Prezydenta Miasta G. ds. (...) — M. P. zawnioskowala o : niezwloczne wszczecie
procedury powolania p.o. P. (...), stosowne wystapienie do Wojewody (...) o zabezpieczenie §rodkow finansowych
na funkcjonowanie (...), w tym zwiekszenie intensywnosci orzekania (zadanie rzadowe zlecone powiatowi), do czasu
uzyskania §rodkow z budzetu panstwa zabezpieczenie Srodkow z budzetu Miasta.

(Dowéd : notatka sluzbowa Pelnomocnika Prezydenta Miasta G. ds. (...) z dnia 14.07.14r.- cz. B akt osobowych
powoda)

W dniu 11 lipca 2014r. Zastepca Prezydenta Miasta G. — E. K. zwracajac sie do Prezydenta Miasta G., wniosla o
odwolanie powoda ze stanowiska (...) (...).

Wskazala, ze powod z dniem 4 lipca 2014r. otrzymal druga negatywna ocene pracy.

Zarzadzeniem Prezydenta Miasta G. z dnia 17 lipca 2014r. na podstawie § 18 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelosprawnosci (Dz. U. Nr 139, poz. 1328, zm. z 2009r. Nt 224, poz. 1803) powod zostal odwolany ze stanowiska

(.) (.IOwG.

(Dowdd : wniosek zastepcy Prezydenta Miasta G. z 11.07.2014r., kopia zarzadzenia (...) z 17.07.14r.- cz. B akt
osobowych powoda, zeznania §wiadka E. K. — k. 227-230 (protokél z rozprawy z dnia 16 marca 2016r., nagranie czas
00:03:06-01:47:13)

W pidmie z dnia 23 wrzeSnia 2014r. lekarze orzecznicy wskazali, iz praca powoda na stanowisku (...) (...) zasluguje
na uznanie i bardzo wysoka ocene.

Podali, iz wszystkie zadania zwigzane z funkcjonowaniem Zespolu orzeczniczego powdd wykonywal rzetelnie,
fachowo i z nalezyta staranno$cia. Z perspektywy dziesieciu lat pracy z powodem nie wystapily zadne zdarzenia lub
okolicznosci, ktore uzasadnialyby zaproponowang ocene pracownika samorzadowego.

(Dowébd : kopia pisma z dnia 23.09.2014r.- k. 104, zeznania $wiadka M. S.- k. 251-251v (protokot z rozprawy z dnia
22 sierpnia 2016r., nagranie 02:17:35-02:34:46, zeznania $§wiadka E. S.- k. 02:36:06-02:44:43

(...) Zwiazek (...)w pidmie z dnia 19 listopada 2014r. wskazal, iz pow6d dal sie pozna¢ jako sprawny urzednik, zyczliwy,
wrazliwy, przyjazny dla §rodowiska osob starszych i inwalidow. Na jego osobe nie odnotowano zadnych skarg i
negatywnych opinii.

W piSmie z dnia z dnia 4 marca 2015r. cze$¢ radnych Miasta G. wyrazila glebokie zaniepokojenie sytuacja w jakiej
znalaz} sie powod. W/w wskazali, iz w ich ocenie dzialanie wiceprezydent E. K. zmierzajace do pozbawienia pracy



powoda metoda ,,oceny pracowniczej”, uznaé nalezy za sprzeczne z ustawa o pracownikach samorzadowych i zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

(Dowéd: kopia pisma Radnych Miasta G. — k. 102, cz. B akt osobowych powoda), kopia pisma z dnia
19.11.2014r.- k. 103, zeznania SwiadkaJ.T.— k. 249v-250 (protokoél z rozprawy z dnia 22 sierpnia 2016r., nagranie czas

01:35:43-01:47:21)

Oéwiadczeniem z 7 kwietnia 2015r. rozwigzano z powodem umowe o prace zawarta w dniu 30 grudnia 2005r. z
zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 31 lipca 2015r.

Jako przyczyne powyzszego wskazano uzyskanie przez powoda dwukrotnej negatywnej oceny okresowej, zgodnie z
art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.

(Dowdd : wypowiedzenie umowy o prace— k. 17, cz. C akt osobowych powoda)

Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 6.200 zt brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie- k. 119)

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznos$ci faktyczne w sprawie Sad ustalit w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak
réwniez znajdujze sie w aktach osobowych pracownika, ktérych tre$¢ i autentycznosé nie budzila watpliwosci i nie
byly przez strony kwestionowane. Sad roéwniez nie znalazl podstaw do deprecjonowania ich mocy dowodowej oraz
wiarygodno$ci.

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez zeznania §wiadkéw w osobach E. K., M. P.,D.A., T.F.,J.T.P.G.,A.B., M. S.,
E.S.,M.B.,W.D.,K. G., M. S., jak rowniez powoda J. I., ktére Sad uznal za wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie,
albowiem powyzsze wzajemnie ze sobg korespondowaly, tworzac sp6jna i logiczna cato$é z pozostalym materiatem
dowodowym, w szczegblnosci z treScia dokumentéw zebranych w toku prowadzonego postepowania. Sad dal wiare
powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek E. K. przestuchana w sprawie zeznala, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi bylo konsekwencja
trudnosci we wspolpracy z powodem, jak rowniez konsekwencja dwukrotnej negatywnej oceny pracowniczej. W tym
zakresie wskazala na brak oczekiwanej wspolpracy powoda z Prezydentem Miasta G., jak rowniez innymi podmiotami
realizujacymi zadania na rzecz oséb niepelnosprawnych tj. Pelnomocnikiem (...) ds. (...). W/w negatywnie ocenila
rowniez dzialalno$¢ powoda na forum (...). W ocenie $wiadka powdd nie realizowal nalezycie obowigzkéw
wynikajacych z nalozonych na niego zadan, jako (...) (...), co przekladalo sie rowniez na jego coroczne wyniki
premiowe. Uwagi przelozonej dotyczyly rowniez organizacji pracy placowki w zakresie poczekalni, czy dostepu do
toalet, archiwizacji dokumentacji, jak rowniez zbyt dtugiego okresu oczekiwania na wyznaczenie posiedzenia komisji
orzeczniczej, co powodowalo iz thumy oséb oczekiwaly na przyjecie. W/w wskazala, iz po wypowiedzeniu umowy o
prace powodowi nie ma ona aktualnie takowych zastrzezen wzgledem funkcjonowania placowki. Swiadek wskazala
roéwniez, iz uwagi co do dzialania placéwki zostaly rowniez potwierdzone w trakcie kontroli Urzedu Wojewddzkiego w
G.. Kontrola potwierdzila zarzuty zwigzane z nieprawidlowym przechowywaniem dokumentacji placoéwki, jak rowniez
dotyczace terminéw wezwan i powiadomien, czy uzupelniania akt, czy tez brakiem powolania sekretarza w Zespole.
Podala nadto, iz powdd zostal zobowigzany do stworzenia bazy oséb niepelnosprawnych. W tym zakresie zostal
wyznaczony termin do konca 2011r., powod jednak powyzszej bazy nigdy nie stworzyl. Powyzsze skutkowalo rowniez
obnizeniem premii powoda za 2011r., jak réwniez pozbawieniem powyzszej w latach 2012-2013. Nadto w/w wskazala,
iz w jej ocenie powod nie przygotowal w sposob nalezyty placéwki na wydawanie kart parkingowych w zwigzku z
nowelizacjg ustawy Prawo o ruchu drogowym. W tym zakresie powdd thumaczyl sie brakiem aktéw wykonawczych do



ustawy, powyzsze jednak dotyczyly tylko formy drukéw. Przygotowanie za$ (...), rozplanowanie pracy komisji mozliwe
bylo wezeéniej, czego jednak ze strony powoda zabraklo. W/w podala, iz ostatecznie caly proces byl przygotowywany z
presja czasu, a tak w jej ocenie by¢ nie powinno. Swiadek wskazala, iz oczekiwata w tym zakresie wiekszej aktywnosci
powoda, organizowala réwniez spotkania majace zaktywizowanie powoda na tym polu. Ostatecznie powyzsze zadanie
W czerwcu 2014r. przejela na siebie wraz z pracownikami (...), jakkolwiek powyzsze czynno$ci winien byl koordynowaé
powod osobiscie. W ocenie §wiadka dzialania powoda podejmowane w tym zakresie byly niewystarczajace. W tym
przedmiocie powod podejmowal bowiem jedynie pojedyncze czynnoSci, ktore nie gwarantowaly oczekiwanego efektu.
Przykladowo wydrukowat ulotke dotyczaca kart parkingowych, napisal iz powyzsza kolportowal w Przychodniach,
czy innych miejscach, gdzie moga pojawi¢ sie osoby niepelnosprawne, ale nie wskazal w jej tresci ani telefonu,
ani tez adresu, gdzie te osoby moga sie zglosié. Powyzsze bylo wiec dzialaniem calkowicie nieskoordynowanym.
W/w wskazala, iz poczawszy od 2008r. zglaszala powodowi uwagi dotyczace jego pracy, jak rowniez wspolpracy z
pozostalymi jednostkami. Swiadek podkreglila, iz w jej ocenie powdd niewystarczajaco angazowat sie w swoja prace.

Swiadek M. P. wskazala, iz racji zajmowania funkcji doradcy Prezydenta Miasta G. ds. (...) —pelnomocnika
wspolpracowala z powodem. Jej wspoOlpraca dotyczyla spraw merytorycznych zwiazanych z zakresem
niepelnosprawno$ci. W/w podala, iz miala uwagi w zakresie kwestii technicznych zwigzanych z organizacja
placowki. Zauwazalne bylo w tym przedmiocie, iz interesanci nie mieli gdzie siedzie¢, powolywano zbyt wiele
zespolow orzeczniczych jednoczesSnie. Powod nie przekazywal rowniez biezacych informacji na temat przekroju
niepelnosprawnoS$ci w miescie, co byto konieczne. W/w potwierdzila rowniez, iz powdd nie stworzyl oczekiwanej bazy
0s6b niepelosprawnych. W ocenie §wiadka zaangazowanie powoda w prace w (...) rowniez nie bylo wystarczajace.
Wskazala, iz powdd nie powolal osoby na stanowisko sekretarza.

Swiadek D. A. zeznal, iz w latach 2010-2014 pehil nadzér nad (...), z racji zatrudnienia go w Urzedzie Miejskim
w G. w Wydziale (...). Podal, iz we wskazanych latach ocena pracy (...) dokonywana przez dyrektorow Wydziatu
nie byla najwyzsza. Wskazal, iz og6lnie byla trudnosé w komunikacji z powodem, czesto miala miejsce nieobecnosé
powoda w placéwce. Zeznal, iz uwagi w zakresie wspoélpracy z powodem formulowala réwniez E. K. iM. P.. W/w
wskazal réwniez na nieprawidlowos$ci zwigzane z organizacja zespohu, osoby niepelnosprawne mialy bowiem trudnosé
w uzyskaniu dostepu do toalety. Podal, iz powod zglaszal sprzeciw w przedmiocie dostosowania godzin pracy (...)
do godzin urzedowania Urzedu Miasta, w ten sposdb aby jednego dnia placowka dzialala rowniez po godzinie 16.00-
ej. Powyzsze zostalo ostatecznie wprowadzone, jakkolwiek wplynela skarga od interesanta, ze mimo to placéwka jest
jednak w godzinach urzedowania zamknieta. R6wniez §wiadek potwierdzil, iz baza osob niepelnosprawnych, mimo
polecenia E. K. w tym przedmiocie nie zostala przez powoda stworzona.

Swiadek T. F. podal, iz poczawszy od 2008r. pelni funkcje pelnomocnika Prezydenta Miasta G. ds. Ochrony Danych
Osobowych. W/w zeznal na okoliczno$ci dotyczace przeprowadzenia badan wsrdd os6b niepelnosprawnych w zakresie
ich potrzeb. W/w wskazal, iz pow6d konsultowal z nim kwestie dotyczace powyzszego, w szczegdlnosci w przedmiocie
zagrozenia nieuprawnionego ujawnienia danych osobowych os6b badanych.

Swiadek J. T. zeznal, iz uczestniczy w Komisji ds. (...) Z racji powyzszego bywal na posiedzeniach, ktore odbywaly sie
roéwniez przy ul. (...), skutkiem czego zdarzalo sie mu spotka¢ powoda na korytarzu budynku. Widywal réwniez powoda
przy okazji uroczystoéci organizowanych na rzecz oséb niepelnosprawnych. Swiadek nie mial jednak szczegélowej
wiedzy w przedmiocie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Swiadek P. G. zeznal, iz jest radnym Miasta G.. Podal, iz mial kontakt z powodem, albowiem uczestniczyt w pracach
Gminnej Komisji (...), ktéra zbierala sie w budynku zajmowanym przez (...). Od oséb trzecich dowiedzial sie o
negatywnej ocenie powoda za 2014 rok. Na temat powyzszej rozmawial rowniez z powodem, jak rowniez nieoficjalne
z E. K.. Kwestie oceny pracy powoda przedstawil rowniez innym radnym miasta G..

Swiadek A. B. wskazal na dwie kontrole przeprowadzone w (...) przez Urzad Miejski w G.. W zakresie pierwszej
kontroli sprzed 5-6 lat podal, iz dotyczyla ona kwestii finansowych i powyzsza nie ujawnila nieprawidlowosci. W
zakresie drugiej kontroli sprzed 2-3 lat podal, iz powyzsza dotyczyla terminowoSci zalatwiania spraw przez (...) i



réwniez powyzsza nie wykazala nieprawidlowoéci. Swiadek wskazal réwniez, iz w placéwce miala réwniez kontrola
dotyczaca archiwizacji dokumentéw i réwniez powyzsza nie wykazala uchybien.

Swiadek M. S. zeznala, iz od 10 lat pracuje jako lekarz orzecznik (...). Podala, iz nie ma wiedzy na temat przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Podala, iz dobrze sie jej z powodem wspolpracowato.

Swiadek E. S. zeznala, iz pracuje w (...), jako lekarz orzecznik od 2009r. Podala, iz zgodnie z jej wiedza przyczyne
wypowiedzenia powodowi umowy o prace stanowila negatywna opinia jego pracy dokonana przez Urzad Miasta.
Podala, iz lekarze orzecznicy wystosowali do Prezydenta pismo dotyczace powrotu powoda do pracy, albowiem w
ich ocenie wypelnial on swoje obowigzki nalezycie. W jej ocenie (...) dzialal sprawnie, nie bylo przestojow, afer, czy
oskarzen. Podala, iz miala wrazenie ze wszystko jest w najlepszym porzadku.

Swiadek M. B.Przewodniczacy Zarzadu Oddziatu (...), zeznal, iz zna powoda jedynie z widzenia, moze ze 3-4 razy
widzial go na spotkaniach o charakterze lokalnym, nie ma wiedzy w zakresie przyczyn wypowiedzenia mu umowy o
prace. Podal, iz w 2013r. wyrazono podziekowania i wdzieczno$¢ powodowi za jego prace, jak rowniez przyznano mu
(...) za caloksztalt pracy.

Swiadek W. D. zeznala, iz z ramienia Wojewody sprawowala nadzoér nad (...) w wojewddztwie (...) w zakresie kontroli
orzeczen i zgodnos$ci powyzszych z przepisami prawa. Wskazala, iz nie ma szczegolowej wiedzy w zakresie przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Podala, iz nie miala zastrzezen do pracy powoda, o takowych rowniez nie
slyszala. Przeprowadzane przez nig kontrole dotyczyly za$ wylacznie kwestii orzeczniczych.

Swiadek K. G. podala, iz bedac zatrudniona w Urzedzie Miasta w G., jako kierownik Referatu (...) nie miala zadnej
plaszczyzny wspolpracy z powodem. Zgodnie z jej wiedza powdd zostal zwolniony z powodu uzyskania dwukrotnie
negatywnej oceny pracowniczej. Podala, iz po zwolnieniu powoda z dniem 17 lipca 2014r. objela stanowisko
Przewodniczacej (...). W/w zeznala, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace wynikalo z niewlasciwej wspolpracy
pomiedzy nim, a E. K. oraz M. P.. W tym zakresie podala, iz docieraly do niej réwniez informacje od M. P. wskazujace
na jej obawy co do nalezytego przygotowania (...) do wydania kart parkingowych. Swiadek zeznala, iz po objeciu
funkcji (...) (...) zastala duzo niezadekretowanych teczek wnioskodawcoéw dot. orzeczen o niepelnosprawnosci. Podala,
iz kompetencje w zakresie powyzszego przystuguja Przewodniczacemu Zespotu lub osobie przez niego wyznaczone;j.
Podala, iz stwierdzila réwniez nieprawidlowosci w zakresie nienalezytego generowania pism w systemie. Zeznala, iz
nie zawsze byly takze pisane zawiadomienia o brakach formalnych. Byly réwniez nieprawidlowosci co do zawiadomien
o uzupekienie dokumentacji medycznej. W/w podala, iz po objeciu zadan dotyczacych wydawania kart parkingowych
nie bylo w placowce koniecznych w tym zakresie narzedzi jak scan, zgrzewarka, czy gilotynka. W/w zeznala, iz
aktualnie w Zespole funkcjonuje stanowisko sekretarza, nadto nastapilo zwiekszenie iloéci komisji orzeczniczych.

Swiadek M. S. zeznal, iz okolo 4-5 lat temu miat okazje spotkaé¢ powoda, moze ze 3-4 razy, przy okazji ustalania kwestii
mozliwo$ci udostepnienia przez (...) danych os6b niepelnosprawnych Urzedowi Miasta. W tym zakresie ustalono, iz
takowej mozliwo$ci nie ma, z uwagi na ochrone danych osobowych, ktéra to kwestie zglaszal powod.

Powdd J. I. przestuchany w charakterze strony podal, iz nie zgadza sie z dokonana w stosunku do jego osoby dwukrotng
negatywna ocena jego pracy, albowiem zawsze byl nagradzany i premiowany za swoja prace, otrzymal roéwniez
honorowa odznake (...). Zeznal, iz zmiana nastawienia przetozonej E. K. w stosunku do jego osoby datuje sie poczawszy
od 2012r. kiedy odmoéwil wydania danych osobowych oséb niepelnosprawnych. Poczawszy réwniez od 2012r. nie byly
mu wyplacane premie roczne. Powod podal, iz w jego ocenie wypowiedzenie umowy o prace wynikalo wylacznie z
decyzji E. K..

Postanowieniem z dnia 17 maja 2017r. (k. 272) Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 kpc
oddalil pozostale wnioski dowodowe powoda sprecyzowane w pozwie, jak réwniez o przeshuchanie $wiadka K.
K. (2), albowiem niniejsze wnioski byly calkowicie nieprzydatne dla dokonania ustalen w sprawie, poza tym
zgromadzony w sprawie material dowodowy byt ku temu calkowicie wystarczajacy. W tym zakresie podkresli¢
nalezy, iz powod zawnioskowal o przestuchanie w charakterze §wiadkéw radnych Miasta G. (k. 3 pozwu), a zatem



osob ktore nie dokonywaly nigdy oceny pracy powoda. Ich wiedza w sprawie dotyczy wylacznie okoliczno$ci
zaslyszanych w tym przedmiocie od powoda, stanowigcych podstawe sporzadzenia przez nich pisma z dnia 4
marca 2015r., znajdujacego sie w aktach sprawy. Dopuszczenie zatem powyzszych dowodow skutkowatoby wylacznie
nieuzasadnionym przedluzeniem toczacego sie postepowania. Sad pomingl réwniez dowod z przestluchania w
charakterze strony Prezydenta Miasta G. P. A. wobec jego niestawiennictwa.

W zakresie prowadzonych w sprawie rozwazan w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz powddztwo w stosunku do
Prezydenta Miasta G. oraz Urzedu Miasta w G. podlegalo oddaleniu wobec braku legitymacji procesowej bierne;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 3 kp pracodawca jest jednostka organizacyjna, choc¢by nie
posiadata osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.

W obecnym art. 3 kp pojecie pracodawcy uzyte jest w znaczeniu podmiotowym: oznacza strone stosunku pracy
zatrudniajaca pracownikow.

Pojecie pracodawcy wystepujace w art. 3 kp obejmuje szeroki krag podmiotow, ktére nawigzuja stosunki pracy i
wystepuja w nich w charakterze strony zatrudniajacej pracownikow.

Pracodawca jest nie tylko osoba fizyczna, ale takze kazda "jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownikow".
Do tych pracodawcow stosuje sie przepisy kodeksu pracy wprost, z wyjatkiem tych, ktére nie sa dostosowane do
wlaséciwosci tych stosunkow.

Pracodawcami w rozumieniu art. 3 kp sa zatem niewatpliwie jednostki organizacyjne majace osobowos$¢ prawna, w
szczegolnos$ci przedsiebiorstwa, spoldzielnie, spolki i inne jednostki, ktére zostaly wpisane do rejestru oséb prawnych
pod réznymi nazwami (stowarzyszen, fundacji i innych.).

W gre wchodza tu osoby prawne wykonujace zaréwno dzialalno$¢ gospodarcza, jak tez niegospodarcza (np. zwiazki
zawodowe, stowarzyszenia zawodowe, organizacje pracodawcéw) (por. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji
kodeksu pracy, PiZS 1997, nr 5, s. 20; tenze, Pracodawca (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998; T. Kuczynski (w:) Leksykon..., s. 233 i n.).

Pracodawcami sa zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 3 kp takze jednostki niemajace osobowos$ci prawnej, jezeli
zatrudniaja pracownikow. (Celeda Ryszard, Chmielek-Eubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz
Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz — Komentarz do
Kodeksu Cywilnego)

Pracodawca jest zatem podmiotem prawa pracy, ktoérego laczy z pracownikiem stosunek pracy.

Podmiotami zatem prawnego stosunku pracy wystepujacymi w charakterze stron tego stosunku sa: pracodawca -
podmiot zatrudniajacy i pracownik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezalo, iz pracodawca powoda, a wiec podmiotem
zatrudniajacym go byl Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci. Taki tez podmiot byl strong zawartej
z powodem w dniu 30 grudnia 2005r. umowy o prace.

W tym zakresie Prezydent Miasta G. byt jedynie organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorialnego, jaka jest
Gmina Miasta G.. (art. 11a ust.1 pkt 2 i ust. 2, art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym,
Dz. Ust. z 2015r. poz. 1515) Organ za$ wykonawczy Gminy nie jest jednostka organizacyjng. Jego status jako organu
administracji publicznej nie jest tozsamy ze statusem osoby fizycznej. Zgodnie za$ z tredcig art. 3 kp pracodawca
jest jednostka organizacyjna zatrudniajgca pracownikow, choéby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba
fizyczna, jezeli zatrudniaja pracownikow.



W konsekwencji Prezydent Miasta G., jako organ wykonawczy Gminy Miasta G. nie posiada zadnego z tak
zdefiniowanych przymiotow pracodawcy.

Ponadto przepisy ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014r. poz. 1202, ze
zmianami) w art. 2 wyraznie wskazujg podmioty, ktore posiadaja status pracodawcy, a s nimi — na poziomie Gminy-
urzedy gmin, jednostki pomocnicze gmin, gminne jednostki budzetowe i samorzadowe zaklady budzetowe. (pkt 3
art.2) Nie jest wiec nim organ wykonawczy Gminy.

Na uwage w powyzszym zakresie zasluguje rowniez art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z
ktérym czynnoéci z zakresu prawa pracy za jednostki o ktérych mowa w powolanym wyzej art. 2, w stosunku do
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych wykonuje prezydent miasta.

W myél za$ art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan prezydenta nalezy zatrudnianie i zwalnianie
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

W $wietle powyzszego status pracodawcy powoda posiada zatem Miejski Zespdl do Spraw Orzekania o
Niepelosprawnoéci ( (...))

Majac zatem powyzsze na uwadze powoddztwo w stosunku do Prezydenta Miasta G. oraz Urzedu Miejskiego w G., na
podstawie art. 3 kp- a contrario podlegalo oddaleniu. (punkt I wyroku)

Majac na uwadze okolicznoéci sprawy Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzgledniania pow6dztwa powoda w
stosunku do Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci ( (...))

Poza sporem pozostawala okolicznos¢, iz o§wiadczeniem z dnia 7 kwietnia 2015r. rozwiazano z powodem umowe
o prace zawarta w dniu 30 grudnia 2005r. z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem
rozwigzania umowy na dzien 31 lipca 2015r.

Jako przyczyne powyzszego wskazano uzyskanie przez powoda dwukrotnej negatywnej okresowej oceny, zgodnie z
art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. o pracownikach samorzadowych.

W tym zakresie art. 27 ust. 1-9 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku stanowi, iz pracownik samorzadowy zatrudniony
na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku urzedniczym, podlega okresowej ocenie, zwanej dalej
»oceng”. Oceny na pi$émie dokonuje bezposéredni przelozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata
inie cze$ciej niz raz na 6 miesiecy Ocena dotyczy wywiazywania sie przez pracownika samorzadowego z obowigzkow
wynikajacych z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku oraz obowiazkow okreSlonych w art. 24 i art. 25 ust.
1. Bezposredni przelozony niezwlocznie dorecza ocene pracownikowi samorzadowemu oraz kierownikowi jednostki,
w ktorej pracownik jest zatrudniony.

Pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny przysluguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny. Odwolanie rozpatruje sie w terminie 14 dni
od dnia wniesienia.

W przypadku uwzglednienia odwolania ocene zmienia sie albo dokonuje sie oceny po raz drugi. W przypadku
uzyskania przez pracownika samorzadowego negatywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie nie wczesniej niz
po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny. Uzyskanie ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa
w ust. 8, skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, z zachowaniem okres6w wypowiedzenia.

Z powolanej regulacji wynika zatem, iz podmiotem wlasciwym do dokonania oceny jest bezposredni przelozony
urzednika samorzadowego. Oceny dokonuje sie na piémie. Czestotliwoé¢ dokonywania ocen okreslono obecnie
dwoma parametrami: minimalnym ("nie rzadziej niz raz na dwa lata") i maksymalnym ("nie czeSciej niz raz na
sze$¢ miesiecy™).(...) Przedmiotem oceny jest "wywiazywanie sie przez pracownika samorzadowego z obowiazkoéw".
(...) Przedmiot oceny ujeto w dwoch aspektach: zindywidualizowanym (wywiazywanie sie przez pracownika z jego



obowiazkéw wynikajacych z przydzielonego mu zakresu czynno$ci) oraz ogdlnym — wywiazywanie sie z podstawowych
obowigzkow pracownika samorzadowego, w tym — ze sposobu wykonywania polecen stuzbowych. Szczegblowe
kryteria, na podstawie ktorych jest sporzadzana ocena, jak rowniez skale, w ktorej wyraza sie ocene, okresla — w drodze
zarzadzenia — kierownik jednostki.

W mys$l ust. 8 omawianego przepisu, w przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego pierwszej negatywnej
oceny, dokonuje sie oceny ponownej. Najwcze$niejszy termin jej sporzadzenia to co najmniej trzy miesiace od dnia
zakonczenia poprzedniej oceny, czyli od dnia, gdy decyzja w sprawie poprzedniej oceny stala sie ostateczna. Karencja
ta ma da¢ pracownikowi szanse na poprawe jakoSci swojej pracy i uzyskanie oceny pozytywne;j.

Skutki drugiej oceny negatywnej okre§lono w ust. 9 komentowanego przepisu, stanowiac, ze uzyskanie ponownej
negatywnej oceny skutkuje rozwiazaniem umowy o prace, z zachowaniem okresow wypowiedzenia. Okresy
wypowiedzenia, o ktérych mowa w ust. 9 in fine, ustala sie na podstawie przepiséw kp. (Komentarz do ustawy o
pracownikach samorzadowych pod red. Szewca)

Z taka tez sytuacja mamy do czynienia na gruncie przedmiotowej sprawy. Pow6d bowiem dwukrotnie tj. w dniu 3
lutego 2014r. oraz w dniu 4 lipca 2014r. otrzymal ocene negatywna jego pracy- za laczny okres od 1 stycznia 2012r.
do dnia 4 lipca 2014r.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 marca 2012r. r. (I PK 155/11), iz rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem
samorzadowym na podstawie art. 27 ust. 9 ustawy z dnia 21 listopada 2008r., o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
Nr 223, poz. 1458) wymaga o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu tej umowy, ze wskazaniem negatywnych
ocen pracy jako przyczyny wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp).

W postepowaniu sadowym toczacym sie z odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z powodu uzyskania ponownie
negatywnej oceny, pracownik samorzadowy moze kwestionowaé zasadno$¢ wystawionych mu ocen, nawet jesli
uprzednio nie odwolal sie od nich do kierownika jednostki w trybie przewidzianym przez art. 27 ust. 5 ustawy
o pracownikach samorzadowych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na pracowniku. (opubl. OSNAPiUS
2013/3-4/31/111, OSNAPiUS 2013, Nr 3-4, poz. 31, str. 111)

W uzasadnieniu powyzszego uzasadnienia wskazano, iz w o§wiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie (art. 30 § kp). Biorac
pod uwage tresé art. 277 ust. 9 ustawy (uzyskanie ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8, czyli dokonanej
sie nie wcze$niej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zakoniczenia poprzedniej oceny, skutkuje rozwigzaniem umowy
o prace, z zachowaniem okreséw wypowiedzenia), przychyli¢ sie trzeba do stanowiska, ze pracodawca wywigzuje
sie z obowiazku nalozonego przez art. 30 § 4 kp, jezeli w swoim o$wiadczeniu woli powola sie na fakt udzielenia
pracownikowi dwukrotnie negatywnej oceny pracy, w odstepach czasowych przewidzianych przepisami ustawy.

Nadto podkre$lono, iz Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., (I PK 274/10,
niepublikowany) shusznie wskazat ,nie mozna nie zauwazy¢, ze okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (sumag)
okreslonych ocen (opinii) wyrazanych wedlug okreslonych kryteriéw, co z jednej strony w zalozeniu ma walor
obiektywizmu (Sredniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen
przelozonych. Wéwczas nawet samo semantyczne znaczenie niektérych kryteriow moze rodzi¢ rozbieznosci w
odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak nie zastepuje pracodawcy w
sporzadzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze ja kontrolowa¢, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu),
jednak nie w zakresie oceny jaka dozwolona jest pracodawcy. (...) Pracownik moze zatem w toku postepowania
sadowego toczgcego sie na skutek odwolania od wypowiedzenia umowy o prace z przyczyny okreslonej w art. 27 ust. 9
ustawy o pracownikach samorzadowych kwestionowaé zasadno$¢ negatywnych ocen pracy, nawet jezeli uprzednio nie
odwolat sie od nich do kierownika jednostki, bowiem w przeciwnym razie faktycznie zostalby pozbawiony mozliwosci
kwestionowania zasadnoS$ci wypowiedzenia. Jednakze w takiej sytuacji, to pracownik jest obowiazany do wykazywania
w tym zakresie inicjatywy dowodowej. W razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa



na pracodawcy, ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp). Skoro za$, jak wskazano
wyzej, przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace bylo uzyskanie dwukrotnie negatywnej oceny pracy,
to pozwany obowiagzany byl dowieé¢ jedynie tego, ze takie oceny mialy miejsce. Powoda natomiast obcigza dowdd
istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione w aspekcie
nieprawdziwo$ci, czy nierzetelno$ci wystawionych mu ocen.

Kontynuujac rozwazania prawne w przedmiotowej sprawie nalezy rowniez wskaza¢, iz stosunek pracy, jak niemal
wszystkie stosunki prawne, jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozong
ochrone pracownika, nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.
Niemniej jednak wypowiedzenie jest normalnym i - przy spelieniu rygoréw ustawowych - w pelni przez prawo
dopuszczalnym sposobem zwolnienia pracownika.

Dlatego zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreSlony powinna by¢ oceniana w
plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (wyrok Sadu Njawyzszego z dnia 2
pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, OSNAP z 1997, Nr 10, poz. 163).

Rozpoznajac powddztwo z art. 45 § 1 kp, Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem, czyli
czy spelniono wymogi formalne. Dopiero wowczas, gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony
formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione. Stylistyka cytowanego
przepisu wskazuje, ze ustawodawca formutuje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie pracownika
jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione".

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okreSla art. 30 § 3, 4, 5 kp.

Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre§lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem mie¢ forme
pisemng oraz wskazywa¢ przyczyne wypowiedzenia: konkretng, prawdziwa, rzeczywistg oraz zawiera¢ pouczenie o
prawie odwolania do sadu pracy.

Nalezy rowniez zaznaczyd¢, iz ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog ,konkretnoSci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak
stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001, Nr 20, poz. 618).

Podkresla sie, ze konkretno$§¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp)
nalezy oceniaé z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577).

Wymog konkretnosci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w piSmie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 kp) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo ze nie zostala
wskazana - byla znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000,
Nr 13, poz. 510).

Uogoblniajac wyzej cytowane wypowiedzi Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzic, ze przyczyna wypowiedzenia powinna
by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiata i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez odwolywania
sie do innych okolicznoS$ci zaszlych w trakcie realizacji umowy o prace, ale wyjatkowo, z uwzglednieniem tych
okoliczno$ci, o ile ich zwiazek z przyczyna podang w wypowiedzeniu jest czytelny dla pracownika, czego przykladem
moze by¢ sytuacja, gdy przyczyna podana w zwolnieniu stanowi uogoélnienie zarzutéw wczes$niej komunikowanych



na pi$mie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1998 r., I PKN 538/97, OSNAP z 1999, Nr 3, poz. 86), nadto
aby sadowa kontrola prawdziwo$ci i zasadnoéci zwolnienia mogla byé dokonana w granicach zarzutéw podanych w
zwolnieniu.

Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposoéb nie budzacy watpliwosci, co jest istotg zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
slowny sposob ujecia przyczyny w o$wiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznosci, do ktérych sie ono odnosi. W
okreslonych okolicznoéciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznosciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwo$ci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznadé, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Z kolei w wyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy.

Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikato w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwiazanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposo6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pod wzgledem jej
konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika.

To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnos$ci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na piSmie zawierajacym jego o§wiadczenie w taki
sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre$lonym w art.
30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618). W drugiej plaszczyZnie
chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace.
(uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zashuguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku (I
PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 kp.

Natomiast zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku (sygn. akt I PKN 715/00 — Pr.Pracy
2002/10/34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposdb jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie
musi w zwigzku z tym mie¢ szczegblnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostosci.

Nie oznacza to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego wypowiedzenie umowy o prace. Nadto przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowad sie znaczng
wagg, ani powodowac szkod po stronie pracodawcy.

Nie jest tez wymagane udowodnienie zawinionego dzialania pracownika. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. 2007/12/651)

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sagdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nig
przymiotu prawdziwoSci i konkretnoéci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace.

Wymog za$ ,,prawdziwosci” przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci, chodzi o to, by okoliczno$¢ podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.

Pewne watpliwo$ci moze nasuwaé kryterium ,rzeczywistoéci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Ot6z chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednoczesnie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okolicznoScig, ktora w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie ,ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujgca okoliczno$é, pozbawiong jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzac¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spehia jego oczekiwan co do jako$ci wykonywania pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2001 ., sygn. I PKN 370/00, OSNP z 2003, Nr 3, poz. 65).

Wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 45 § 1 kp, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokresSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia

1
(art. 47" kp).
Oceniajac zatem tre$¢ zlozonego powodowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace uznaé¢ nalezalo, iz

pracodawca bezsprzecznie dopelil wymogu jego konkretnosci, jak rowniez prawdziwosci. Powod bowiem otrzymat
dwukrotnie negatywna ocene swej pracy.



Jak to zostalo wskazane wyzej, na powodzie w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz dwukrotne
oceny jego pracy nie byly rzetelne, a co za tym idzie nie uzasadnialy przyznania mu ocen negatywnych.

W ocenie Sadu powdd w zadnej mierze nie wykazal w przedmiotowej sprawie braku zasadno$ci i trafnoéci przyznanych
mu ocen.

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy na takowe ustalenie nie pozwala.

W tym zakresie na szczeg6lng uwage zashugiwaly zeznania swiadkow E. K., M. P., D. A. oraz K. G. potwierdzajace
istnienie zastrzezen co do sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda.

Z zeznan powolanych wyzej $wiadkow zbieznie wynika, iz powod nie wykazywal oczekiwanej inicjatywy w
zakresie wykonywanych przez siebie obowiazkéw, nie wspoélpracowal z podmiotami zajmujacymi sie osobami
niepelnosprawnymi, w odczuciu za$ przelozonych byt w tym zakresie calkowicie bierny. W tym zakresie przelozeni
wskazywali na utrudniony kontakt z powodem. W okresie powolanej funkgji (...), powod nie sprawowal réwniez
nalezytej troski o standard obstlugi 0s6b niepelnosprawnych przez (...). Czestokroé¢ dochodzilo do zamkniecia toalety,
z ktorej moglyby korzysta¢ osoby niepelnosprawne, ponadto wyznaczano ogromng ilo$¢ oso6b na jeden termin, co
skutkowalo oczekiwaniem os6b niepelnosprawnych na schodach budynku, byly réwniez opdéznienia w wyznaczaniu
skladow komisji, panowal rowniez chaos w dokumentacji (...). Zdarzalo sie réwniez, ze zamykano jednostke w
godzinach jej urzedowania. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz powdd nie wykonywal polecen
przetozonych, powyzsze dotyczyto obowiazku stworzenia bazy oséb niepelnosprawnych. Powyzszego zadania powod
nie wykonal co najmniej od 2011r., co w kolejnych latach skutkowalo obnizeniem, a w konsekwencji pozbawieniem
go premii. Jak slusznie zauwazyla strona pozwana powdd celowo myli w niniejszej sprawie rodzaje baz, jakie byly w
tym okresie tworzone. W tym zakresie zarzut pracodawcy dotyczyt wylacznie bazy, ktéra miala by¢ stworzona na cele
analizy potrzeb o0s6b niepelnosprawnych (...), nie dotyczyt zas bazy tworzonej dla celéw badawczych, co do ktorej
powod zwrdcil trafnie uwage na brak mozliwo$ci udostepnienia danych os6b niepelnoprawnych z uwagi zawarte w
nich dane wrazliwe. Zarzuty do powoda dotyczyly rowniez niewystarczajacego przygotowania jednostki do wydawania
kart parkingowych. Zarzucono w tym zakresie powodowi brak nalezytej organizacji i podejmowanie w tym zakresie
spbznionych oraz nieskoordynowanych pojedynczych dzialan nie rokujacych sukcesu. Ostatecznie brak wymagane;j
aktywnos$ci powoda w tym przedmiocie skutkowal przejeciem zadania przez E. K..

Okolicznos$ci zwigzane z nieprawidlowym zarzadzeniem jednostka znalazly rowniez potwierdzenie w wystapieniu
pokontrolnym (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w G. z dnia 7 grudnia 2015r., dotyczacego kontroli (...) za okres od 18
grudnia 2013r. do 31 stycznia 2014r.

W tym zakresie Wojewo6dzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w Wojewodztwie (...) przeprowadzil
kontrole kompleksowa w (...), w zakresie: zgodno$ci wydanych orzeczen z zebranymi dokumentami lub przepisami
dotyczacymi orzekania o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci, prawidlowosci i jednolito$ci
stosowania przepisow, standardow i procedur postepowania w sprawach dotyczacych orzekania o niepelnosprawnosci
i o stopniu niepelnosprawnosci.

Na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzono m.in., nastepujgce nieprawidlowoéci : do skladu (...) nie
powolano sekretarza, w wiekszo$ci spraw wstepna analiza wplywajacych wnioskow zostala przeprowadzona w
sposéb niezgodny z obowigzujacymi przepisami, w sprawach w ktorych lekarz po dokonaniu wstepnej analizy
stwierdzil niekompletno$¢ dokumentacji medycznej, nie wystawiono zawiadomien o konieczno$ci uzupekienia o
niezbedne dokumenty- proszono wylacznie w zawiadomieniu o posiedzeniu skladu orzekajacego wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wydanie orzeczenia, we wszystkich sprawach nie dokonano pisemnego wyznaczenia
skladu orzekajacego, 14 ze skontrolowanych spraw zostalo rozpoznanych z uchybieniem ustawowego terminu
do ich rozpoznania, w kilku sprawach nieprawidlowo wyznaczono specjalistbw do skladéow orzekajacych,
we wszystkich skontrolowanych sprawach stwierdzono brak zindywidualizowanych uzasadnien orzeczen o
niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, zawiadomienia o terminie posiedzenia skladu orzekajacego nie



byly wystawiane na drukach generowanych z (...), w zakresie ocen lekarskich dot. os6b powyzszej 16 roku zycia
stwierdzono nieprawidlowo$ci dotyczacego przykladowo braku danych osobowych 0s6b orzekanych, czy tez brak
dokumentacji medycznej, uzasadnienia nie potwierdzaly stusznosSci zakwalifikowania do odpowiedniego stopnia
niepelnosprawnosci.

Nadto stwierdzono nieprawidlowo$ci w zakresie ocen pracownika socjalnego (wiekszo$¢ skontrolowanych spraw
sporzadzono w sposob niekompletny i pobiezny), w ocenach psychologicznych (brak wyczerpujacych opiséw zaburzen
i dysfunkcji, wpisy w tym uzasadnienia nie potwierdzaly zasadnoSci podjetych decyzji), w ocenach zawodowych
uzasadnienia nie potwierdzaly stusznosci zakwalifikowania do odpowiedniego stopnia niepelnosprawnosci.

Przedstawiajgc uwagi i oceny Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie
(...) wni6st m.in. o : powolanie do skladu (...) sekretarza, wzywanie do uzupeklienia brakéw formalnych we
wplywajacych wnioskach i zalaczonych do nich za$wiadczeniach lekarskich, dokonywanie prawidlowej analizy
wplywajacych wnioskoéw przez lekarza wyznaczonego przez Przewodniczacego (...), wzywanie do uzupelnienia
dokumentacji medycznej w sprawach, w ktérych lekarz dokonujacy analizy stwierdza jej niekompletno$é, pisemnie
wyznaczanie przez Przewodniczacego (...) czlonkéw skladow orzekajacych w kazdej ze spraw, podjecie dzialan
w celu terminowego zalatwienia spraw, zawiadamianie o terminie posiedzenia skladu orzekajacego w sposéb
zgodny z obwigzujacymi przepisami, prawidlowe wyznaczenie specjalistobw do sktadéw orzekajacych, sporzadzanie w
wydawanych orzeczeniach zindywidualizowanych uzasadnien, przeprowadzanie pelnego postepowania orzeczniczego
w toku rozpoznania kazdego wplywajacego wniosku, postugiwanie sie drukami wygenerowanymi z (...),
prawidlowe i kompletne uzupelnianie ocen stanu zdrowia sporzadzanych prze lekarza- przewodniczacego skladu
orzekajgcego, w tym uzasadnien, zalaczanie do akt sprawy aktualnej dokumentacji potwierdzajacej zaliczenie do
0s6b niepelnosprawnych lub przyznanych stopni niepelnosprawnosci z okreslonych przyczyn, wypelnianie w calosci,
w sposbb prawidlowy i wyczerpujacy ocen funkcjonowania spolecznego. Ponadto zobowigzano Panig K. G. —
Przewodniczaca (...) do prowadzenia instruktazu dla czlonkéw Zespolu dot. przestrzegania stosowania procedur i
standardow postepowania w sprawach z zakresu orzekania.

Podkreslié nalezy, iz pow6d powyzsze ustalenia pokontrolne zdaje sie calkowicie nie zauwazaé, wskazujac jedynie na
stronniczg ocene jego pracy, dokonana przez E. K..

Tymczasem negatywna ocena pracy powoda, jako kierownika jednostki zostala réwniez potwierdzona przez inny
podmiot.

W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw w osobach T. F., J. T., P. G., A. B., M. S., E. S., M. B., W. D., M. S. nie mogly dawa¢
podstawy do podwazenia powolanych wyzej ustalen, co do zlej jakosci pracy powoda Powolani §wiadkowie nie byli
bowiem osobami upowaznionymi do calo§ciowej oceny pracy powoda, ich wiedza dotyczyla badz okreslonego wycinka
wspolpracy z powodem, badz tez dotyczyta okolicznoSci nie objetych ocena za lata 2013-lipec 2014r. W wiekszoSci
powolani $wiadkowie nie mieli wiedzy w zakresie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy, niejednokrotnie
wskazywali jedynie na sporadyczny kontakt z powodem przy okazji imprez dotyczacych osob niepelnosprawnych, czy
tez przypadkowy na terenie budynku (...). Réwniez dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych pracownika, w
postaci podziekowan za wklad i prace powoda, dotycza w istocie okresu nieobjetego sporem.

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz material dowodowy nie pozwolil na podwazenie zasadnos$ci dokonanych
w stosunku do powoda ocen pracowniczych.

Jak to zostalo wskazane wyzej inicjatywa dowodowa w tym zakresie nalezala do powoda. W ocenie Sadu powod za$
nie przedstawil w toku prowadzonego postepowania materialu dowodowego podwazajgcego trafno$¢ ocen jego pracy,
wyrazonych przez pracodawce w ocenach pracowniczych.

Istotng okolicznoS$cia w zakresie oceny zachowania powoda by} rowniez fakt, iz zajmowal on stanowisko kierownicze
u pozwanego ( (...)) i mial Swiadomos¢ oczekiwan pracodawcy w zakresie natozonych na niego obowiazkow.



Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzac¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spekia jego oczekiwan co do jako$éci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w kontekscie wymogu zasadnoSci
wypowiedzenia nalezy stosowac ostrzejsze kryteria ich zachowania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2002 r. (III APa 171/01), w
my$l ktorego pracodawca ma prawo oczekiwaé i wymagac od pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowniczym
wiecej niz od pracownika szeregowego (...) Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN
355/99) znalazlo sie sformulowanie, ze brak umiejetnosci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny
jego kwalifikacji zawodowych.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywa¢ prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowigzek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumiennos$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$c¢ i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposbb niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannoSci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposdb zgodny z caloksztaltem wymogdéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowaé przy $§wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz za§ sumiennego wykonywania pracy
rozmie¢ nalezy, jako zobowiazanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsagdnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannos$ci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennoéci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Wskaza¢ nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowigzuje sie dobrowolnie do $wiadczenia pracy
okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy.

Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania wymaganych standardéw pracowniczej starannoéci i sumiennosci
oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen, ktére konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu
zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania przydzielonych zadan.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposdb zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 paZzdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163). Ponadto brak oczekiwanej przez
pracodawce dbaloéci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 20, poz. 598)

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I wyroku, na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47kp.

W punkcie II orzeczono o kosztach procesu z uwzglednieniem zasad stusznosci.



Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegé6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy
do czynienia ze szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art. 102 kpc i nie obciazyl strony przegrywajacej
kosztami.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu.

Do kregu bowiem okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego - sytuacji zyciowej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73).

Przyjmuje sie stosowanie art. 102 kpc, gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter; dochodzone roszczenie
powoda wynika z niejasno sformulowanych przepiséw; strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej
sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o slusznoéci dochodzonego
roszczenia, natomiast strona wygrywajaca korzystata ze stalej obslugi prawnej i nie poniosta dodatkowych nakladow
na prowadzenie procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 15 maja 2015r., I ACa 51/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy odstepujac od obcigzania powoda J. I. kosztami
zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze jego trudna sytuacja zyciowa, fakt iz do chwili obecnej pozostaje bez
zatrudnienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ocena Sadu, czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 kpc, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

W zwiazku z tym moze by¢ ona podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa
(Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci Sad na mocy art. 102 kpc orzekt jak w punkcie II wyroku.



