Sygn. akt VI P 271/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Bogumita Janina Kalinowska, Barbara Malgorzata Meyer
Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) im. (...)w G.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki G. B. na rzecz pozwanej Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w G. kwote 60 z} (sze$tdziesiat
zlotych)tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ,

Sygn. akt VI P 271/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 kwietnia 2015r. powodka G. B. domagala sie przywrécenia do pracy w pozwanym zaktadzie pracy
Szkole Podstawowej nr (...) im. (...) w G. na warunkach umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2010r. wraz z p6Zniejszymi
zmianami wynagrodzenia oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze od dnia 1 wrze$nia 2010r. zatrudniona byla w pozwanym zakladzie pracy na stanowisku
gtownej ksiegowej. W dniu 6 marca 2015r. poczula sie zle w pracy, w zwigzku z czym na proébe przewodniczacej
(...)przy pozwanej szkole B. T. wezwano pogotowie ratunkowe. Odmoéwila zgody na przewo6z do szpitala z uwagi na
konieczno$é zalatwienia spraw zyciowych. Udala sie do lekarza, ktory wystawil jej zwolnienie lekarskie od dnia 6 marca
2015r. Od tego dnia przebywa na zwolnieniu ze wskazaniem chodzi¢. W dniu 7 kwietnia 2015r. otrzymala od pozwanej
pismo rozwigzujace z niag umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powddki kosztéw
postepowania. Z ostroznoéci procesowej w przypadku uznania przez sad, ze rozwigzanie z powodka stosunku pracy
bylo niezasadne lub nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa wniosta o zasadzenie od niej odszkodowania i oddalenie
powdbdztwa w zakresie zagdania przywrocenia powodki do pracy, jako sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 31 sierpnia 2010r. zostala zawarta pomiedzy powddka G. B., a pozwana Szkola Podstawowa nr (...) im. (...) w
G. umowa o prace na okres probny od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 31 grudnia 2010r. Powoddka zostala zatrudniona
na stanowisku glownej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: -umowa o prace z dnia 31.08.2010r. zawarta na okres probny, k. 1 Czeéci B akt osobowych powodki

W dniu 31 grudnia 2010r. strony zawarly umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 czerwca 2011r. Powodka zostala
zatrudniona na stanowisku gléwnej ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowdd: -umowa o prace z dnia 31.12.2010r. zawarta na okres probny, k. 11 Cze$ci B akt osobowych powddki

W dniu 1lipca 2011r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Powodka zostala zatrudniona na stanowisku
gtownej ksiegowej w wymiarze pelnego etatu.

Dowdd: -umowa o prace z dnia 01.07.2011r., k. 7

Powodka zatrudniona byta w odmiogodzinowym wymiarze czasu pracy. Prace Swiadczyta od godz. 07.00 do godz.
15.00.

Dowod: -zeznania powddki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12), -
informacja o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych, k. 3 Czesci B akt osobowych powodki

Powodka G. B. oraz dyrektor pozwanej szkoly J. R. (1) przez wiele lat utrzymywaly kontakty towarzyskie i
przyjacielskie. Znaly sie juz z czasow szkolnych. W 2011r. ich relacje zaczely sie psué. Pracownicy szkoly skarzyli sie na
zachowanie powddki, ktéra w tym ukladzie towarzyskim czula sie na tyle swobodnie by nie przychodzi¢ do pracy pod
nieobecno$¢ pani dyrektor, czy tez przychodzié¢ p6ézniej lub wychodzi¢ weze$niej, a czynione przez dyrektorke powodce
uwagi w tym zakresie powodowaly jej niezadowolenie.

Byla sytuacja, iz miedzy powodka a dyrektor szkoly doszlo do przepychanki przy drzwiach gabinetu, gdy powddka
probowala zmusié dyrektor do rozmowy z nig, obie panie nadto kldcily sie o miejsce parkingowe jak najblizej wejécia
do szkoly.

Dowdd: - cze$ciowo zeznania §wiadka D.S. k. 109-113 (czas : 01:52:24 - 02:30:36), -czeSciowo zeznania Swiadka D. K.,
k. 113-115 (czas : 02:32:04 - 02:55:42), - czeSciowo zeznania §wiadka B. T., k. 104-109 (czas : 00:45:48 - 01:48:58), -
zeznania Swiadka B. B., k. 115-118 (czas : 02:59:26 - 03:25:53), -zeznania Swiadka K. C., k. 118-121 (czas : 03:26:50 -
03:57:54), -zeznania $wiadka B. G., k. 124-125 (czas : 04:24:13 - 04:39:07);

Powodka G. B. wraz z corka sa wspodlwlascicielami Niepublicznego Przedszkola (...), ktorego siedziba znajduje sie na
(...). Corka powodki, D. S. byla dyrektorem przedszkola, pow6dka nie byla z nim formalnie zwiazana jaka$ funkcja
czy stanowiskiem.

Dowdd: --zeznania Swiadka D.S.k. 109-113 (czas : 01:52:24 - 02:30:36)
-zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12)

W dniu 6 marca 2015r. corka powddki - D. S.rano przywiozla pod siedzibe pozwanej szkoly swoja mlodsza siostre.
D. S. zatrzymala sie w odleglo$ci okolo 400 metréw od budynku szkoly, z uwagi na fakt, iz miejsca postojowe blizej
szkoly byly zajete, a na ulicy byly prowadzone prace remontowe zwigzane z rewitalizacja zieleni. Po wysadzeniu
siostry z samochodu sama nie wychodzila z niego. Dyrektor Szkoly tego dnia zaparkowala samocho6d bezposrednio
przed wejSciem do szkoly. Odleglosé od samochodu dyrektora do budynku szkoly wynosita 7 metréw. Udala sie do
pobliskiego kosciola na msze o 7.00. D.S.po odwiezieniu siostry udala sie do mieszkania dziadka, ktérym opiekowala
sie z matka.



Dowdd: -cze$ciowo zeznania §wiadka D. S. k. 109-113 (czas : 01:52:24 - 02:30:36), -zeznania powddki G. B., k. 60-62
(czas : 00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12)

Po odwiedzeniu dziadka D. S. udala sie do siedziby przedszkola, swojego miejsca pracy. w miedzyczasie kontaktowata
sie telefonicznie z powddka. Zaraz po przyjsciu, ok. godz. 10.20 poprosila swoja pracownice P. D. o udostepnienie jej
prywatnego telefonu komoérkowego w celu wykonania polaczenia telefonicznego. P. D. pozyczyla D. S.telefon, ktory
D. S. zabrala i nastepnie udala sie do swojego gabinetu. O godz. 10.32 D. S. wykonala polgczenie na nr alarmowy 112
(25s.), 0 godz. 10.33 na nr 997 (2.51s.), 0 godz. 10.40 na nr (...) (1.13s.) i o godz. 10.48 na nr (...) (2.47s.). Corka
powodki poinformowala w ten sposob funkcjonariuszy policji oraz pracownikéw Wydzialu (...) Urzedu Miasta, ze
dyrektor pozwanej szkoly J. R. (1) przebywa na terenie szkoly, znajdujac sie w stanie po spozyciu alkoholu. Corka
powddki dzialala w porozumieniu i za akceptacja powodki.

Dowod: -pismoP. D. z dnia 24.03.2015r1., k. 51, - czeSciowo zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 -
00:39:21), -czeSciowo zeznania Swiadka D. S., k. 109-113 (czas : 01:52:24 - 02:30:36), -zeznania Swiadka P.D. k.
121-214 (czas : 03:58:31 - 04:24:13)

Do siedziby pozwanej szkoly na skutek zlozonego przez D. S. zawiadomienia przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy
poinformowali dyrektora szkoly - J. R. (1), Ze zostalo zlozone zawiadomienie, jakoby znajdowala sie w stanie po
spozyciu alkoholu. Dyrektor szkoly zdenerwowana udala sie do gabinetu pow6dki moéwiac jej, aby byta obecna przy
badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Z uwagi na istniejacy miedzy nia a powddka konflikt, dyrektor uznala, iz powodka
ma zwiagzek z zawiadomieniem Policji.

Dowod: -zeznania przedstawiciela pozwanej J. R. (1), k. 62-63 (czas : 00:39:21 - 01:00:07); k. 100-101 (czas: 00:04:24
- 00:18:57); k. 131-132 (czas : 05:31:35 - 05:43:27), czeSciowo zeznania powddki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 -
00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12)

Dyrektor J. R. (1) nastepnie wyszla z gabinetu powodki i udala sie do stolowki szkolnej gdzie przebywaly wtedy inne
pracownice administracji, aby poprosi¢ kogo$ by uczestniczyl przy badaniu. Podniesionym glosem os$wiadczyla, ze
powodka wezwala policje i pomawia jg o pozostawanie w stanie po spozyciu alkoholu. Powbdka slyszac te zarzuty
wyszla ze swojego gabinetu i rowniez udala sie do stolowki. Powddka opadla na krzeslo i sie rozplakata. Zbladla i
zlapala sie za serce. Kolezanki z obawy o jej zdrowie wezwaly pogotowie ratunkowe. Zlecenie zostalo przyjete o godz.
11:25.

Dowdd: -zeznania przedstawiciela pozwanej J. R. (1), k. 62-63 (czas : 00:39:21 - 01:00:07); k. 100-101 (czas: 00:04:24
- 00:18:57); k. 131-132 (czas : 05:31:35 - 05:43:27), -zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21);
129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12), -zeznania $wiadka B.T. k. 104-109 (czas : 00:45:48 - 01:48:58), -zeznania $wiadka
E.S., k. 128-129 (czas : 05:08:38 - 05:16:00), -karta zlecenie wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego, k. 9-10

O godz. 11.36 zostalo przeprowadzone z udzialem dyrektora pozwanej - J. R. (1) badanie w celu ustalenia zawarto$ci
alkoholu w wydychanym powietrzu. W wyniku przeprowadzonego badania nie stwierdzono zawarto$ci alkoholu.

Dowdd: -protokoét z przebiegu badania stanu trzeZwosci urzadzeniem elektrycznym z dnia 06.03.2015r., k. 45-46

Do pozwanej szkoly, krotko po przybyciu Policji, przyjechaly pracownice Wydziatu (...) Urzedu Miasta. Zostaly
zapoznane z wynikiem badania, ktory wykluczyt, aby powddka znajdowala sie po spozyciu alkoholu.

Dowdd: -zeznania §wiadka M.P. k. 126-127 (czas : 04:42:55 - 04:57:43)

Na skutek wezwania do siedziby pozwanej szkoly przyjechala karetka pogotowia ratunkowego. Pow6dka o$wiadczyta
przybylym na miejsce ratownikom medycznym, ze nie wyraza zgody na przewiezienie do szpitala. W toku badania
rozpoznano u powodki tylko nieznacznie podwyzszone ci$nienie do 135/100 oraz przyspieszone tetno (95/min).



Stwierdzono oznaki zdenerwowania, powodka byla wydolna krazeniowo i oddechowo, parametry zyciowe miala w
normie.

Dowod: -karta zlecenie wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego, k. 9-10

Ok godz. 13.00 powddka opuscila miejsce pracy. Przekazala intendentce B. G. zadwiadczenie o interwencji lekarskiej
oraz o$wiadczyla, ze udaje sie do lekarza. Powodka udala sie do Urzedu Miasta, gdzie zlozyla dokumentacje dotyczaca
pracodawcy. Nastepnie pojechala do przedszkola, ktérego jest wspoiwlascicielka razem z cérka. W przedszkolu
przebywala do godz. 16.00. Powodka uméwila sie na wizyte lekarska w godz. 16.00-17.00. Otrzymala zwolnienie
lekarskie, w ktorym stwierdzono niezdolno$¢ powodki do pracy w okresie od dnia 6 marca 2015r. do dnia 16 marca
2015T.

Dowdd: -notatka stuzbowa z dnia 06.03.2015r., k. 33; -zeznania powo6dki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21);
129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12), -zeznania $wiadka B. G., k. 124-125 (czas : 04:24:13 - 04:39:07); -zwolnienie
lekarskie z dnia 06.03.2015r., k. 44

Nastepnie powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 17 marca 2015r. do dnia 31 marca 2015r.
oraz od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 7 kwietnia 2015r.

Dowdd: -§wiadectwo pracy powodki z dnia 07.04.2015r., k. 2 Czeéci C akt osobowych powodki

W dniu 7 marca 2015r. (sobota) powddka przybyla do siedziby pozwanej szkoly w towarzystwie dwdch corek. W szkole
przebywala okolo 30 minut. Szkole opuécila wynoszac torby z zawarto$cia. Byly to jej rzeczy osobiste, rzeczy corki
oraz stuzbowy laptop. W pracy powddka korzystala z komputera stacjonarnego, ale zakupiono jej tez laptop do pracy
zdalnej, ktory to laptop powodka niekiedy zabierala do domu do wykonania jaki$ czynno$ci.,

Dowdd: -o$wiadczenie R. K. z dnia 23.03.2015r., k. 34

-zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12), -zeznania Swiadka
R. K, k. 127-128 (czas : 04:57:43 - 05:08:38)

Pismem z dnia 8 marca 2015r. pozwana wezwala powddke do niezwlocznego zwrotu komputera stuzbowego typu
laptop.

Dowod: --pismo pozwanej z dnia 08.03.2015r., k. 13
W dniu 11 marca 2015t. corka powddki zwrdcila pozwanej laptopa.
Dowod: -zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas : 00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12)

Pismem z dnia 23 marca 2015r. pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.
Jako przyczyne rozwiazania stosunku pracy pozwana wskazala ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych
polegajacych na dbaniu o dobro zakladu pracy, ochronie jego mienia oraz zachowaniu w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, ktére przejawialo sie tym, ze w dniu 6 marca 2015r.
powodka opuscila stanowisko pracy nie informujac kogokolwiek o tym fakcie, jak i nieusprawiedliwieniu swojej
nieobecnoéci. Jednocze$nie w tym dniu dzialajac w porozumieniu z inng osoba dokonata falszywego zawiadomienia
na policje oraz do Wydzialu (...) o popelhieniu wykroczenia pelienia obowigzkéw stuzbowych pod wplywem
alkoholu przez dyrektora szkoly. W dniu 7 marca 2015r. w godz.8.42-9.23 (sobota) powddka przebywala na terenie
placowki z dwiema nieuprawnionymi osobami, po czym opuscila szkole wynoszac z niej stuzbowego laptopa oraz inne
dokumenty réwniez bez poinformowania kogokolwiek o tym fakcie, jak réwniez nie wskazujac, co znajdowalo sie
w wyniesionych torbach. Nastepnie po kilkukrotnych wezwaniach do zwrotu stuzbowego laptopa powddka zwrocila
laptop po kilku dniach za po$rednictwem osoby do tego nieupowaznionej (cérki). Jako przyczyne pozwana wskazala
rowniez niejednokrotne naruszenie dyscypliny pracy, niesumienne wykonywanie swoich obowigzkéw oraz naruszenie



zasad wspolzycia spolecznego. Powyzszymi dzialaniami pow6dka doprowadzila do sytuacji stanowiacych zagrozenie
dla interes6w pracodawcy.

Doreczenie o$§wiadczenia byto poprzedzone konsultacja z reprezentujaca powddke organizacja zwiazkowa, ktora w
dniu 24 marca 2015r. zostala zawiadomiona o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodka, za$ przewodniczgca
organizacji zwigzkowej — B. T. w dniu 27 marca 2015r. rano, przychodzac do pracy ztozyta w sekretariacie odpowiedz
negatywna organizacji zwigzkowej, za$ przesytka z rozwigzaniem umowy zostala nadana 27 marca o godzinie 12:41, za$
w dniu 31 marca 2015 zostalo zlozone awizo tej przesylki. Powbddka byla wtedy na zwolnieniu, przebywala w domu, w
ktorym zamieszkuje rowniez z dorosta corka. Mimo to powddka odebrala przesytke dopiero w dniu 7 kwietnia 2015r..

Dowdd: -pismo z dnia 23.03.2015r. rozwigzujace z powdédka umowe o prace, k.11, zawiadomienie, odpowiedz
zwigzkow k. 15, -zeznania Swiadka B. T. k. 104-109 (czas : 00:45:48 - 01:48:58), zpo rozwigzania stosunku pracy —
k. 1 czeSci C akt osobowych powodki, dane co do przesytki pocztowej k. 94, -zeznania powodki G. B., k. 60-62 (czas :
00:06:04 - 00:39:21); 129-131 (czas : 05:17:02 - 05:31:12),

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo niezasadne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
wnioskujac w oparciu o dokumenty prywatne, zeznania §wiadkéw oraz zeznania powddki i przedstawiciela pozwanej
przeshuchanych w charakterze stron postepowania. Podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia
powddki oraz laczacej strony umowy stanowily rowniez akta osobowe powddki. Sad dal im wiare w caloSci, albowiem
ich prawdziwos¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci, jak rowniez nie zostaly one w tym zakresie zakwestionowane
przez strony postepowania.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oSwiadczenie w nim zawarte. Sad nie znalazt podstaw do podwazenia
wiarygodno$ci przedmiotowych dowodow.

Sad pomingt wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw E. K. i G. R., bowiem zostaly one wskazane na okolicznos$ci
jakoSci pracy powddki (braku zastrzezen co do jej pracy), jak wskazala strona powodowa pod koniec pierwszej
rozprawy (po godz. 01:00:07), tymczasem kwestia niewlasciwej jakoSci pracy nie moze by¢ przyczyna rozwiazania
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.. Zarzut w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy w zakresie naruszania dyscypliny
pracy, niesumiennego wykonywania obowigzkéw byl wadliwie w o§wiadczeniu sformulowany, byl bowiem ujety
ogolnie, bez odniesienia do konkretnych wydarzen czy sytuacji, co uniemozliwialo ocene, czy zdarzenia te miescilyby
sie wterminie z art. 52 § 2 k.p.. Przeprowadzanie dowodéw na zasadno$¢ tych okolicznoéci byloby zatem zbedne, skoro
w ocenie sadu przyczyna ta byla sformulowana wadliwie i juz cho¢by dlatego nie mogla by¢ podstawa rozwigzania
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego, nie
wniosla zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. na oddalenie przez sad wnioskow dowodowych strony. Jezeli natomiast sad
wyda postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego powolywania
sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwigzane, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia (por. wyrok
SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082)

Sad odméwil przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom zlozonym przez powddke oraz przez Swiadka D. S.- cérke
powddki w zakresie, w jakim wskazywaly, iz nie porozumiewaly sie, co do zlozenia zawiadomienia o popelieniu
wykroczenia przez dyrektora szkoly. Zdaniem Sadu powodka wiedziala, ze jej corka wykonala telefony i byla to
czynno$c¢ z nig uzgodniona, dokonana bowiem w swoiScie rozumianym jej interesie. Okoliczno$ci niniejszej sprawy
pozwalaja na stwierdzenie, ze powodka wraz z corka ustalily, Ze to wlasnie corka ma sie tak zachowaé, co w przypadku,
gdyby sprawa miala zosta¢ ujawniona, mialo na celu odsuniecie powo6dki od podejrzen.



Sad dokonal powyzszych ustalen uznajac, iz sa one zgodne z zasadami do§wiadczenia Zyciowego i logiki, za$ zeznania
powddki i jej corki D. S. przedstawiajace odmienna wersje sa nielogiczne, wzajemnie sprzeczne i nieprzekonujace.

Thumaczenie $§wiadka S., na jakiej podstawie powzieta watpliwosci, co do stanu, w jakim dyrektor miala sie znajdowaé,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie bowiem wrecz uragaly zasadom logiki i doéwiadczenia zyciowego. Swiadek
wskazywala, ze znajdowala sie od budynku szkoly w odleglosci 400 metréw i obserwujac dyrektorke z tej odlegloSci
(nie wychodzac z samochodu!) uznala, ze znajduje sie ona pod wplywem alkoholu. Zdaniem Sadu twierdzenia te sa
calkowicie niewiarygodne. Do$wiadczenie zyciowe pozwala postawi¢ wniosek, iz niemozliwym jest poczynienie takich
ustalen dokonujac obserwacji z takiej odleglosci. Przyjmujac, ze Swiadek byta w dniu 6 marca 2015r. pod pozwana
szkolg oczekiwaé nalezaloby, ze nawet, gdyby powziela watpliwoSci, co do zachowania dyrektor, to w pierwszej
kolejnosci logicznym by bylo, zadzwoni¢ do powodki, aby ta wybadala, czy rzeczywiscie zachowanie dyrektora jest
niewlasciwe. Niezrozumialym jest dla Sadu, dlaczego $wiadek sama z wlasnej inicjatywy mialaby dzwoni¢ na policje,
bez upewnienia sie, czy jej przypuszczenia, oparte na tak niklych podstawach (krétka obserwacja z daleka), sa jednak
stuszne.

Ponadto zeznania powodki i $wiadka S. sg niespojne. Powddka podnosila, ze dyrektorka, kiedy jej coérka ja
obserwowala, krzyczala oraz wymachiwala rekami i na podstawie takiego niestandardowego zachowania jej corka
powziela podejrzenie o pozostawaniu pod wplywem alkoholu przez dyrektor szkoly (por k. 61). Swiadek natomiast
na takie zachowania dyrektora nie wskazywala, zeznajac jedynie, Ze oparla sie tylko na tym, iz dyrektorka poruszata
sie w chwiejny sposob. Powyzsze rozbiezno$ci §wiadcza, iz podane okoliczno$ci rzekomego spostrzezenia co do stanu
spozycia alkoholu przez dyrektor sg nieprawdziwe.

Trzeba bowiem skonstatowaé, iz §wiadek nie mogla poczyni¢ takich ustalen. Nie mogla widzie¢ dyrektorki na tyle
dobrze i dlugo, by zauwazy¢ nieprawidlowosci w zachowaniu nasuwajace podejrzenie przebywania pod wplywem
alkoholu. Swiadek zeznala, iz zaparkowala 400 m od szkoly, bo blizej nie bylo miejsca — co oznacza, iz okolice szkoly
byly zajete przez prace zwigzane z rewitalizacjg zieleni oraz samochody parkujace blizej. Musialo to ograniczaé pole
widzenia, nie méwiac juz nic o odleglosci, ktora takze utrudnia zauwazenie szczegdlow.

Po drugie trudno da¢ wiare, by §wiadek widziala pania dyrektor, ktéra jak zeznala, przyjechala przed 7.00 ale udata
sie do koéciola na ranne nabozenstwo.

Tymczasem Swiadek nie zeznaje, by obserwowata dyrektor na trasie do ko$ciola, ale w odpowiedzi na doprecyzowujace
pytania sadu podala, iz obserwowala dyrektor na trasie: samochod - wejscie do szkoly. Przypomnieé nalezy, iz bylto
to ledwie kilka metrow. Taka odleglo$¢ pokonuje sie w kilka sekund, to kilka, kilkanascie krokéw. Trudno poczynié
na tak krotkiej odleglosci, w tak krotkim czasie jakie$ spostrzezenia, tym bardziej z tak daleka, przy ograniczonym
punkcie widzenia.

Malo tez wiarygodne, aby $§wiadek odstawiala mlodsza siostre do szkoly o godzinie 7.00, w sytuacji, gdy z jednej strony
dziecko nie ma zaje¢ wcze$niej niz o 8.00 (powszechnie wiadomo, iz mlodziez raczej nie lubi wstawaé wcze$niej niz
to konieczne) a odwozaca ja siostra ma nienormowany czas pracy.

Zeznania $wiadka S. sg tez nielogiczne z tego wzgledu, iz z jednej strony twierdzi, iz nie miala pewnosci czy dyrektor
jest pod wplywem alkoholu, tylko podejrzenia, i miata watpliwosci co zrobié, a z drugiej strony twierdzi, iz nie uczynila
nic by sie w swoich przeczuciach upewnié, cho¢ miala doskonale mozliwosci w tym wzgledzie, wiedzac, iz kilka pokoi
obok dyrektor pracuje jej mama, ktéra moze pod byle pretekstem zobaczy¢ sie z dyrektor i potwierdzi¢ lub rozwiac
jej podejrzenia. Z jednej strony Swiadek twierdzi, iz miala watpliwo$ci co do prawdziwos$ci swoich podejrzen i wahala
sie co zrobi¢, z drugiej bez potwierdzenia i zweryfikowania swoich podejrzen decyduje sie na zawiadomienie Policji,
czyli zaangazowanie organéw panstwowych, co jest krokiem o daleko idacych konsekwencjach w zakresie dobrego
imienia jednostki, reputacji osoby, ktérej zgloszenie dotyczy, z czego $wiadek jako dyrektorka przedszkola, musiala
sobie zdawa¢ sprawe, ze taka sytuacja, przyjazdu Policji do placéwki o§wiatowej, moze wzbudzi¢ plotki, podwazajace
autorytet dyrektora, ze moze uderzy¢ w dobre imie placowki wzbudzajac zaciekawienie postronnych co sie takiego w



szkole dzieje, ze przyjezdza Policja, wreszcie nadszarpujac reputacje osoby, ktdrej badanie dotyczy, nie moéwiac juz o
stresie i nieprzyjemnosci, jaka sie wigze z takim podejrzeniem dla osoby podejrzewane;.

Swiadek zdecydowala sie na wywolanie tych wszystkich skutkéw, jakze powaznych, daleko idacych i nieodwracalnych
w zakresie wizerunku placéwki i osoby ja prowadzacej, tylko na podstawie swoich podejrzen, ktérych sama nie
byla pewna, nie korzystajac z fatwych i bezpos$rednio dostepnych $§rodkéw weryfikacji swoich podejrzen (obecnoéc
na miejscu powodki — mamy Swiadka). Podkres$lenia wymaga, iz zeznan powddki wynika iz z cérka rozmawiala
telefonicznie, cho¢ powodka twierdzila iz tylko o chorym tacie powodki — dziadku $wiadka. Nie mozna da¢ temu wiary,
bowiem trudno uwierzy¢ iz widzac tak bulwersujaca sprawe, jak rzekomy stan upojenia dyrektora szkoly, do ktorej
chodzi niepelnoletnie dziecko czlonek rodziny, nie poruszy¢ w ogole tego tematu.

Jest to sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, z zasadami logiki. Kazdy normalny obywatel, gdyby powzial
podejrzenie o stanie po spozyciu alkoholu nauczyciela czy dyrektora placowki, po pierwsze staralby sie potwierdzié¢
swoje przypuszczenia, upewni¢ sie co do prawdziwoSci swoich obserwacji. Przebywanie pracownika placowki
o$wiatowej, odpowiedzialnego za bezpieczenstwo i dobro wielu maloletnich dzieci, pod wplywem alkoholu, to
bardzo powazna sprawa i nie sposéb przyjaé, by ktokolwiek, komu dobro dzieci lezy na sercu i ma choé¢ odrobine
przyzwoito$ci, a kto poweZmie takie podejrzenia, nie zweryfikowal ich, czy to pod pretekstem wilasnej rozmowy z
inkryminowang osoba, czy tez rozmowy z innym rodzicem czy pracownikiem odnoénie tego, czy ten podziela jego
spostrzezenia w zakresie spozycia alkoholu.

Swiadek twierdzi, iz nie zapytata matki, bo ta sie bata i by jej powiedziala, by nie dzwonié na Policje. Jednakze zauwazyé
trzeba, iz jest to nieprzekonujace, bowiem $wiadek nie musiala przeciez zwierzac¢ sie matce, co zamierza zrobié¢, tylko
po prostu zapytaé, czy mama co$ zauwazyla.

Kazdy przecietny obywatel, stanowiacy miernik nalezytej starannosci, przed rzuceniem tak powaznego oskarzenia na
inna osobe, oskarzenia grozacego nieodwracalnymi skutkami w wizerunku danej osoby, zajmujacej odpowiedzialne
stanowisko, ale tez i skutkami wizerunkowymi dla placowki, podjalby starania, by upewni¢ sie w maksymalnym
stopniu co do stuszno$ci swoich podejrzen, tymczasem §wiadek rzekomo nie

Przypomnie¢ tez nalezy, iz Swiadek S. dzwonita na policje i do Urzedu Miejskiego z przedszkola, by nie bylo telefonu
ze szkoly i nie wskazywalo to na powddke. W ocenie sagdu $wiadek liczyla na mozliwo$é zgloszenia anonimowego na
numer 112, sad pozyczenie telefonu od osoby, ktorej jej zdaniem nie mozna bylo laczyé z powddka (P.D. do tej pory
zatrudnionej w przedszkolu).

Sama zeznala, iz nie chciala, by zawiadomienie laczy¢ z przedszkolem. Powstaje pytanie, dlaczego? jesli obywatel
zauwaza popekienie przestepstwa czy wykroczenia i zawiadamia o tym, to dlaczego mialby sie wstydzié czy czego$
obawiaé, wykonuje przeciez swdj obywatelski obowiazek. W toku rozmowy Swiadek zostala zaskoczona pytaniem o
nazwisko, ale nie chciala rezygnowadé z planu zawiadomienia policji, wiec podala swoje nazwisko, bowiem podawanie
Policji falszywego nazwiska przez telefon, po ktérym mozna dotrzeé do wlasciciela, jest ryzykowne i mogto ja narazic¢
na nieprzyjemnosci. Sklada sie to w spdjna i logiczna calo$é, ze zawiadomienie Policji byto ustalong wspoélnie z matka
(pozostajaca w konflikcie z dyrektorka), intryga majgca na celu zaszkodzenie dyrektorce, usuniecie jej ze stanowiska,
co mialoby zakonczy¢ rzekome ataki dyrektor na powodke, intryga podjeta na zasadzie ,a moze sie uda”, moze co$
kontrola wykaze, ale jednocze$nie z zacieraniem $§ladoéw, by w razie negatywnego wyniku kontroli nie doprowadzic
do inspiratoréw kontroli.

Podkreslenia tez wymaga, iz w trakcie zeznan $wiadka S., w trakcie odpowiadania na konkretne pytania, powddka z
pelnomocnikiem rozmawiali na te okoliczno$ci bedace przedmiotem pytan w taki sposéb, iz mogl to uslyszeé Swiadek,
co byloby swoista podpowiedzig (por. k. 112 i odpowiednie zapisy nagrania ok. 02:15-02:22).

Zeznania $wiadka M. byly malo przydatne do sprawy, bowiem w pozwanej szkole pracowala tylko do 2008r., a
pOzZniej pracowala razem z powodka przez okres pél roku wdrazajac powddke do pracy, przy czym zatrudniona byla
na po6l etatu i przychodzila po poludniu, nie mogta wiec obserwowaé zwyklych relacji pracowniczych w normalnych



godzinach pracy. O sytuacji z 6 marca 2015r. Swiadek nie miala za$ bezposrednich swoich spostrzezen, tylko
informacje pochodzgce od powddki, co oznacza, iz nie stanowig obiektywnego opisu rzeczywistosci tylko przedstawiaja
subiektywna wizje powodki. Nadto podkresli¢ nalezy, iz Swiadek, cho¢ nie chciala tego przyznac, twierdzac, ze
lacza ja z powodka tylko sporadyczne kontakty stuzbowe, to jednak w istocie byla w bliskich relacjach z powddka,
o czym $wiadczy nazywanie jej (...) oraz to, iz Swiadek zeznala, jakoby powodka jej sie obszernie zwierzala z
nieprzyjemnych sytuacji w pracy — za$ ludzie z reguly nie zwierzaja sie na takie tematy osobom, z ktérymi lacza
ich tylko sporadyczne zawodowe kontakty. Owe relacje powodki ze Swiadkiem daja podstawy by domniemywad, iz
Swiadek starala sie zeznawa¢ na korzy$¢é powddki, jej zeznania s zatem ukierunkowanie na osiggniecie okre$lonego
celu, nie sg spontaniczne i szczere.

Warto zauwazy¢ iz $wiadek zeznala, ze powddka nie powiedziala, ze to corka zawiadomila Policje, cho¢ powodka
twierdzila (k. 60 dob) ze juz w przedszkolu u corki po zdarzeniu dowiedziala sie, Ze to cérka zawiadomila policje.
Dlaczego powodka mialaby ten fakt ukrywaé przed kolezanka, jesli nie po to, by ukry¢ fakt, iz byla to intryga zwigzana
z inspiracjg powodki.

Ostroznie sad tez ocenil zeznania B. T. dajac jej wiare tylko w czeSci, w ktorej zeznania te nie byly sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiare $wiadkowi co do okoliczno$ci zawiadomienia organizacji
zawodowej o zwolnieniu powodki oraz co do kwestii zlozenia odpowiedzi zwiazkéw, w tym zakresie bowiem brak
materialu przeciwnego. Sad dat tez jej wiare co do tego, iz dokumenty mozna bylto zlozy¢ pani G. lub C., bowiem
potwierdza to zeznanie §wiadka G..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka o licznych sytuacjach nieprawidlowego zachowania sie dyrektor szkoly,
szczego6lnie w kontek$cie alkoholu, bowiem nie sposéb uwierzy¢, by takie negatywne sytuacje, jak picie alkoholu w
pracy mialo miejsce i aby nikt, w szczego6lnosci zwigzki zawodowe, nic nie zrobil. Argument, jakoby $wiadek sie bala,
jest absolutnie nieprzekonujacy, po to bowiem czlonkowie funkcyjni zwigzku zawodowego maja szczegdlna ochrone
zwigzkowa, by sie nie bali przeciwdzialaé¢ nieprawidlowoSciom. Brak reakcji w takiej sytuacji §wiadczy raczej o tym, iz
nie bylo zadnych razacych zachowan, ktore by sklanialy zwigzek zawodowy do interwencji, za$ opisane przez §wiadka
okolicznosci sa stworzone na potrzeby tego postepowania.

Podkreslenia wymaga, iz §wiadek twierdzil, ze dyrektor atakowala ja i powodke (k. 104) co oznacza, iz §wiadek zajmuje
strone powodki, bedgc rowniez w konflikcie z dyrektor szkoty, nie jest zatem bezstronna.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek pytana o kwestie powodéw zawiadomienia o rzekomym alkoholu w organizmie
dyrektorki, zeznala, iz podejrzewa, ze zrobily to corki by chroni¢ matke, bo ,mialy juz dosy¢ atakowania powodki”
oraz ze ,dziecko zawsze bedzie bronilo swojej matki” (por. k. 105 — 106). Powyzsze wskazuje, iz zawiadomienie o tym,
ze dyrektor jest rzekomo pod wplywem alkoholu nie mialo nic wspdlnego z przeciwdzialaniem zagrozenia dobra i
bezpieczenstwa uczniow, ktérych nadzorowal i za ktérych odpowiadal kto$§ rzekomo nietrzezwy, ale wynikal z checi
pomocy matce w konflikcie osobistym z dyrektor szkoly, chodzilo bowiem o to, iz ,,corka miat dosy¢ atakdéw w stosunku
do G.” (k. 105). Zawiadomienie to zatem nie wynikalo z potrzeby ochrony dobra dzieci, a z potrzeby pomocy matce
w konflikcie z dyrektorka, sprowokowania sytuacji, ktéra moglaby doprowadzi¢ do usuniecia dyrektor miejsca pracy
powodki.

Sad nie dat tez wiary $wiadkowi, jakoby powddka w piatek 6 marca nie wiedziala, iz corka zawiadomila Policje, bowiem
nawet wg powodki dowiedziala sie ona o tym juz w tym dniu, w przedszkolu (a wg $wiadka S. jeszcze w szkole, gdy
powddka zadzwonila po corke by do niej przyjechata).

Czesciowo tylko uwzglednil sad zeznania $wiadka D. K., siostry powo6dki, ktéra rowniez jest osobiscie zaangazowana
po jednej ze stron sporu (po stronie powddki). Zeznania tego $wiadka byly tez czeSciowo nieprzydatne z tego
powodu, iz nie stanowily relacji bezpo$redniej o zdarzeniach, ale relacje otrzymang od powo6dki. Informacje $§wiadka
o zdarzeniach z 6 marca 2015r., nie bezposérednie, a pochodzgce z relacji od innych oséb sg nieprawdziwe, np. §wiadek



dwukrotnie podala, iz pogotowie przyjechalo, bo powddka zemdlala (k. 114), podczas gdy nie potwierdzaja tego
bezposredni $wiadkowie zdarzenia ani sama powodka.

Podkres$lenia wymaga, iz i tu zeznania $wiadka K. sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka S. co do rzekomych oznak
spozycia alkoholu u pani dyrektor, bowiem §wiadek K. podala, iz chodzilo tu o dziwne zachowania i gestykulacje, a
$wiadek S. moéwita tylko o chodzie. Nadto §wiadek méwi, iz D. S. zaparkowala w zatoczce pod szkolg, podczas gdy
$wiadek S. przyznala, iz z braku miejsc bylo to kilkaset metréw od szkoly. Swiadek tez inaczej opisala powody zabrania
laptopa do domu niz powodka.

Zeznania §wiadka B. B. sad uznal za wiarygodne, byly bowiem szczere, spontaniczne i przekonujgce, znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka S., C. i G., przede wszystkim w zakresie relacji powddki i dyrektor szkoty,
pogorszenia sie miedzy nimi stosunkdéw i istniejacego konfliktu, a takze okoliczno$ci po wyjéciu powddki z pracy i
co do zwrotu laptopa . Odnoénie samego zdarzenia z dnia 6 marca $wiadek nie miala wiedzy, gdyz wyszla zatatwic
sprawy stuzbowe.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. C., E. S. i B. G. uznajac je za logiczne, szczegdlowe i spojne, przede wszystkim
w zakresie relacji powddki i dyrektor szkoly, pogorszenia sie miedzy nimi stosunkdw i istniejacego konfliktu, w tym
zakresie zeznania te s3 zgodne i zbiezne ze soba. Swiadek C. nie potwierdzila relacji powéddki, jakoby w stoléwce pani
dyrektor krzyczala na powodke, powiedziala, ze to powodka przyszla do stoldwki za dyrektorka mowiac, ,co ty kobieto
ode mnie chcesz”. Dodala tez, iz wezwala pogotowie do powddki tak na wszelki wypadek, bowiem powddka mowita
ze jej stabo i duszno.

Sad dal wiare takze zeznaniom R. K. co do wizyty pow6dki w dniu 7 marca w szkole, choé tu zasadniczo nie bylo
sporu co do faktéw miedzy stronami, powodka przyznala, iz byta w szkole od ok. 8.40 do 9.20, za$ strona pozwana
nie podnosila, by ze szkoly zniknely jakie$ przedmioty czy dokumenty szkolne, brak wiec podstaw by kwestionowaé
zeznanie powodki, iz wyniosla tylko rzeczy prywatne.

Sad dal tez wiare zeznaniom P. D., w najistotniejszej czeSci, co do faktu wypozyczenia telefonu w celu rozmowy z
Policja, zeznania te potwierdza §wiadek S.. Sad nie dal wiary §wiadkowi, iz powodka przyjechala do przedszkola
swoim samochodem, bowiem jest to sprzeczne z tre$cig notatki sporzadzonej przez Swiadka D. (k. 51), ktéra byla
chronologicznie wezeéniejsza, zatem mozna przypuszczac, iz bardziej dokladna.

Sad z ostroznoécia podszed} do zeznan §wiadka D., bowiem w ocenie sgdu ewidentnie Swiadek zostala wynagrodzona
za ujawnienie okoliczno$ci wykonania telefonu do Policji zatrudnieniem w szkole, niemniej jednak kwestii wykonania
polaczenia do Policji i do Urzedu Miasta z telefonu $wiadka nie mozna zakwestionowac¢, bowiem przyznala to §wiadek
S..

Sad dal wiare $wiadkowi D., iz po przyjezdzie powodki rozmawiala ona ze §wiadkiem i cérka na temat przygotowania
ewentualnych wersji na temat tego, co sie stalo z telefonem (ewentualnej rzekomej kradziezy) bowiem w tym zakresie
zeznania Swiadka sa logiczne, przekonujace i lacza sie w spojna calosé.

Swiadek G. potwierdzila zeznania powddki, iz ta jej dala karte wyjazdowa pogotowia i powiedziala, ze w zwiazku z
tym, ze nie ma nikogo w sekretariacie daje jej to zas§wiadczenie i udaje sie do specjalisty.

Brak réowniez podstaw do odmowy wiarygodnoSci zeznan $wiadka M. P., byly bowiem logiczne i konkretne a
takze zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, na okoliczno$¢ zawiadomienia o
przebywaniu przez pania dyrektor w pracy pod wplywem alkoholu. Podkreslenia wymaga, iz $§wiadek zeznala, ze
osoba, ktéra zadzwonila do urzedu, podala sie za rodzica i nie powiedziala, ze jest juz zawiadomiona Policja. Warto
tez zwrdci¢ uwage na te cze$é zeznan Swiadka, w ktorych wskazuje ona, iz uwagi na delikatno$¢ materii ,nie chciala
robi¢ zamieszania wokdl szkoly” i byla zdziwiona, ze kto§ wczeéniej to zrobil (przez zawiadomienie Policji). Obrazuje
to, iz cala sprawa byla niekorzystna wizerunkowo dla szkoly, zatem zawiadomienie



Walor wiarygodnosci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez przedstawiciela pozwanej szkoly - dyrektora J. R. (1).
Okolicznosci, na jakie sie powolywala zostaly potwierdzone zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym., w
szczegoblnosci w zakresie poczatkowo dobrych, potem coraz gorszych stosunkéw z powodka, a takze co do okolicznoéci
zajScia z dnia 6 marca 2015r..

Sad dal wiare zeznaniom powodki tylko w tym zakresie, w jakim znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, w pozostalym zakresie, z uwagi na zauwazone rozbiezno$ci, niescistosci i sprzeczno$é z zeznaniami
innych $wiadkoéw oraz z uwagi na brak logiki i sprzecznoéé z zasadami doswiadczenia zyciowego sad odmowil im wiary,
0 czym szeroko wyzej.

W pidmie rozwiazujacym z powoddka umowe o prace pozwana wskazala kilka przyczyn, ktére w jej ocenie uzasadnialy
rozwigzanie z nig stosunku pracy. Wykazanie prawdziwosci chocby jednej ze wskazanych przyczyn jest wystarczajace
do uznania, ze rozwigzanie stosunku pracy bylo prawidlowe i zgodne z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Zgodnie bowiem z slusznym pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005r.,
I PK 61/05 OSNP 2006/17-18/265, pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a
wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z § 2 rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Zgodnie z § 3 pracodawca podejmuje
decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji
zwigzkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnosci
rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opinie niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w
ciaggu 3 dni.

W pierwszej kolejnosSci podkre§lenia wymaga, ze pozwana zachowala wszystkie wymogi formalne, przewidziane dla
rozwigzania stosunku pracy w trybie wskazanego przepisu.

Pracodawca dokonat konsultacji zwigzkowej. Powodka nie podlegala szczegblnej ochronie, zatem opinia negatywna
zwiazku zawodowego nie byla wigzaca.

Nie ma znaczenia, iz na o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy jest data 23 marca. Istotne jest to iz o zamiarze
rozwigzani umowy i jego przyczynach zwigzek zawodowy zostal poinformowany 24 marca, $§wiadek T. zeznala, iz
dyrektor przypomniala jej nawet, iz ma czas na odpowiedz do 27 marca (3 dni) oraz ze dopowiedz zwigzkow zlozyla
dnia 27 marca rano. Z informacji z k. 94 wynika, iz przesylka z rozwigzaniem zostala nadana o 12.41, zatem po zloZeniu
odpowiedzi zwigzkow. Procedura zostala zatem zachowana.

Przechodzac do oméwienia zagadnien zwigzanych z uprawnieniem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace z
winy pracownika podkre§li¢ nalezy, ze do spelnienia warunku naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika, poprzez ktory rozumie¢ nalezy wine umyslna lub razace niedbalstwo.
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem pracownika.
W razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy (wyrok SN z dnia 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818). Istotnym
zagadnieniem dla wykladni komentowanego przepisu jest rozumienie pojecia winy. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem
rozréznia sie w niej element obiektywny i subiektywny. Element obiektywny polega na przypisaniu zachowaniu
pracownika bezprawno$ci, poprzez naruszenie obowigzujacych norm prawnych lub zasad wspélzycia spolecznego,
zaro6wno poprzez dzialanie, jak i zaniechanie. Z kolei wymiar subiektywny odnosi sie do §wiadomo$ci pracownika,
ktory chce swoim zachowaniem wywolaé okre§lony skutek, lub godzi sie na jego wywolanie, albo przewidujac, ze



swoim zachowaniem moze naruszy¢ obowiazujace przepisy bezpodstawnie, przypuszcza, iz tego uniknie, badz tez
nie przewiduje takiej mozliwosci, chociaz powinien lub mogl ja przewidziec. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca
nie wprowadza w tej materii zadnych podzialéw, dopuszczalne jest postawienie wniosku, ze w art. 52 § 1 k.p. chodzi
zar6wno o wine umys$lna, jak i nieumys$lna. Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zastosowanie tego przepisu, jezeli
dzialanie badz zaniechanie pracownika nie bedzie zawinione.

Ocena, czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nalezy
tez bra¢ pod uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, jezeli nie stanowi ono
samo przez sie jaskrawego naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego.

Zgodnie z art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac
sie do polecenn przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o
prace. W § 2 wskazano, ze pracownik jest obowigzany w szczegoélno$ci przestrzegaé¢ czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, przestrzega¢ przepisow
oraz zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a takze przepisow przeciwpozarowych, dba¢ o dobro zakladu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad doszedl do wniosku, ze pozwana miala wszelkie podstawy ku temu, aby
rozwigzal stosunek pracy z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia z jej winy. Zachowaniem, ktore
nalezato zakwalifikowaé jako bezprawne, bo naruszajace podstawowe obowiazki pracownicze, bylo poinformowanie
funkcjonariuszy policji oraz pracownikéw Wydzialu (...) Urzedu Miasta, ze dyrektor pozwanej szkoly w trakcie
wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, przebywajac na terenie szkoly znajduje sie pod wplywem alkoholu,
mimo braku podstaw do takiego powiadomienia.

Wprawdzie telefon ten zostal wykonany przez corke powodki, to jednak Sad uwaza, iz jego wykonanie nastapilo w
porozumieniu i za zgoda powddki i mozna tu méwic o wspolsprawstwie.

Nie moglo by¢ inaczej, zeznania §wiadka o samodzielnym dzialaniu sa nielogiczne, niesp6jne i niewiarygodne, o czym
szeroko sad wypowiedzial sie wyzej.

Nie sposob uznaé za wiarygodne, iz na podstawie kilku sekundowej obserwacji dyrektor szkoly z odleglosci 300-400
metréw bez wychodzenia z samochodu corka powodki powziela uzasadnione podejrzenie o stanie po spozyciu
alkoholu u dyrektorki. Podkres§lenia wymaga, iz na pytania sadu §wiadek S. zeznala, iz poznala to tylko po chodzie i
to takim bujajacym sie nie zataczaniu. W ocenie sagdu absolutnie niewiarygodne jest, by na tak niklym podstawach,
tak krotkiej pobieznej i niedokladnej obserwacji, osoba, nie majaca zadnej agendy prywatnej w tym wzgledzie,
zawiadomila Policje o podejrzeniu popelnienia przestepstwa czy wykroczenia, bez proby jakiejkolwiek weryfikacji
swoich rzekomych podejrzen. Biorac pod uwage caly kontekst sytuacji, pogorszenie sie relacji powodki i dyrektor
szkoly z przyjacielskich bliskich kontaktéw do otwartego konfliktu wyrazajacego sie we wzajemnych zarzutach i nawet
przepychankach fizycznych, logiczne i spojne z caloksztaltem okolicznoSci jest przyjecie, iz to z inspiracji powodki, w
jej interesie rozumianym jako szansa na pognebienie i zaszkodzenie dyrektor - oponentce w konflikcie, za akceptacja
powodki zostalo dokonane zawiadomienie do Policji o spozywaniu alkoholu (jak wskazywali §wiadkowie — ,w celu
obrony powodki przed atakami pani dyrektor”). Podkre$lenia wymaga, iz powodka, kiedy$ przyjaciotka dyrektor
szkoly, znala dobrze roézne fakty z zycia prywatnego dyrektor i mogla w tym celu je wykorzystac¢. Inny cel tego
zawiadomienia jest niewiarygodny, biorac pod uwage sprzeczne i niekonsekwentne zeznania powddki i jej corki.

Zachowanie to uznac nalezalo za jak najbardziej naganne i spolecznie nieakceptowalne, tym bardziej, ze pomowienie
dyrektora szkoly o takie zachowanie bylo niestuszne i pozbawione wszelkich uzasadnionych podstaw. Funkcjonariusze
policji przybyli do siedziby szkoly, poddali dyrektor pozwanej szkoly badaniu na zawartos¢ alkoholu, w rezultacie
ustalajac, ze dyrektor pod wplywem alkoholu sie nie znajdowala. PodkreSlenia wymaga, ze pracownik, co do
zasady uprawniony jest do dozwolonej, publicznej krytyki przelozonego, w tym do ujawnienia nieprawidlowosci



w funkcjonowaniu zaktadu pracy polegajacych na réznego rodzaju aktach nierzetelno$ci, czy nieuczciwosci. Z
uprawnienia tego jednak pracownik moze korzystaé w takim zakresie, w jakim nie prowadzi to do naruszenia
jego obowigzkoéw pracowniczych polegajacych w szczegblnoéci na dbaniu o dobro zakladu pracy. Pomowienie o
pozostawaniu przez dyrektora szkoly w stanie po spozyciu alkoholu podczas wykonywania przez niego obowigzkow
stuzbowych bez posiadania wiarygodnych podstaw do tego, bez watpienia stanowi przekroczenie tych granic krytyki.
Takie dzialanie zdaniem Sadu kwalifikuje sie jako dzialanie na szkode pracodawcy. Do tego nalezy zwro6ci¢ uwage na
fakt, iz dzialanie to zostalo dokonane tylko i wylacznie w interesie powo6dki, by wykorzystac to w istniejagcym miedzy
nimi konflikcie i doprowadzi¢ do zwolnienia dyrektor ze stanowiska.

Bez znaczenia sg sugestie pelnomocnika powodki, iz powddka nie mogla zostaé dyrektorem szkoly — z materialu
dowodowego wynika, iz powodka byla w lepszych relacjach z wicedyrektor K., ktéra mialaby w przypadku odwolania
dyrektor szkoly najwieksze widoki na zostanie choc¢by p.o. dyrektora, zatem taka zmiana tez by byla w interesie
powddki.

Zdaniem Sadu powddka celowo ustalila z corka, ze to corka zadzwoni na policje, cheac od siebie odsuna¢ ewentualng
odpowiedzialno$é. Jej dzialanie, ktére uznaé nalezy za dzialanie w porozumieniu bylo zdaniem Sadu niedopuszczalne i
bez wzgledu na to, jaka byla rzeczywista przyczyna konfliktu istniejacego miedzy powddka, a dyrektor pozwanej szkoly,
powddka nie powinna byta w taki sposéb sie zachowywa¢. Takie dzialania uzna¢ nalezalo za jak najbardziej bezprawne.
Pomowienie kogokolwiek o popelnienie przestepstwa czy wykroczenia, dokonane w zlej wierze, w celu wykorzystania
tej sytuacji dla wlasnego interesu, a tak bylo w ocenie sadu w niniejszej sprawie, jest dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie zasluguje na ochrone.

W ocenie sadu zatem ta przyczyna rozwigzania stosunku pracy okazala sie usprawiedliwiona i zasadna. Ciezar
naruszenia — umys$lno$¢ dokonania zawiadomienia na Policje mimo braku uzasadnionych podstaw do tego,
niewatpliwa §wiadomo$¢, jakie to moze wywolaé skutki - niekorzystne wizerunkowo dla szkoly, ze dzieje sie tam co$
niewlasciwego, przyjezdza Policja — to sa szkody nie do naprawienia, w potocznej opinii nierzadko negatywne odium
pozostaje nawet jesli czynno$ci nic nie wykaza, bo sam przyjazd Policji wzbudza sensacje i Zle sie kojarzy, nie méwiac
juz nic o spowodowaniu osobistej znacznej przykrosci osobie inkryminowanej takim podejrzeniem. To wszystko
powoduje, iz dokonanie nawet lekkomy$lnie takiego zawiadomienia na Policje jest razaco sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. W takiej sytuacji zadanie powddki przywrdcenia do pracy nalezy ocenic jako naduzycie prawa
podmiotowego i dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W ocenie sadu jesli chodzi o zarzut nieusprawiedliwionego opuszczenia miejsca pracy, nie poinformowania nikogo
o tym fakcie, to okoliczno$¢ ta nie potwierdzil sie — Swiadek G. zeznala, iz zostala poinformowana o wcze$niejszym
wyjéciu powodki, ktora przekazala jej karte z wizyty pogotowia mdéwiac, iz nikogo nie ma w sekretariacie i dlatego
jej to przekazuje. Swiadek przyznala, iz gdy nie bylo nikogo w sekretariacie, czasami pisma przekazywano wtedy jej.
Nieobecno$¢ osoby w sekretariacie mogla by¢ chwilowa, ale nie mozna jej wykluczyé¢. Zatem powddka zawiadomila
o wczes$niejszym wyjSciu.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, iz powoddka wykorzystala tu po prostu jako pretekst wizyte pogotowia. Wskazaé
nalezy, iz karta wyjazdowa nie przedstawia jakiego§ powaznego stanu powoddki, tylko podwyzszone ciénienie
(nieznacznie) i przyspieszone tetno, zwykle oznaki zdenerwowania (dodatkowo wszystkie parametry zyciowe byly
w normie, powodka byla wydolna krazeniowo i oddechowo). Swiadek C. zeznala, iz wezwala pogotowie tylko na
wszelki wypadek; powodka nie stracila przytomnosci, nie zemdlala, tylko mowila, ze jest jej stabo czy duszno, a tak
subiektywne odczucia trudno zweryfikowa¢ na miejscu, nie dziwi zatem, ze zaloga pogotowia proponowata obserwacje
w szpitalu (réwniez jak nalezy mniemacé na wszelki wypadek), z drugiej strony nie oznacza dowodu, iz stan powodki
by¢ powazny. Gdyby tak bylo, gdyby powodka rzeczywiscie tak zle sie czula, ze nie moglaby pracowadé, to nie podjela
by sie przeciez zaniesienia bilansu do UM. Jest to zwykla czynnoé¢ techniczna, sprawa do wykonania przez zwyklego
gonca czy woznego, mogl ja wykonaé kazdy, nie ma wymagania, by bilans przynosila osobiScie ksiegowa do urzedu,
tym bardziej iz zaden termin 6-tego nie uplywal. Zaniesienie bilansu rowniez nalezy zatem uznaé za pretekst do
opuszczenia miejsca pracy, gdzie przebywala urazona niezasadnym zawiadomieniem dyrektor szkoly.



Podkreslenia wymaga tez, iz powddka pani G. nic nie powiedziala o tym ze wybiera sie¢ do UM. Nadto mimo iz
powiedziala, ze udaje sie do specjalisty, powodka nie udala sie¢ tam od razu. Do lekarza umoéwila sie dopiero w
godzinach 16-17. Zatem nic nie stalo na przeszkodzie, by pozostala w pracy do konca swoich godzin (15.00), by z pracy
umowila wizyte lekarza. Powodka nie czula sie bardzo Zle, jesli mogta poczekaé 3-4 godziny na wizyte u lekarza i nie
skorzystala z mozliwo$ci zawiezienia jej do szpitala. Argument o koniecznosci opieki nad najmlodsza corka Z. jest
nieprzekonujacy — skoro przywiozla ja D. S., to i mogla odebraé, zatem nie bylo przeszkoéd by powodka udala sie do
szpitala, miala dwie dorosle corki ktére moglyby zajac sie jej najmlodsza.. Brak przekonujacej odpowiedzi, dlaczego
nie kontynuowata powodka pracy oczekujac na nadejScie godziny wizyty lekarskiej. Jedyne logiczne rozwiazanie jakie
sie nasuwa, to che¢ oddalenia sie od dyrektor szkoly oraz che¢ uzgodnienia z cérka D. S. wersji wydarzen.

Wreszcie na marginesie dodaé nalezy, iz Sad przyjal, ze za zawinione dzialanie nie mozna w realiach niniejszej sprawy
bylo uznaé kwestii zabrania laptopa sluzbowego. Laptop, to urzadzenie z zalozenia stuzace pracy zdalnej i wiaze sie
z zabieraniem go poza miejsce pracy, jak wynika z zeznan $wiadka Chyli, bylo to praktykowane wcze$niej. Nie bylto
zatem zakazu wynoszenia laptopa ze szkoly.

Z drugiej jednak strony nalezy negatywnie ocenié wyniesienie tego laptopa, bowiem choé nie bylo to zabronione, to nie
bylo tez zadnego powodu pracowniczego by to zrobic¢, skoro powodka byla juz na zwolnieniu. Jak wskazata swiadek
P. z Urzedu Miasta, praktykowalo sie w takich sytuacjach kontakt ze szkolg a nie ksiegowa na zwolnieniu. W ocenie
sadu powddka uczynila to w zwigzku z zaistnialym konfliktem miedzy nia a dyrektorka, by sie zabezpieczy¢ przed
spodziewanymi retorsjami lub na wszelki wypadek ewentualnego zaognienia konfliktu mieé¢ dostep do informacji.

Jako przyczyne pozwana wskazala rowniez niejednokrotne naruszenie dyscypliny pracy przez powodke oraz
niesumienne wykonywanie obowigzkow. Jest to jednak zarzut zbyt ogélny. Przypomnieé¢ nalezy, ze to rozwigzanie
w trybie 52 k.p., ktére wymaga, by przyczyna byly konkretne zdarzenia wyczerpujace pojecie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkow, ktére powinno mie¢ miejsce w okresie ostatniego miesiaca (albo o ktérym pracodawca
dowiedziat sie w okresie miesigca do rozwigzania umowy). Pozwana nie przedstawila jednak materialu dowodowego,
ktéry pozwalalby na uznanie, iz powddka rzeczywiScie sie dopuscila takich zaniedban w wykonaniu obowigzkow,
ktore by wyczerpywaly to pojecie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow, kiedy by to mialo miejsce i
kiedy dowiedzial sie o tym pracodawca. Powyzsze jednak nie zmienia konstatacji, iz przynajmniej cze$¢ przyczyn
wskazanych w rozwigzaniu stosunku pracy okazala sie zasadna, w zwigzku z powyzszym brak podstaw do
uwzglednienia powddztwa.

Kwestia odebrania przesylki z rozwigzaniem umowy przez powodke dnia 7 kwietnia nie ma znaczenia dla sprawy i
nie moze prowadzi¢ do ubezskutecznienia rozwigzania umowy przez przyjecie przekroczenia terminu miesiecznego
z art. 52 § 2 k.p..

Powobdka w tym czasie byla w domu, wiedziala ze pracodawca chce rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia,
bo miala kontakt z B. T., ktéra dostala zawiadomienie o zamiarze, zatem mogta sie spodziewaé przesylki i nie sa
przekonujace jej zeznania, iz nie sprawdzala skrzynki. Powddka nadto nie mieszka sama, inny dorosly domownik
(druga corka) mog}t przesytke odebraé wezesnie;.

W analogicznych okolicznoSciach, tj. gdy pracownik przebywal w domu na zwolnieniu, byt obecny dorosty domownik,
ktéry mogl odebraé przesylke a pracownik wiedzial, czego moze sie spodziewac ze strony pracodawcy — SN przyjal, iz
so$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wywoluje skutek prawny pod warunkiem
zlozenia go pracownikowi (wynika to z istoty tej czynnoS$ci prawnej, ktéra nalezy do kategorii czynnoSci prawnych
skladanych innej osobie), przy czym z mocy art. 61 KC (w zwiazku z art. 300 KP), uwaza sie je za zlozone w chwili, w
ktorej doszlo ono do pracownika w taki sposdb, ze mogl sie on zapoznaé z jego treécig. Idzie przy tym o mozliwoéc
realna (a nie hipotetyczna) i uwzgledniajaca warunki konkretne (a nie abstrakcyjne), wjakich "dochodzi" oé§wiadczenie
pracodawcy do pracownika” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99). W uzasadnieniu tego
orzeczenia SN calkowicie stusznie i trafnie wskazal, iz z jednej strony brak jest podstaw by siega¢ do przepiséow k.p.a

lub k.p.c. uzalezniajacych skutek doreczenia od ostatniego dnia awizowania, ,,z drugiej jednakze strony o doreczeniu




o$wiadczenia o rozwigzaniu niezwlocznym nie nalezy méwic tylko w tych przypadkach, gdy zostalo ono wreczone
pracownikowi, gdyz takze w innych sytuacjach moze mie¢ i czesto ma on realng mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia,
przy czym praktyka naszego zycia (jego organizacja, organizacja funkcjonowania instytucji pocztowej) pozwalajg na
stwierdzenie, ze w typowych przypadkach zaawizowanie przesylki (zwlaszcza dwukrotne) i wyczekiwanie na jej odbior
przez kilkadziesiat dni - gdy pracownik nie przebywa poza miejscem swojego zamieszkania - zasadna jest ocena, ze ma
on realng mozliwo$¢ (z ktorej nie korzysta) zapoznania sie z o§wiadczeniem woli pracodawcy i tym samym na uznanie,
ze zawiadomienie go o rozwiagzaniu z nim umowy o prace w trybie niezwlocznym zostalo mu doreczone (w rozumieniu
art. 264 § 2 KP). Nalezy w zwiazku z tym zaznaczy¢, ze zgodnie z ustaleniami Sadu drugiej instancji powod w czasie,
gdy skierowano do niego pismo o rozwigzaniu umowy o prace przebywal w domu na zwolnieniu lekarskim i mog}
odebrac¢ przesylke osobiScie lub przez dorostego domownika. W ocenie zas Sadu Pracy - ktéra posrednio zaakceptowatl
Sad drugiej instancji - pow6d majac informacje o zamiarze rozwigzania z nim umowy o prace celowo nie podejmowat
korespondencji. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze przepis art. 61 k.c. - co ma posrednio znaczenie przy wykladni art. 264
§ 2 KP - jest stosowany w stosunkach pracy odpowiednio, a wiec przy uwzglednieniu ich swoistoéci. Z tego punktu
widzenia nie mozna za$ nie dostrzegaé, ze o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace przez pracodawcow, czesto

stanowi powazng dolegliwo$¢ dla pracownikéw co wywoluje z ich strony dzialania majgce uniemozliwi¢ skuteczne
doreczenie im tych o$§wiadczen. Bez watpienia nie jest to zjawiskiem zaslugujacym na aprobate i prowadzi do wniosku,

iz wykladnia tego przepisu nie powinna sprzyja¢ ugruntowywaniu sie tego negatywnego zjawiska w praktyce, gdyz

miedzy innymi jest to Zrodtem niepotrzebnych sporéw i antagonizowania stosunkéw zatrudnienia” (tamze).

Dla spelienia warunku zlozenia pracownikowi o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy nie jest konieczne, aby
adresat rzeczywiécie zapoznal sie z trescig pisma. Sposréd mozliwych koncepcji skutecznego zlozenia o§wiadczenia
woli (teoria o§wiadczenia, teoria wyslania, teoria doreczenia, teoria zapoznania) ustawodawca polski dokonal wyboru
teorii doreczenia. Teoria ta na gruncie art. 61 § 1 k.c. oznacza nie tyle dostarczenie os§wiadczenia do rak wlasnych
adresata, co doreczenie w taki sposob, ze adresat ma mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treScia. Jesli wiec nadawca
o$wiadczenia ma prawo spodziewac sie, ze odbiorca bedzie przebywal w miejscu, do ktérego kieruje o§wiadczenie, to
decydujacy dla uznania o§wiadczenia za doreczone jest, co do zasady moment dostarczenia o§wiadczenia w to miejsce.
Konsekwencje faktycznej niemozno$ci odbioru obciazaja adresata, chyba ze nadawca wiedzial, ze miejscu, do ktérego
dorecza oS§wiadczenie jego adresata nie zastanie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 1., I PK295/09,
LEX nr 602254).

Powobdka przebywajgc stale w miejscu zamieszkania (byla na zwolnieniu) nie odbiera przesylki z rozwigzaniem
stosunku pracy (z ktéorym musi sie liczyé w zwigzku ze zdarzeniami z 6 marca 2015r. i zawiadomieniem zwigzkoéw
zawodowych z 24 marca, o ktérym powodka wiedziala od B. T.) od 31 marca, daty pierwszego awizowania, do 7
kwietnia. Nie sposob daé wiary, iz nie zagladala do skrzynki i nie wiedziala o awizo, skoro jest to okres przed$wiateczny,
okres wzmozonego ruchu pocztowego (Zyczenia $wiateczne), powddka tez mimo zwolnienia mogla sie uda¢ na
poczte, skoro wg zwolnienia mogta chodzi¢, a w dniu rozpoczecia zwolnienia, 6 marca mimo zwolnienia byta zdolna
zlozy¢ wazne dokumenty ksiegowe w UM. Pamietac tez trzeba, iz przesytke mogt odebraé doroslty domownik (corka
powddki). Powyzsze $§wiadczy, iz tylko wola powodki zadecydowala o odbiorze pisma w dniu 7 kwietnia (a raczej brak
woli odebrania przesylki weze$niej).

Jeszcze raz podkreslié nalezy, iz uwzglednienie powodztwa w tych okolicznoSciach bylo by sprzeczne ze spoleczno
gospodarczym przeznaczeniem prawa, bytoby naduzyciem prawa podmiotowego, nawet jezeliby uznaé, iz nastapito
przekroczenie terminu (ktérego to pogladu sad w tej sprawie nie podziela) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2014 r. I PK 113/14: ,jezeli rozwigzanie umowy o prace bylo uzasadnione, ale nastapilo z nieznacznym
naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p. sad moze oddalié roszczenie o przywrécenie do pracy lub odszkodowanie, jezeli
staloby to w sprzecznoéci z art. 8 k.p.”) (tak uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r. I PK
88/14, por analogiczny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r. I PKN 36/96). Pracownik, spodziewajacy
sie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, nie moze ubezskuteczni¢ tego oSwiadczenia przez celowe nie
odbieranie przesylki z rozwigzaniem umowy prowadzace do przekroczenia terminu z art. 52 § 2 k.p., byloby to
sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia spolecznego.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad orzekl, jak w pkt I wyroku na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. art. 56
k.p. wzw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 k.c. a contrario.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt II wyroku zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na fakt, iz powodka jest strong, ktéra przegrala niniejszy proces,
to na niej spoczywa obowiazek pokrycia kosztow, jakie powstaly w niniejszym postepowaniu. O kosztach zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zb. Sad orzekl na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013, poz. 461).



