Sygn. akt VI P 265/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 08.12.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o wynagrodzenie

I. oddala powodztwo.

Sygn. akt VI P 265/15

UZASADNIENIE

Powod J. M. pozwem skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniést o zasgdzenie
kwoty 47.600 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 2.800 z} od dnia 10 lipca 2007r. do dnia zaplaty,

b) 2.800 zl od dnia 10 sierpnia 2007r. do dnia zaplaty,

¢) 2.800 zt od dnia 10 wrzeénia 2007r. do dnia zaplaty,

d) 2.800 7l od dnia 10 pazdziernika 2007r. do dnia zaplaty,
e) 2.800 zl od dnia 10 listopada 2007r. do dnia zaplaty,

f) 2.800 zt od dnia 10 grudnia 2007r. do dnia zaplaty,

g) 2.800 zl od dnia 10 stycznia 2008r. do dnia zaplaty,

h) 2.800 zl od dnia 10 lutego 2008r. do dnia zaplaty,

i) 2.800 zl od dnia 10 marca 2008r. do dnia zaplaty,

j) 2.800 zl od dnia 10 kwietnia 2008r. do dnia zaplaty,

k) 2.800 zl od dnia 10 maja 2008r. do dnia zaplaty,



1) 2.800 zl od dnia 10 czerwca 2007r. do dnia zaplaty,

m) 2.800 z} od dnia 10 lipca 2008r. do dnia zaplaty,

n) 2.800 zl od dnia 10 sierpnia 2008r. do dnia zaplaty,

0) 2.800 zt od dnia 10 wrze$nia 2008r. do dnia zaplaty,

p) 2.800 zl od dnia 10 paZdziernika 2008r. do dnia zaplaty,
q) 2.800 zl od dnia 10 listopada 2008r. do dnia zaplaty.

Pozwana spoétka nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie wdala sie w spor.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. M. zgloszony byl do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w pozwanej
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. w okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca 2011r. W okresie od
czerwca 2007r. do sierpnia 2007r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne wynosila po 3.000 zl, we
wrzedniu 2007r. — 2.258,20 zl, za$ w okresie od pazdziernika 2007r. do pazdziernika 2008r. — po 3.000 zl.

(dowdd: pismo ZUS k.39)
Powod ujawniony jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako czlonek zarzadu pozwanej spolki.
(dowdd: odpis z KRS k.6-13)

W dniu 9 wrzeénia 2009r. powod wystosowat pismo do prezesa zarzadu pozwanej spolki, w ktdorym zwrdcil sie
o pisemne przekazanie informacji dotyczacej jego zaleglego wynagrodzenia za prace na dzieh 31 sierpnia 2000r.
Powod wskazal, ze ostatni raz otrzymal wynagrodzenie w dniu 24 czerwca 2008r. w wysokoS$ci 2.800 zl, byla to
wyplata wynagrodzenia za maj 2007r. Powdd zwrdcil sie o przekazanie informacji, w jakim terminie otrzyma zalegte
wynagrodzenia oraz przypomnial, Ze nie otrzymal naleznych mu ekwiwalentéw urlopowych. Powod wskazal, ze jego
sytuacja materialna jest na tyle tragiczna, a stan zdrowia na tyle powazny, ze nie moze dluzej czeka¢ na przystugujace
mu $wiadczenia.

(dowdd: kopia pisma k.14)

W dniu 13 listopada 2009r. powdéd ponownie zwrdcil sie z pismem do prezesa zarzadu pozwanej spolki o
przedstawienie pisemnej informacji dotyczacej stanu wykorzystania jego zaleglych urlopéw wypoczynkowych,
pisemnej informacji dotyczacej jego zaleglego wynagrodzenia za prace na dzien 31 pazdziernika 2009r. (ostatnia
wyplata wynagrodzenia byla za maj 2007r.), pisemnej informacji, w jakim terminie powdd otrzyma zalegle
wynagrodzenie za prace i zalegle ekwiwalenty urlopowe. Powdd jeszcze raz poinformowal, Ze jego sytuacja materialna
jest na tyle tragiczna, a stan zdrowia na tyle powazny, ze nie moze dluzej czekaé na przystugujace mu §wiadczenia.

(dowod: kopia pisma k.16)

W dniu 28 marca 2014r. pow6d sporzadzil pismo do prezesa zarzadu pozwanej, w ktorej zwrocil sie o pisemnag
informacje o wielkoSci jego wynagrodzenia za prace, ktdre nie zostalo powodowi wyplacone. Powod przypomnial, ze
wynagrodzenie za swoja prace mial otrzymaé na konto, ale pod pewnego czasu (od kilku lat) pienigdze nie docieraly
do niego. Powod wskazal, ze szacuje, iz pozwana nie wyplacila mu wynagrodzenia w kwocie ok. 70.000 zl.

(dowod: kopia pisma k.15)

Sad zwazyl, co nastepuje:




Powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentéw nie budzily watpliwoSci, zatem zostaly one uznane za wiarygodne i miarodajne. Sad
pominal dowdd z przestuchania stron, bowiem powod — prawidlowo wezwany (do osobistego stawiennictwa celem
przesluchania — k.19) — nie stawil sie na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2015r. (k.28, k.22), bez usprawiedliwienia.
Sad zatem dowod ten pominat.

Powod domagal sie zasadzenia wynagrodzenia za prace za okres od czerwca 2007r. do pazdziernika 2008r.

Zgodnie z art.8081 k.p. wynagrodzenie w ramach stosunku pracy przysluguje za prace wykonang, a za czas
niewykonywania pracy — jezeli przepis szczeg6lny tak stanowi. Podkre§li¢ nalezy, iz samo pozostawanie w stosunku
pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego
prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegblnego (np. art.92 k.p.) lub postanowienia umowy,
ktdre przyznaja mu to prawo (por. E.Maniewska, Komentarz do art.80 k.p., LEX/el 2014). Samo pozostawanie w
stosunku pracy nie jest podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, to do nabycia
przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczeg6lnego lub postanowienia umowy, ktore
przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem charakter wyplaty gwarancyjnej,
ktbéra zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawna (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 7 marca 2013r., III APa
29/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz istnieja podstawy do przyjecia,
ze powod pozostawal w spornym okresie ze strong pozwang w stosunku pracy. Bezsprzecznie powod byl czlonkiem
zarzadu pozwanej spolki w przedmiotowym czasie, co nie oznacza zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
zwlaszcza ze dokument taki nie zostal przedstawiony przez powoda. Jednakze z informacji uzyskanych z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze powod podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w pozwanej
spolce z okresie od 1 stycznia 1999r. do 31 marca 2011r. Daje to podstawy do przyjecia, ze strony laczyl stosunek pracy
w okresie objetym zagdaniem pozwu.

Jak juzjednak wskazano, samo pozostawanie w stosunku pracy nie daje podstaw do nabycia prawa do wynagrodzenia.
Powdd domaga sie wynagrodzenia za prace (vide: k.14, k.15), za$ przestanka nabycia prawa do takiego wynagrodzenia
jest $wiadczenie praccy na rzecz pracodawcy. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala, by w okresie
objetym zadaniem pozwu, powod §wiadczyl prace na rzecz pozwanej spolki. Powod nie przedstawil zadnych dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze wykonywal na rzecz pozwanej sp6lki czynnosci wynikajace z umowy o prace. Co wiecej,
nie sposob nie zauwazy¢, iz powo6d domaga sie wynagrodzenia za okres od czerwca 2007r. do pazdziernika 2008r., za$
pozew skierowany zostal w kwietniu 2015r., a wiec po uplywie 7 lat od wymagalnos$ci wiekszoSci naleznoéci objetych
pozwem. Juz ta okoliczno$¢ wywolywaé musi watpliwoSci co do rzeczywistego $wiadczenia pracy przez powoda.
Niezrozumialy jest tak znaczny odstep czasowy pomiedzy brakiem wyplaty wynagrodzenia a wystgpieniem do sadu.
Jak wynika z pisma powoda, ostatnig wyplate kwoty pienieznej otrzymal on w czerwcu 2008r., przy czym nalezno$c
(jak wskazal w pisémie powod — miala obejmowac okres maja 2007r.). Jak juz wskazano, powdd nie przedstawil umowy
o prace, pozwalajacej na ustalenie warunkéw zatrudnienia. W pozwie powod wnidst o zasadzenie wynagrodzenia
w kwotach po 2.800 zl miesiecznie, natomiast z informacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odno$nie podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ktéra powigzana jest z wysoko$cig wynagrodzenia, wynika, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w odniesieniu do powoda wynosila 3.000 zt (k.39). Zatem i w tym
zakresie istnieja rozbiezno$ci.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, Ze twierdzenia powoda o okolicznosSciach faktycznych budza uzasadnione watpliwoéci
(art.33982 k.p.c.), a wiec nie moga zosta¢ uznane za prawdziwe.



Trzeba wzigé nadto pod uwage, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone twierdzenie to zglaszajaca - art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 19 listopada 2014r., I ACa 1046/14).

Rozwazajgc zasadno$¢ powodztwa nalezy mie¢ na wzgledzie, iz — zgodnie z art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p. — ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Do osoby wystepujacej z pozwem
nalezy udowodnienie faktéw pozytywnych, ktére stanowia podstawe powodztwa, gdyz z faktow tych wywodzi ona
swoje prawo (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 18 grudnia 2014r., I ACa 877/14). Przedstawienie przez strone dowodu
w celu wykazania okreslonych twierdzen o faktach sprawy, z ktérych wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, jest
jej ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony, jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podjaé wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe
w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2015r., I ACa

833/14).

W przedmiotowej sprawie, jak juz wskazano, strona powodowa nie przedstawila zadnych dowod6w pozwalajacych na
ustalenie, ze w okresie od czerwca 2007r. do pazdziernika 2008r. powo6d $wiadezyl prace na rzecz pozwanej spoiki.
Nie zostaly przedstawione jakiekolwiek dokumenty wskazujace na wykonywanie przez powoda czynnosci objetych
stosunkiem pracy; strona powodowa nie zaoferowala rowniez zadnych osobowych zrodel dowodowych. Dowod za$
z przeshuchania stron zostal pominiety z uwagi na niestawiennictwo powoda. W tych warunkach, brak jest podstaw
do przyjecia, by powod faktycznie $§wiadczyl prace na rzecz pozwanej w okresie objetym pozwem. Dodatkowo jedynie
mozna nadmienié, iz odstep czasowy pomiedzy okresem objetym pozwem a data zgloszenia zadania przed sadem
wywoluje watpliwosci co do rzeczywistego stanu rzeczy.

Nie mozna pomingé, ze to obowigzkiem powoda jest przytoczenie okolicznoéci faktycznych, z ktérych wywodzi
roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody, ktorych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$c jego
twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Wszystkie za$ okoliczno$ci faktyczne donioste dla rozstrzygniecia
sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczna rozstrzygniecia musza miec oparcie w dowodach przeprowadzonych w
toku postepowania (wyrok SA w Katowicach z dnia 27 listopada 2014r., I ACa 677/14).

Z tych wzgledow, na podstawie art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p., Sad oddalil powodztwo.



