Sygn. akt VI P 263/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa A. P. (PESEL (...))

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie za skrécony okres wypowiedzenia, odprawe

I. zasadza od pozwanego (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G. na rzecz powoda A. P. kwote
3.630 zlotych (trzy tysiace szes$éset trzydziesci zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
kwiecien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w G. na rzecz powoda A. P. kwote
3.630 zlotych (trzy tysiace sze$éset trzydziesci zlotych i 00/100) brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac
lipiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

II1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. na rzecz powoda A. P. kwote
7.260 zlotych (siedem tysiecy dwiescie sze$édziesiat zlotych i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za skrocony
okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na rzecz powoda A. P.
kwote 3.630 zlotych (trzy tysigce szeSéset trzydziesci ztotych i 00/100) brutto tytulem odprawy wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

V. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo,
VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci,

VII. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. na rzecz powoda A. P. kwote
1.512 zlotych (tysiac pie¢set dwanadcie zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

VIII. nakazuje Sciagnaé¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w G. na rzecz
Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 908 zlotych (dziewiecset osiem zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w sprawie.
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UZASADNIENIE



Powod A. P. pozwem z dnia 9 kwietnia 2015 roku wnidst o przeciwko pozwanemu (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w G. o zasadzenie na jego rzecz kwoty 21.658,22 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od nastepujacych kwot:

- 3.338,32 zlotych od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 2.595,42 zlotych od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

-15.724,48 zlotych od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

wraz z kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego na stanowisku kucharza. Pracodawca rozwiazal
z nim umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, z przyczyn nie dotyczacych pracownika. Umowa
rozwigzala sie z uplywem skroconego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem ustania stosunku pracy na dzieh 31
lipca 2013 roku. Pow6d w trakcie zatrudnienia nie otrzymal od pracodawcy nastepujacych kwot: 3.338,32 zlotych
tytulem wynagrodzenia za miesigc marzec 2013 roku, 2.595,42 zlotych tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec
2013 roku, jak réwniez naleznoSci tytutem odszkodowania za skrocenie okresu wypowiedzenia, nadto odprawy, jak
rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Powdd podal, iz pracodawca w tresci wydanego mu
Swiadectwa pracy wskazal, iz suma zobowigzan na dzien jego wystawienia wynosi kwote 21.658,22 zlotych netto. (k.
2-4)

Pozwany (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. nie zlozyt odpowiedzi na pozew.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015 roku postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 kpc zostalo
zawieszone. (k. 20)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2015 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 63)

W piSmie z dnia 29 marca 2016 roku powod ostatecznie sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego nastepujacych kwot:

- 3.630 zlotych brutto tytutem wynagrodzenia za prace za miesiac kwiecien 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.630 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 10.870 zlotych brutto tytutem odszkodowania za skrdécony okres wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty,

- 3.630 zlotych brutto tytulem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaptaty.
(k. 89)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2016 roku Sad zobowigzal pozwanego do ustosunkowania sie do aktualnie
dochodzonych przez powoda roszczen, zakreslajac w tym przedmiocie termin 7 dni pod rygorem pominiecia i uznania,
iz pozwany nie kwestionuje powyzszych roszczen powoda. (k. 91)

Pismo procesowe powoda z dnia 29 marca 2016 roku wraz z zobowigzaniem zostalo doreczone pozwanemu w dniu
7 kwietnia 2016 roku.

Pozwany w terminie zakreslonym przez Sad nie zajal stanowiska w przedmiocie aktualnie dochodzonych przez powoda
roszczen tj. okre§lonych w pi$émie z dnia 29 marca 2016 roku. (k. 94)



Na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku pozwany uznal roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za prace za
miesiac kwiecien 2013 roku, w pozostalym zakresie wnidst o oddalenie powodztwa. (k. 103)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 sierpnia 2012 roku powdd A. P. oraz pozwany (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig zawarli umowe
o prace na czas nieokreSlony. W oparciu o powyzsza powod zostal zatrudniony na stanowisku kucharza, w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.630 zlotych brutto miesiecznie.

Oéwiadczeniem z dnia 24 czerwca 2013 roku pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, skr6conego do jednego miesigca, ze skutkiem rozwigzania umowy o prace
na dzien 31 lipca 2013 roku.

W tresci powyzszego o$wiadczneia pozwany podal, iz rozwigzanie umowy nastepuje na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 13 marca 2013 roku o szczegotowych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw. Jednoczeénie w okresie od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia 19 lipca 2013 roku zostal
powodowi udzielony urlop wypoczynkowy za rok 2013, natomiast w okresie od dnia 20 lipca 2013 roku do dnia 31
lipca 2013 roku powod zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku, w zwigzku z ustaniem zatrudnienia, powo6d otrzymal §wiadectwo pracy. W jego tresci
pracodawca podal, iz suma zobowigzan netto wzgledem pracownika wynosi kwote 21.658,22 zlotych.

Nadto w treSci powyzszego pracodawca podal, iz do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo w trybie art.
10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikow.

( Dowédd : umowa o prace- k. 6, §wiadectwo pracy- k. 7-8, wypowiedzenie umowy — k. 9)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo w przewazajgcej mierze na uwzglednienie.

Sad uznal zgromadzone w sprawie dokumenty za rzetelne i wiarygodne mogace stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, nie znajdujac podstaw do zdyskredytowania ich prawdziwosci.

W ocenie Sadu pozwany mimo zakwestionowania, na rozprawie w dniu 25 maja 2016 roku, zagdan powoda
dochodzonych w sprawie nie przedstawil zadnych dowodéw, ktére skutecznie podwazalyby ich zasadno$¢. W ocenie
Sadu twierdzenia podnoszone w tym przedmiocie przez pozwanego, w braku dowodow potwierdzajacych powyzsze,
nie mogly stanowi¢ skutecznego podwazenia roszczen pozwu. W ocenie Sadu zasadno$c¢ zgloszonych przez powoda
roszczen zostala rowniez potwierdzona dokumentami zlozonymi w sprawie w postaci umowy o prace laczacej strony
z dnia 1 sierpnia 2012 roku, tre$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z dnia 24 czerwca 2013 roku,
jak rowniez w postaci wydanego powodowi §wiadectwa pracy, w tresci ktérego pozwany wyraznie potwierdzil, iz
pracownikowi przystuguja niewyplacone przez pozwana spotke nalezno$ci w lacznej kwocie 21.658,22 zlotych netto.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Podnie$é nalezy, iz brak wykazania powyzszych okolicznosci obcigza¢ musi zawsze podmiot,
na ktéorym spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowiazku, ani tez mozliwosci wyreczania stron
w wyjas$nianiu treSci lgczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z
podstawowa w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tresé¢ art. 3 kpc i art. 232 kpe- w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki



prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W $wietle powyzszego to na stronie pozwanej w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar wykazania, iz wyplacila
ona na rzecz powoda nalezne mu §wiadczenia pieniezne.

W tym zakresie winna ona zatem przedlozy¢ Sadowi wiarygodna dokumentacje powyzsze potwierdzajaca.
W ocenie Sadu pozwany powyzszemu obowiazkowi w zadnej mierze nie zado$éuczynil.

W tym zakresie pozwany ograniczy! sie jedynie do zakwestionowania zadan sporu, nie przedstawiajac w tym zakresie
zadnych dowodow potwierdzajacych jego twierdzenia i skutkujacych konieczno$cia odmiennej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

W tym miejscu stanowczo stwierdzi¢ nalezy, iz na pracodawcy spoczywa obowigzek prowadzenia dokumentacji
zwigzanej ze stosunkiem pracy. Obowiazek taki naklada na pozwana spoélke nie tylko ustawa o rachunkowoéci (Dz. U
Nr 76 z 2002 roku poz. 694 ze zmianami), ale i przepisy prawa pracy w postaci wydanego na podstawie art. 298" kp
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U z 1996
roku, Nt 62, poz. 286), ktéry stanowi zgodnie z § 8, iz pracodawca zaklada i prowadzi odrebnie dla kazdego pracownika
imienng karte (liste) wyplaconego wynagrodzenia za prace i innych §wiadczen zwiazanych z praca.

Strona pozwana takowej dokumentacji ptacowej nie przedlozyla, nie wskazywala nawet na jej istnienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy art. 80 kp zasadzil w punkcie Ii II na rzecz powoda A. P. od pozwanego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w G. wynagrodzenie za prace za miesigc kwiecien 2013 roku oraz
lipiec 2013 roku, majac w tym zakresie na uwadze tre$¢ lgczacej strony umowy o prace.

O odsetkach od kwot objetych punktem I i II orzeczono na podstawie art. 85 § 2 kp.

Przechodzac do rozwazan prawnych dotyczacych zadania powoda dotyczacego odszkodowania za skrocony okres

wypowiedzenia wskazaé nalezy, iz w my$l art. 36 * § 1 kp, jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nieokres§lony nastepuje z powodu ogloszenia upadloéci lub likwidacji pracodawcy albo z innych przyczyn

niedotyczacych pracownikéw, pracodawca moze, w celu weze$niejszego rozwigzania umowy o prace, skroci¢ okres
trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwyzej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za pozostalg cze$§é okresu wypowiedzenia.

W mysl obowigzujacego przepisu skréceniu podlega zatem wylacznie trzymiesieczny okres wypowiedzenia umowy
zawartej na czas nieokreslony. Art. 36' kp nie ma zastosowania, jezeli okres wypowiedzenia umowy zawartej na
czas nieokre$lony jest krotszy niz trzy miesiace. Dopuszczalne jest skrocenie okresu wypowiedzenia najwyzej do
jednego miesigca. Pracodawca moze zatem skroci¢ okres wypowiedzenia zaréwno o jeden miesige, jak i o dwa
miesigce. Nie moze to jednak przekroczy¢ granicy okresu gwarantowanego ustawa. Nadto nie kazda przyczyna
ustania stosunku pracy daje pracodawcy podstawe do skrocenia okresu wypowiedzenia. Ustawa przewiduje konkretne
sytuacje, w ktérych skrécenie okresu jest dopuszczalne. Moze ono nastapié wylacznie w przypadku ustania
stosunku pracy, spowodowanego ogloszeniem upadtoéci lub likwidacji pracodawcy, albo przyczynami niedotyczacymi
pracownikow. W $wiadectwie pracy za date zakonczenia stosunku pracy nalezy uznaé¢ date uplywu skroconego
okresu wypowiedzenia, przy czym konieczne jest zamieszczenie informacji o skroceniu tego okresu (art. 97 § 2 kp)

Odszkodowanie wyplacone pracownikowi na podstawie art. 36" § 2 kp nie jest wynagrodzeniem z tytulu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. Jego wysoko$¢ rowna sie jedynie wysoko$ci wynagrodzenia pracownika.
Odszkodowanie rekompensuje utracone wynagrodzenie pracownika wskutek wcze$niejszego rozwigzania stosunku
pracy. Pokrywa szkode, jakiej doznal pracownik z powodu utraty mozliwoéci zarobkowania w czasie okresu



wypowiedzenia. Oblicza sie go na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 roku w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiacego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych
nalezno$ci przewidzianych w Kodeksie pracy. Skrocenie przez pracodawce okresu wypowiedzenia umowy o prace na

podstawie art. 36" § 1 kp powoduje rozwigzanie umowy z uplywem skroconego okresu. Okres, za ktory przystuguje

odszkodowanie, w my$l art. 36" § 2 kp nie jest okresem zatrudnienia. (Komentarz do KP Aliny Wypycha- Zywieckiej)

Z przyshugujacym zatem pracodawcy prawem do skrocenia okresu wypowiedzenia jest polaczony obowiazek wyplaty
pracownikowi odszkodowania, ktore ma rekompensowaé brak mozliwosci osiagania wynagrodzenia w zwiazku z
wezedniejszym rozwigzaniem umowy o prace. W rezultacie odszkodowanie przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia
za czas, o jaki okres wypowiedzenia zostal skrocony. Choé¢ $wiadczenie to wchodzi w miejsce wynagrodzenia,
jakiego pracownik nie otrzymal w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia, to jednak jest rodzajowo inne niz
wynagrodzenie.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany korzystajac z mozliwo$ci skrocenia okresu wypowiedzenia zobowigzany
byl zatem do wyplaty na rzecz pracownika odszkodowania w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty
7.260 zt brutto. Powyzsze znajduje oparcie w tre$ci wydanego pracownikowi Swiadectwa pracy z dnia 1 sierpnia 2013
roku, jak réwniez oS§wiadczeniu pracodawcy z dnia 24 czerwca 2013 roku o wypowiedzeniu umowy o prace.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie III na podstawie art. 36 * § 1 kp w zw. z art. 481 § 1 kpc.

Ponad kwote objeta punktem III Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow, powodztwo oddalil, majac w tym
zakresie na uwadze rozwazania powolane wyzej. Odszkodowanie to przystugiwato bowiem pracownikowi za pozostaly
okres tj. nastepujacy po rozwigzaniu umowy o prace, a zatem za dwa miesigce, a nie jak zadala powyzszego strona
powodowa za trzy miesiace.

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.

Nadto zgodnie z trescig art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r, Nr 213, poz. 2081 ze zmianami) -
pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa
pieniezna w wysoko$ci:

1)jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2)dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;

3)trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Przy ustalaniu okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w ust. 1, przepis art. 36 § 1' Kodeksu pracy stosuje sie odpowiednio
(art. 8 ust. 2 ww. ustawy).

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz rozwigzanie z powodem A. P. stosunku pracy nastgpilo w trybie
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikdw, a wiec z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Okoliczno$¢ ta wynika
bezsprzecznie z tre$ci wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez wydanego powodowi §wiadectwa pracy.

W zwiazku z powyzszym zastosowanie w stosunku do powoda maja przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.



Wobec powyzszego, iz powdd byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 lipca
2013 roku pracodawca zobligowany byl do wyplaty na jego rzecz odprawy pienieznej w wysokoéci jednomiesiecznego
o wynagrodzenia, zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci — w punkcie VI orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpe.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony powodowej orzeczono w punkcie VII wyroku na
podstawie na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.). W tym
zakresie Sad mial na uwadze, iz pow6d wygrat sprawe w 84 %.

Ponadto zgodnie z treécia art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U
Nr 167, poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartosci
przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktorych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkowa.

W myél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktdérych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$é przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylgczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majgc na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem I- IV wyroku, Sad
na mocy art. 98 kpec w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal Sciggnaé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 908 zlotych ( 5% z kwoty 18.150 zlotych—
tj. po zaokragleniu 908 zlotych).

O powyzszym orzeczono w punkcie VIII wyroku.



