Sygn. akt VI P 253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Ewa Sledzikowska, Franciszek Konarski

Protokolant : Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko (...)spolce akeyjnej z siedziba w W.

o odszkodowanie z tytulu wypowiedzenia umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda R. C. na rzecz pozwanego (...)spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.791 zlotych (tysiac
siedemset dziewieédziesiat jeden zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa- Kase Sadu Rejonowego (...) w G..

Sygn. akt VI P 253/15

UZASADNIENIE

Powdd R. C. pozwem z dnia 2 kwietnia 2015r. wniost o przeciwko pozwanemu (...)Spélce Akcyjnej w G. (obecnie:
(...) Spoétka Akcyjna w W.) o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18.000 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 marca 2015r. oraz zasadzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd R. C. wskazal, ze nie zgadza sie z wypowiedzeniem otrzymanym w dniu 31 marca 2015t.
z uwagi na to, ze prawdziwym powodem rozwigzania z nim umowy o prace jest fakt rozpoczecia restrukturyzacji w
(...) S.A. po zakupieniu go przez (...) S.A., czego dowodem sa konsultacje zwigzkowe oraz to, ze w tym samym dniu
inni pracownicy otrzymali promesy zatrudnienia w (...).

W odniesieniu do przyczyn wskazanych przez pracodawce w tresci wypowiedzenia powdd podniost :

- w zakresie zarzutu braku realizacji planéw sprzedazowych w okresie 9 miesiecy- powdd podal, iz informowal
wezedniejszego i obecnego przelozonego o nieadekwatnych do potencjatu zarzadzanego regionu narzedzi do osiggania
zalozonych przez bank planéw. Powod wskazal, iz plany byly celowo zawyzone i niemozliwe do zrealizowania z uwagi
na wdrozenie w 2014 roku przez (...)planu finansowego zwanego planem (...), polegajacym na maksymalizacji zysku,
co nioslo za soba jak najwyzsza cene sprzedazy banku innemu inwestorowi ((...)). W roku 2014 ani powodowi, ani
jego odpowiedniczce nie udawalo sie osiagna¢ zalozonego planu, a co za tym idzie bank nie wyplacal takze prowizji
za wykonanie planu sprzedazowego na czym zaoszczedzil znaczna kwote pieniedzy. Zmniejszeniu w 2014r. ulegly
takze limity przyshugujace na noclegi oraz wprowadzono limity paliwowe w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Powdd podal,



iz nigdy nie otrzymal w okresie 9 miesiecy od przelozonych zadnego planu naprawczego, nie zobligowano go takze
do nakre$lenia action planu, nie mial w tym okresie takze coachingu, szkolenia i wsparcia. W pazdzierniku 2014r.
za wyniki sprzedazowe otrzymal natomiast nagrode w postaci wycieczki stuzbowej na M. wraz z kilkoma swoimi
agentami, uzyskujac w okresie 3 miesiecy lepszy wynik sprzedazowy jak odpowiedniczka;

- w zakresie zarzutow o nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych powdd wskazal, ze nigdy nie zostal
upomniany, nie otrzymal réwniez nagany i innych form wskazujacych na nienalezyte wykonywanie przez niego
nalozonych obowigzkow.

Powod wskazal nadto, iz nagrania z rozméw z klientami w imieniu agenta ratalnego T. D. P. dokonywal agent
Integrator J. M. (1) za ustna zgoda bylego dyrektora Departamentu Kredytoéw Ratalnych.

Po odej$ciu dyrektora sposdb ustalen zakwestionowalo Biuro Przeciwdzialania Wyludzeniom, proszac o sporzadzenie
aneksu do umowy o wspolprace dla Integratora, jednakze Kierownik ds. Rozwijania Proceséw stwierdzil, ze aneks
nie jest potrzebny z uwagi na to, ze wszystkie czynno$ci zapisane zostaly w umowie o wspolpracy. Zaproponowang
kare i jej wysoko$¢ za brak jednego nagrania z klientem przez Biuro Przeciwdzialania Wyludzeniom powdd przekazal
Integratorowi, ktory kary nie zaplacit.

Powod zaprzeczyl takze, ze posiadal wiedze o slabej jakoSci wnioskow kredytowych pochodzacych od A.P., gdyz
nigdy nie byl informowany o takim fakcie. Znane mu powody odmowy udzielenia kredytu byly wskazywane jako
pozyskanie przez bank informacji uniemozliwiajacych dalsze procedowanie wniosku. Zarzut zawarty w tym zakresie
w wypowiedzeniu, wskazujacy iz agent nie dopelnil obowigzkéw jest zatem bezpodstawny, gdyz powdd przedstawial
przelozonym fakty wraz z dokumentacja zdjeciowa, a fakt nie zakonczenia sprawy jest sformulowany jedynie na
potrzeby wypowiedzenia.

Powod zaprzeczyt takze, iz byly problemy we wspolpracy z (...), albowiem P. S. zostal poinformowany o dzialaniach
Dyrektora Departamentu Kredytéw Ratalnych.

W ocenie powoda zarzuty przedstawione w treSci wypowiedzenia sg bezpodstawne, falszywe i godza w dobre imie
powoda. Powdd podal, iz w zakresie wysokos$ci planu w roku 2014 na uwage zastuguje fakt, iz w ostatnim kwartale
plany zostaly zmniejszone o polowe z uwagi na zadawalajaca bank prognoze planu (...). Powdd podkreslil, iz osiggal
wzrost sprzedazy rok do roku. W tym zakresie rok 2013/2014 — zakonczyl z wynikiem 127%, a rok 2014/2015 z
wynikiem 119%. Powdd podal, iz wysoko$¢ dochodzonego przez niego odszkodowania tj. w wysokos$ci 18.000 z}
stanowi réwnowarto$é otrzymywanego przez niego 3 miesiecznego wynagrodzenia. (k. 2-3)

Pozwany (...)Spolka Akcyjna w G. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2015r. wniost o oddalenie powodztwa oraz
o zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powodd byl zatrudniony poczawszy od dnia 1 sierpnia 2013r. W dniu
31 marca 2015r. pracodawca zlozyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Pozwany podal, iz powdd swoje podstawowe zadania sprzedazowe wykonywal na niskim poziomie.
Whbrew jego twierdzeniom jego zadania sprzedazowe byly calkowicie wykonalne, a inni pracownicy zatrudnieni na
poréwnywalnych warunkach pracy- na stanowisku Dyrektora Makroregionu osiggali zdecydowanie lepsze rezultaty
pracy niz on. Dyrektor Makroregionu P6lnocnego w okresie od czerwca 2014r. do lutego 2015r. swoje zadania
sprzedazowe wykonywat §rednio na poziomie 76%, notujac regularne zwiekszanie efektywnosci pracy, tak ze Srednia
realizacja celow za okres od pazdziernika 2014r. do lutego 2015r. wynosila 94%.

Podobnie lepszg efektywno$c¢ pracy wykazala Dyrektor Makroregionu Pélnocnego, ktora byla premiowana za wyniki
sprzedazowe kazdego miesiaca okresu wskazanego powodowi w wypowiedzeniu.

Srednie wykonanie planéw przez powoda wynosilo zaledwie okolo 50%. Réwniez kazda z osob zatrudnionych
na stanowisku pracy jakie zajmowal powod, dysponowala takimi samymi narzedziami pracy. Powdd za$ z racji



pelienia funkcji kierowniczej powinien byl samodzielnie realizowa¢ swoje zadania, miedzy innymi w zakresie
nadzoru nad przypisanymi mu kontrahentami. Z tego obowiazku powod nie wywiazywal sie. Wobec nieprawidtowych
relacji powoda z kontrahentami, jego obowigzki w tym zakresie wielokrotnie wykonywala przelozona Dyrektor
Departamentu Kredytow Ratalnych - M. C.. Powdd nadto niewlasciwie wspoélpracowal z innymi przedstawicielami
strony pozwanej, w szczegblnosci zaniedbywal przekazywanie innym komérkom strony pozwanej zadanych informacji
dotyczacych bezpiecznej wspodlpracy z kontrahentami, w szczegblnoSci nieprawidlowosci te dotyczyly wspodlpracy z
Zespolem Przeciwdzialania Wyludzeniom. Pozwany podkreslil, iz pracodawca ma prawo doboru pracownikéw, w
taki sposo6b, aby tworzy¢ nalezyte warunki wykonywania zadan strategicznych w zakresie rozwoju gospodarczego.
W oparciu za§ o obiektywne kryteria oceny wydajnoSci pracy powoda pracodawca doszedl do uzasadnionego
przekonania, iz nie zapewnia on nalezytego wykonywania powierzanych mu zadan. (k. 42-49)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod R. C. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Spotce Akcyjnej w G. na stanowisku Dyrektora
Makroregionu Poludniowego — Dzial Sprzedazy Ratalnej (wojewodztwo: (...), (...), (...), (...), (..), (...), (...), (.)),w
pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 1 sierpnia 2013r. na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem w kwocie 6.000
zl brutto.

(Dowdd : umowa o prace — k. 3 czeS¢ B akt osobowych powoda)
Z.T. wspolpracowala z powodem, mieli oni i tego samego przelozonego w osobie M. C..

W okresie zatrudnienia powoda bylo dwoch Dyrektorow Makroregionu tj. Poludnie, ktérego dyrektorem byt powdd
oraz Polnoc, gdzie dyrektorem byla A. B..

Stanowiska dyrektorskie w pozwanym banku wymagaly duzo samodzielno$ci i umiejetno$ci wazenia spraw.
Wspolpraca z kontrahentami banku i rynkiem tj. reprezentowanie banku wymaga dbalo$ci o odpowiedni sposéb
komunikacji, albowiem powyzsze wiaze sie z budowaniem reputacji, jak réwniez wizerunku placéwki. Nieumiejetne
procedowanie spraw moze narazi¢ bank na to, ze kontrahenci nie beda zadowoleni. W tym zakresie na uwage
zashuguje fakt, iz kontrahenci czesto kontaktuja sie miedzy soba przekazujac swoje do$wiadczenia we wspolpracy
z bankiem i taki niezadowolony kontrahent, ktérego sprawa nie byla jednoznacznie wyjaéniona, ktéry nie zostanie
nalezycie zapoznany z procedurami banku, albowiem nie otrzymal w tym przedmiocie jednoznacznej informacji, moze
zniecheci¢ innych kontrahentéw do dalszej wspolpracy, czy tez jej podjecia.

Wewnatrz banku, osoby na stanowiskach dyrektorskich powinny samodzielnie rozwigzywac¢ problemy komunikujac
sie z innymi jednostkami, np. Departamentem Bezpieczenstwa i w przypadku kiedy ta wspolpraca jest efektywna takiej
osobie duzo latwiej wprowadzaé poszczegdlne inicjatywy, w tym wdrazaé nowe rozwigzania zmierzajace do poprawy
wynikow.

Powdd za okres ostatnich 9 miesiecy tj. od czerwca 2014r. do lutego 2015r. realizowal plany sprzedazowe na
niesatysfakcjonujacym pracodawce poziomie. (czerwiec 2014: plan 9 514 748 zl — realizacja 3 237 950 zt (34,03%),
lipiec 2014: plan 9 345 043 zl — realizacja 3 341 833 zl (35,76%), sierpien 2014: plan 9 231 907 zl — realizacja 3 671 599
z} (39,77%), wrzesien 2014: plan 9 345 043 z — realizacja 3 906 937 (41,81%), pazdziernik 2014: plan 4 688 324 z}
realizacja 4 414 998 z1 (94,17%), listopad 2014: plan 4 800 00 — realizacja 3 400 000 z} (70,83%), grudzien 2014: plan
4 800 000 zl — realizacja 3 805 850 zl (79,29%), styczen 2015: plan 6 250 000 zl — realizacja 2 795 619 zl (44,73%).
luty 2015: plan 7 562 500 zt — realizacja 3 876 268 zl (51,26%).

W przypadku A. B. wykonanie planéw bylo zdecydowanie lepsze i oscylowalo na poziomie 70 -110%.

M. C. przejmujac obowigzki dyrektora Departamentu od L. H. we wrzeéniu 2014r. uzyskala informacje o niskiej
efektywnosci pracy powoda, jak rowniez o niezadowalajacych wynikach jego pracy. W/w wielokrotnie przeprowadzala
rozmowy z powodem na temat poziomu wykonania planéw. Odwiedzala réwniez region potudniowy i rozmawiala



z agentami, z ktérymi wspolpracowal powod, azeby pomdc w maksymalizacji wynikéw. Za kazdym razem kiedy
przeprowadzala z powodem rozmowy wskazywal on, ze wie o niesatysfakcjonujacym pracodawce poziomie realizacji
planow.

Kontrahenci w czasie rozmdéw z dyrektorem Departamentu M. C. zglaszali pomysly jak ten wolumen zwiekszy¢,
jednakze te plany mogly by by¢ zrealizowane, w sytuacji gdyby powod wykazal wieksza inicjatywe i zaangazowanie
w realizacje pomystow.

Powod wskazywal przelozonej, ze plany sa realizowane na takim poziomie, albowiem nie dysponuje on okre$long
baza produktéw np. kredytéw z odroczeniem. Region Pélnocny posiadal identyczna baze produktowa, w tym zakresie
rowniez nie dysponowal produktem wskazanym wyzej, a mimo to A. B. osiaggala zaloZone cele, w szczeg6lnoSci w
zakresie lepszego poziomu wykonania nalozonych planéw, jak rowniez potrafila tak poprowadzi¢ projekt banku, aby
potrzebne elementy z czasem byly wdrazane.

Zastrzezenia do powoda dotyczyly rowniez braku jego samodzielno$ci w wykonywaniu pracy tzn. we wspoélpracy z
kontrahentami.

Przejawialo sie to tym, ze w momencie spraw do wykonania kontrahenci zwracali sie do Dyrektor Departamentu z
pominieciem powoda, wskazujac na jego niekompetencje.

M. in. sytuacja taka dotyczyla firmy (...) i firmy (...), ktéra to firma chciala wspélpracowaé z bankiem, jednakze ze
wzgledu na kryteria ryzyka nie mogla otrzymac akredytacji na wspolprace.

W zwigzku z powyzszym A. B. we wspoélpracy z ryzykiem wprowadzila dodatkowe procedury kontroli firmy, tak
zeby mozna bylo ta wspoélprace na zaostrzonych zasadach jednak rozpoczaé. Powod nie wykazal takiej inicjatywy.
W zwigzku z warunkowa zgodg na wspdlprace firma ta miala wspoélpracowaé przez agenta pod opieka A. B..
W miedzyczasie firma (...) bedaca pod opieka powoda zglosila po raz ktéry$§ che¢ wspédlpracy z firma (...) i
dostala informacje, ze juz teraz moze wspolpracowaé z ta firma. Powod nie potrafil jednak wyjasnié agentowi (...),
ze teraz z tg firma bedzie wspolpracowal inny agent bedacy pod opieka A. B., poniewaz wspoélnie wypracowali
zasady zabezpieczajgce ryzyko wspolpracy z ta firma. Agent(...)byt wzburzony, ze firma (...) zostala przekazana
komus$ innemu. Nie bylo jednak mozliwe podpisanie umowy o wspdlprace z tg firma na zasadach standardowych,
koniecznym bylo wypracowanie dodatkowych warunkéw zabezpieczenia. Cala sytuacja wymagala interwencji
Dyrektor Departamentu i wytlumaczenia procedur banku agentowi (...). Agent nie do konca znal wszystkie procedury
wspolpracy, mimo iz powdd byl odpowiedzialny za przeszkolenie agentdow. Sytuacja ta spowodowala konflikty i
niezadowolenie.

Departament Przeciwdziatania Wytudzeniom funkcjonujgcy u pozwanego zajmowatl sie biezaca kontrola i oceng pracy
tak agentow jak i kontrahentéw. Z uwagi na zakres dzialania pracownicy Departamentu zwracali sie do Dyrektorow,
w tym i powoda o niezbedne dane w celu weryfikacji. Informacja zwrotna winna byé przekazana niezwlocznie, aby
zapobiec wypowiadaniu umow.

W dniu 11 lutego 2015r. powdd R. C. w zwiazku z zakoficzonym postepowaniem sprawdzajacym sprzedaz kontrahenta
Ushlugi Transportowe (...)M. D.oraz ujawnionymi nieprawidlowo$ciami zwrocil sie o nalozenie upomnienia oraz
nalozenie kary finansowej na Agenta Ratalnego A. P.(obecnie C.) — Biuro (...).

Zgodnie z pozyskanymi w postepowaniu sprawdzajacym informacjami Agent nienalezycie wywigzywal sie z
obowiazkow weryfikacji miejsca prowadzenia dzialalno$ci przez sprzedawce. Pod zgloszonym przez Agenta adresem
nie byl prowadzony sklep z materialami budowlanymi. W rzeczywistoSci na posesji byl dom mieszkalny, w ktérym
zamieszkuje rodzina sprzedawcy, co potwierdzaly zdjecia wykonane w procesie weryfikacji terenowej. Adres zgloszony
przez Agenta Ratalnego byl w rzeczywisto$ci wylacznie adresem rejestrowym Sprzedawcy.



Powyzsze $§wiadczylo o niedopelnieniu/nienalezytym wykonaniu obowiazku spoczywajacego na Agencie, opisanego
w rozdziale I, ust. 1, zalacznika nr 2 do Umowy Agencyjnej. W zwigzku z powyzszym powod wnioést o nalozenie kary
finansowej w wysokosci 2.000 zk.

W trakcie postepowania sprawdzajacego ustalono, ze kredyty ratalne w kanale Sprzedawcy Ratalnego Uslugi
Transportowe (...)M. D.zostaly sporzadzone i uruchomione niezgodnie z ich przeznaczeniem.

Nieprawidlowosci dotyczyly czterech kredytow. Z. zostala kara finansowa w wysokoSci 23.500 zl. Pow6d wniost takze
o przypomnienie Agentowi Ratalnemu, zZe jest zobowiazany do stosowania sie do zapisow Umowy Agencyjnej, w tym
do przeprowadzania nalezytej weryfikacji dzialalno$ci zglaszanego Sprzedawcy Ratalnego.

W odpowiedzi na przestang informacje A.P.(obecnie C.) w dniu 17 lutego 2015r. przeslala drogg e-mailowa
dokumentacje zdjeciowa oraz skany faktur kredytowanych materialow. Poinformowala jednocze$nie, ze budynek
biurowy firmy (...) od jakiego$ czasu jest w przebudowie co udokumentowata zdjeciami sprzed rozbudowy oraz
aktualnymi. W zwiazku z tynkowaniem elewacji szyldy byly czasowo zdjete i umieszczone na bramie wjazdowe;.
Pracownik banku taki stan rzeczy zastal i wykonal réwniez dokumentacje zdjeciowa. Nie chcial wej$¢ do $rodka
budynku i wykonaé zdje¢ w wewnatrz. Zostal poinformowany przez pracownika biura o takiej mozliwo$ci jednak
odmoéwil. Nie udal sie rowniez na plac przy ul. (...), aby wykona¢ dokumentacje zdjeciowa materialdbw tam
skladowanych. W zalaczeniu przestala rowniez zdjecie wykonane przy zawarciu umowy o wspolprace.

W dniu 18 lutego 2015r. powod zwroécil sie do A. P.(obecnie C.) o pozyskanie informacji o podanie dokladnego adresu
zlokalizowania placu, na ktorym sprzedawca magazynuje towar, dlaczego agent ratalny przestal do banku zdjecia z
naniesionymi w programie graficznym tablicami reklamowymi, jak réwniez o wyja$nienie w kt6rym miejscu zrobiono
zdjecia towaru zakupionego przez B. J., nadto przeslanie zdje¢ bez obrobki towarow, jak i miejsca prowadzenia
dzialalnoSci. W tym tez dniu A.P.(obecnie C.) udzielita powodowi stosownych informacji. W dniu 19 lutego 2015 r.
powdd ponowil prosbe o przedstawienie dokumentacji zdjeciowe;j.

W dniu 13 marca 2015r. powdd poinformowal, ze wykonat zdjecia posesji przy ulicy (...) - sklepu (...), wyjasniajac
wezedniejsze sporne kwestie i wnoszac o wycofanie wniosku o nalozenie kary w stosunku do A. P. (obecnie C.)

W dniu 23 marca 2015r. powod wymienial korespondencje z P. L. i A. W., ktorzy nie byli zadowoleni z ustalen
przekazanych przez powoda odnos$nie firmy (...) i wyjasnien A. P. (obecnie C.) w tym przedmiocie.

Agent, ktory podpisuje umowe ze sklepem ma obowiazek weryfikacji tego sklepu, tej firmy.

Jednym z elementdw jest zrobienie zdje¢, ktore udowadniaja fakt istnienia firmy. A. P. (obecnie C.) nie realizowala
wszelkich procedur bankowych. Departament Przeciwdzialania Wyludzeniom w trakcie kontroli mial problem z
uzyskaniem zdje¢. Pow6d mimo zobowigzania go przez Departament do skontrolowania agenta i przestania fotografii,
zwroécil sie o powyzsze do A.P. (obecnie C.).

W momencie kiedy zdjecia zostaly dostarczone Departament powzial podejrzenie, ze zostaly ,obrobione” w programie
graficznym m.in. chodzito o szyld firmy, banery na ptocie. Departament Przeciwdzialania Wyludzeniom zwracat sie
do powoda, zeby pojechal na miejsce i wyjasnit sprawe. Wyja$nianie sprawy trwalo znaczny czas, podczas gdy takie
sprawy winny by¢ zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami wyjaénianie niezwlocznie tj. w czasie 5 dni, gdyz w sytuacji
gdy jest to nieistniejaca firma to bank jest narazony na straty. Mimo licznej korespondencji mailowej z zapytaniami do
powoda od Departamentu Przeciwdzialania Wyludzeniom w tym temacie, sprawa nie byla jednoznacznie i do konca
wyjaéniona.

Powdd pisal maile, ze sprawa bedzie wyjasniona, ale w ocenie Departamentu nie byly to kompletne wyjasnienia.
Do dnia rozwigzania z powodem umowy o prace nie wyjasnil on tej kwestii w sposéb wystarczajacy. Ostatecznie
okazalo sie, ze objeta kontrola firma nie istnieje. W chwili obecnej A. P. (obecnie C.) nie wspdlpracuje rowniez z



wieloma bankami z uwagi na bardzo staba jakos¢ kredytow, ktore generowala dla banku i z uwagi na zidentyfikowane
podejrzenia wyludzen, ktorych kwestia jest przedmiotem oceny organéw $cigania.

Departament Przeciwdzialania Wyludzeniom wielokrotnie informowat M. C., ze jest duzo probleméw we wspdtpracy
z powodem, stad niejako po$rednictwo w tym zakresie przejela Z.T..

W pewnych obszarach wspoélpracy z bankiem, gdzie sprzedaz towaru na raty odbywala sie poza obszarem
przedsiebiorstwa bank nalozyl obowiazek nagrywania rozméw z klientem celem zabezpieczenia sie przed
potencjalnymi wyludzeniami. Byl to bowiem obszar duzo bardziej ryzykowany i niebezpieczny. Taki proces
zabezpieczal bank. Agent T. wspolpracowal z bankiem poprzez agenta J.-M. (J. M. (2)). W tym procesie powinny by¢
nagrywane rozmowy z klientami. Zgodnie z procedura wewnatrzbankowa Departament Bezpieczenstwa kontrolowal
fakt nagrywania rozm6w wybioérezo, proszac o nagrania z wybranych rozméow.

Poprzedni Dyrektor Departamentu Kredytéw Ratalnych wydat zalecenie, ze te rozmowy powinny by¢ nagrywane
przez agenta J.-M. w tym procesie. Powod byl odpowiedzialny za to, zeby proces wspoélpracy przebiegal zgodnie z
ustaleniami, a przede wszystkim za to, aby te rozmowy byly nagrywane.

Z poczatkiem rozpoczecia nagrywania rozmow istnialy pewne problemy natury technicznej. Konieczna byta wymiana
sprzetu do nagrywania.

W poczatkowej fazie wdrazania nagrywania zdarzaly sie nieliczne przypadki, ze pracownik agenta nie dokonat
nagrania. Opiekun agenta w osobie powoda jest odpowiedzialny za to, zeby proces byl realizowany zgodnie z
procedurami banku.

W sytuacji, kiedy pojawia sie problem, dyrektor regionu odpowiedzialny za wspdlprace z agentami powinien podjac
wszelkie ustalenia, zmierzajace ku temu, zeby powstale luki jak najszybciej wyeliminowaé i przedstawié do akceptacji
Dyrektorowi Departamentu rozwigzanie sytuacji w postaci propozycji nowego procesu na przyszto$¢ oraz podjac
rozmowy z Departamentem Bezpieczenistwa majace na celu ustalenie jakie ryzyka ponosi bank w zwiazku z brakiem
tych rozmoéw oraz identyfikacje skali probleméw.

Duza ilo§¢é umoéw sporzadzanych przez agentéw prowadzonych przez powoda jak np. A.P.(obecnie C.) byla zagrozona
ryzykiem wyludzenia, co stanowilo szacunkowo okolo 50% wszystkich uméw. Powdd wielokrotnie dyskutowal na
temat decyzji odmownych ze strony Departamentu Przeciwdzialania Wyludzeniom. Region powoda by} regionem,
gdzie bylo wiecej spraw o wyjasnienie sytuacji podejrzanych.

Zdarzyla sie sytuacja, kiedy byl zjazd Departamentu i Dyrektorzy zostali zobowigzani do przygotowania analiz swoich
wynikdéw i planéw dzialania na przyszly okres. Tylko powod nie mial przygotowanej prezentacji, przy czym nie potrafit
wyjasnié zaistnialej sytuacji.

Regulamin konkursu ogloszonego przez pozwanego byl tak ulozony, ze na wycieczke na M. jechal dyrektor tego
regionu, ktorego wiecej agentdw osiggnelo zadawalajace wyniki. Powod wyjechal na M., bo jego wybrani agenci mieli
lepsze wyniki od czesci agentow Regionu Polnoc.

Powod dostal w styczniu 2015r. premie i byl to ten miesiac, kiedy jego wyniki byly na poziomie 90%.

(Dowéd  : zeznania $wiadka Z.T.— k. 94-97 (nagranie z rozprawy z dn. 15.02.2016r. 00:12:16-00:52:17),
zeznania $wiadka M. S.-k. 235-236, zeznania Swiadka M. C. — k.241-245 (nagranie z rozprawy z dnia
1.08.2016r1. 00:01:52-01:54:30), zeznania Swiadka A. W. — k.245-246 (nagranie z rozprawy z dn. 1.08.2016r.
01:56:58-02:35:52), czeSciowo zeznania $wiadka A. C. (uprzednio P.)- k. 246v-247 (nagranie z rozprawy z dn.
21.08.20161. 02:41:37-3:00:02), zeznania §wiadka J. M. (2)— k.247-248 (nagranie z rozprawy z dn. 1.06.2016r.
03:00:43-03:25:31), zeznania Swiadka M. B.- k. 288-290, e-maile- k. 6-29, cze$ciowo zeznania powoda R. C.— k. 71-73



(nagranie z rozprawy z dn. 5.10.2015r. 00:05:07-00:37:36) w zw. z k.319-320 (nagranie z rozprawy z dn. 2.12.2016r.
00:08:29-00:14:13), zawiadomienie — k. 309-317

W dniu 31 marca 2015r. pozwany rozwigzal z powodem R. C. umowe o prace z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem rozwigzania umowy na dzien 30 kwietnia 2015r.

Przyczyne wypowiedzenia umowy o prace stanowilo nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanym przez powoda stanowisku polegajgce w szczegdlnoéci na:

1) braku realizacji podstawowego celu, jakim jest sprzedaz produktéow bankowych zgodnie z nakladanym
comiesiecznym planem sprzedazy Kredytéw Ratalnych w wartoSciach i realizacji:

- czerwiec 2014: plan 9 514 748 zt — realizacja 3 237 950 zl (34,03%)

- lipiec 2014: plan 9 345 043 zl — realizacja 3 341 833 zt (35,76%)

- sierpien 2014: plan 9 231 907 zl — realizacja 3 671 599 zl (39,77%)

- wrzesien 2014: plan 9 345 043 zl — realizacja 3 906 937 (41,81%)

- pazdziernik 2014: plan 4 688 324 zl realizacja 4 414 998 z} (94,17%)
- listopad 2014: plan 4 800 00 — realizacja 3 400 000 z} (70,83%)

- grudzien 2014: plan 4 800 000 zl — realizacja 3 805 850 zt (79,29%)
- styczen 2015: plan 6 250 000 zt — realizacja 2 795 619 zl (44,73%)

- luty 2015: plan 7 562 500 zt — realizacja 3 876 268 zl (51,26%)

2) braku bezposéredniego nadzoru nad zarzadzanym regionem, co przejawialo sie czesta koniecznoS$cia ingerowania w
relacje z Kontrahentami Banku innych oséb z Departamentu, w tym Dyrektora Departamentu Kredytoéw Ratalnych,
takie jak np.:

- sprawa braku kompletnych nagran rozmoéw z klientami Agenta T. i problem ustalenia zasad wspolpracy miedzy
Agentem Integratorem J.-M. i Agentem T.. W listopadzie i grudniu 2014r. w wyja$nienie sprawy wlaczeni zostali
pracownicy Departamentu Kredytow Ratalnych pracujacy na stanowisku Kierownika ds. Rozwijania Procesow i
Specjalisty w Departamencie oraz Dyrektor Departamentu Kredytéw Ratalnych, ktorzy prowadzili rozmowy z Biurem
Przeciwdzialania wyludzeniom oraz doprecyzowali zasady wspolpracy miedzy kontrahentami banku: Agentem i
Agentem Integratorem;

- problemy ze wspolpraca z Agentem A.P.(obecnie C.). W pazdzierniku 2014 r. Agent przystal do Banku
gorszej jakoSci wnioski. W przypadku odrzutéw powod wnosil wielokrotnie interwencje i rozpatrzenie sprawy do
Dyrektora Departamentu Kredytéw Ratalnych, mimo ze jako$¢ kredytdéw jednoznacznie wskazywata na niemozliwo$¢
zatwierdzenia kredytéw. W lutym 2015r. Biuro Przeciwdzialania Wyludzeniom zidentyfikowalo kolejne problemy z
Agentem wskazujac, ze nie dopehil on obowiazkéw, jakie naklada na niego umowa o wspdlpracy z Bankiem. Do dnia
30 marca 2015r. sprawa nie zostala jednoznacznie wyjas$niona i rozwigzana;

- problemy we wspoélpraca z (...) Centrum Finansowo — Prawne, kiedy to powdd nie wyja$énil prezesowi firmy procedur
i procesdw obowiazujacych w Banku, w rezultacie ktérych firma (...) zostala przekazana do koordynacji innemu
Agentowi, wskutek czego Dyrektor Departamentu Kredytéw Ratalnych byl zmuszony w styczniu 2015r. wyjasniaé
firmie(...) Centrum Finansowo — Prawne procedury bankowe i lagodzi¢ sporne kwestie.



Ponadto pracodawca podal, iz w trakcie pracy polegajacej na zarzadzaniu podleglym regionem powod nie wykazal
niezbednych umiejetnoéci w zakresie zarzadzania relacjami z kontrahentami banku, jak réwniez konsekwencji i
samodzielnoSci w realizacji powierzonych zadan, a przede wszystkim w kontaktach z pracownikami centrali banku,
ktorych praca polega na dostarczaniu powodowi i kontrahentom banku narzedzi niezbednych do efektywnego
wykonywania pracy na rzecz banku. Powod nie podjal takze wysitku, aby umiejetnos$ci powyzsze wypracowad,
skutkiem czego praca na zajmowanym stanowisku byla nieefektywna i nie realizowala potrzeb pracodawcy.

(Dowdd: rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 4-5, k. 1 cze$¢ C akt osobowych pracownika)

Wynagrodzenie miesieczne powoda R. C. obliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
kwote 6.137,92 zl brutto.

(Dowodd : zaswiadczenie — k. 58)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo R. C. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, opierajac sie w tym
zakresie zasadniczo na zeznaniach §wiadkéw w osobach M. C., A. W., Z.T., J. M. (2) i czeSciowo w oparciu zeznania
powoda oraz §wiadka A. C. (uprzednio P.), jak rowniez M. S..

W ocenie Sadu zeznania $wiadkéw M. C. oraz A. W. uznaé nalezalo za w pelni wiarygodne i mogace stanowié
podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Oceniajac zeznania w/w $wiadkoéw Sad mial na uwadze, ze Swiadkowie sg
nadal zatrudnieni u pozwanego, nadto sama M. C. zainicjowala procedure zwolnienia powoda, jednakze nie znalazl
zadnych podstaw do podwazania wiarygodno$ci i mocy dowodowej ich zeznan. Co istotne zeznania Swiadkow tworzyly
logicznoé¢ i spdjna calo$¢, wzajemnie sie uzupelniajac. Nadto, co istotne Swiadkowie na co dzieh wspolpracowali z
powodem i z wlasnego doswiadczenia i przebiegu tej wspdlpracy przedstawili swoja ocene pracy powoda. Przebieg
tejze wspolpracy zostal rowniez potwierdzony w zeznaniach §wiadkaZ.T..

Zeznania $wiadka Z. T.uznaé nalezato réwniez za wiarygodne. Swiadek takze jest pracownikiem pozwanego, jednakze
brak podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. Przy czym Sad dysponujac zeznaniami M. C. i A. W. uznal,
ze $wiadek Z.T. nie przedstawiala szczegdlowo wspolpracy z powodem, ktéra z pewnoscia nie ukladala sie najlepie;j.
Jednakze ta okoliczno$é nie moze przesadzac o niewiarygodnosci zeznan Swiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. M. (2), w szczego6lnos$ci co do kwestii braku nagrania jednej rozmowy, za ktorg
odpowiedzialnoécig obcigzono powoda. Swiadek nie posiadat innych istotnych dla sprawy informacji zwigzanych z
rozwigzaniem z powodem stosunku pracy.

Sad przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. C. (uprzednio P.) w zakresie akceptacji sktadanych
przez nig wnioskoéw, jak i faktycznego zaprzestania wspdlpracy z pozwanym. Przy czym Swiadek nie posiadala z
obiektywnych przyczyn informacji co do realizacji planéw sprzedazowych i sposobu wypelniania przez powoda
obowiazkéw stuzbowych na stanowisku dyrektora w szerszej perspektywie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. S., jednakze powyzsze nie wniosly istotnych okoliczno$ci w sprawie
zwigzanych z samym rozwigzaniem z powodem umowy o prace, a jedynie ograniczaly sie do potwierdzenia odbywania
wspolnie z powodem podrdézy na M. i zatrudnienia na rownoleglym stanowisku jak powod A. B., co w sprawie
pozostawato poza sporem.

Roéwniez zeznania Swiadka M. B. nie wniosly istotnych okoliczno$ci do sprawy, albowiem $wiadek nie miata wiedzy
odno$nie wspoélpracy na linii powdd- (...), poza faktem, ze powdd byl dyrektorem z ramienia pozwanego banku, a M.
C. odwiedzila firme (...), ale nie w zwigzku z jakim$ konkretnym zdarzeniem.



W ocenie Sgdu zeznania powoda R. C. jedynie w czedci stanowi¢ mogly podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Sad przyznal im walor wiarygodno$ci w zakresie, w jakim powyzsze korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami
Swiadkow wskazanych wyzej. Przy czym zasadniczo zeznania powoda nacechowane byly subiektywna ocena wlasnych
kompetencji i wykonywanych obowiazkow stuzbowych, pozbawionych choéby minimalnych cech krytycyzmu, czy
nawet obiektywizmu.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016r. (k. 320) Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil pozostale wnioski
dowodowe powoda sprecyzowane w pi$émie procesowym z dnia 10 czerwca 2015t. (k. 62-63), albowiem okoliczno$ci
istotne w sprawie zostaly wyjasnione dotychczas zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, wnioski za$
zlozone powoda zmierzaly do ustalenia okolicznoéci calkowicie nieistotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy.

Rozwazania nalezy rozpoczac od generalnego stwierdzenia, ze stosunek pracy, jak niemal wszystkie stosunki prawne,
jest z natury swej rozwigzywalny. Przepisy prawa pracy poreczaja wprawdzie wzmozona ochrone pracownika w
szczegblnosSci zatrudnionego na czas nieokreSlony, nakladajac na pracodawce obowiazek uzasadnienia decyzji o
wypowiedzeniu umowy o prace. Niemniej jednak wypowiedzenie jest zwyklym i - przy spelnieniu rygoré6w ustawowych
- w pelni przez prawo dopuszczalnym sposobem rozwigzania umowy o prace.

Dlatego "zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas nieokreslony (...) powinna by¢ oceniana
w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96)

Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia wymienia art. 30 § 3, 4, 5 kp Wypowiedzenie umowy o prace na czas
nieokreslony dokonywane przez pracodawce powinno mie¢ forme pisemna oraz wskazywa¢é przyczyne wypowiedzenia
i zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Ocena zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98).
Wymodg "konkretnoéci" wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

I tak stwierdza sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce woéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny
wypowiedzenia badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99).

Podkresla sie, ze konkretno$é wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.)
nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uécislajacych te przyczyne (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 wrzeSnia 1998 r., I PKN 271/98).

Wymog konkretnoéci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco liberalniej niz wymog podania przyczyny w
ogole, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy
o prace jego przyczyny (art. 30 § 4 k.p.) nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta - mimo Ze nie zostala
wskazana - byta znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 670/98).

Pewne watpliwoéci moze nasuwac kryterium "rzeczywistoSci" podanej przyczyny wypowiedzenia. Otz chodzi o to,
by prawdziwa (istniejgca) okoliczno$¢ podana w wypowiedzeniu, byla jednocze$nie przyczyna rzeczywista, czyli ta
okolicznoScig, ktéra w danej sytuacji sklonila pracodawce do zwolnienia pracownika.

Rzecz w tym, by pracodawca nie "ukrywal" rzeczywistej przyczyny zwolnienia pracownika, przytaczajac jakas inna,
faktycznie wystepujaca okoliczno$é, pozbawiona jednak znaczenia dla jego konkretnej decyzji o wypowiedzeniu
umowy o prace.

Wymoég "prawdziwosSci" przyczyny wypowiedzenia nie budzi watpliwosci; chodzi o to, by okoliczno$é podana w
wypowiedzeniu faktycznie miala miejsce.



W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego oswiadczenie w taki sposob, by jego
adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji.

Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny,
zrozumialy i dostatecznie konkretny. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy powinna by¢ skonkretyzowana. Nie
oznacza to jedynie obowiazku pracodawcy wyczerpujacego powolania wszystkich faktow i zdarzen, ktore staly sie
podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Konkretno$é przyczyny nie polega
na jej opisaniu w sposob szczegélowy. Chodzi o precyzyjne wskazanie co jest przyczyng rozwigzania stosunku
pracy, poniewaz w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa
dla oceny, czy rozwigzanie umowy (w okoliczno$ciach danej sprawy) bylo uzasadnione. Natomiast stopien
uszczegdlowienia stawianych pracownikowi zarzutow bedzie juz zalezal od tego, jaka przyczyna zostala pracownikowi
podana i jakie sg uwarunkowania konkretnego przypadku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2009 r., IT PK
156/08).

Art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okreSlenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Z o$wiadczenia
pracodawcy powinno jednak wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego
pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2006 ., I PK 112/06).

W wyroku z dnia 15 lutego 2000 roku (I PKN 514/99, OSNAPiUS 2001, nr 13, poz. 440) Sad Najwyzszy ponownie
stwierdzil, ze pracodawca ma obowigzek wskazania w o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace konkretnej i
rzeczywistej przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 k.p.), niewykonanie tego obowiazku jest naruszeniem
przepiséw o rozwigzaniu umow o prace (wyrok z dnia 19 maja 1997 r., I PKN 173/97, OSNAPiUS 1998, nr 8, poz. 243)

Innymi stowy, z art. 30 § 4 kp wynika obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokre$lony przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie.

Naruszeniem przez pracodawce tego obowiazku jest brak wskazania przyczyny, ujecie jej w sposdb zbyt ogdlnikowy,
niewystarczajaco jasny i konkretny, a takze podanie innej przyczyny niz ta, ktéra pracodawce motywowala, a wiec
wskazanie przyczyny "nierzeczywistej" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IT PK 236/04).

Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy
o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach przyczyny podanej w pisemnym
o$wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym pozbawiony on jest mozliwoSci powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktére rowniez
moglyby uzasadnia¢ wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace. Podobnie zdaniem Sadu Najwyzszego ocena
zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce - art. 30 § 4 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1998 r., I PKN
434/98, oraz z dnia 15 pazdziernika 1999 r., I PKN 319/99) (Ludwik Florek, Komentarz do art. 30 Kodeksu pracy).

Zatem okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawia¢ za sluszno$cig
wypowiedzenia umowy. W konsekwencji pracodawca nie wywigzuje sie z obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 k.p.
wowczas, gdy albo w ogble nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia, albo kiedy wskazanie przyczyny jest pozorne w tym
znaczeniu, ze jest ona niedostatecznie jasna, konkretna, a w rezultacie niezrozumiala dla pracownika i niepoddajaca
sie weryfikacji w postepowaniu przed sadem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., II PK 24/13).

Tym samym postepowanie sgdowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznosci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu



prawdziwo$ci i konkretno$ci. Niewatpliwie bowiem podanie w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku,
I PKN 304/99).

Ocena przyczyny podanej w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace pod wzgledem jej konkretyzacji
- a takze rzeczywisto$ci - dokonywana jest z perspektywy adresata oSwiadczenia pracodawcy, czyli pracownika To
pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu pracodawca rozwigzal z nim umowe o prace (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09).

Badanie rzeczywistoéci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08).

Przyczyna wypowiedzenia bezterminowej umowy o prace, wskazana w pi$émie zawierajgcym o$wiadczenie woli
pracodawcy (art. 30 § 4 k.p.) musi mie¢ m.in. rzeczywisty charakter, a wiec nie moze by¢ nieprawdziwa (pozorna).

Wprawdzie owa "rzeczywisto$¢" przyczyny wypowiedzenia jest doniosta przede wszystkim z punktu widzenia jego
zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., badanej dopiero podczas rozpatrywania odwolania od wypowiedzenia
wniesionego w terminie zakreSlonym w art. 264 § 1 kp, ale wspomniana prawdziwo$¢ przyczyny moze tez miec i
najczesciej ma - decydujace znaczenie dla subiektywnego przekonania pracownika co do celowoéci wniesienia takiego
odwolania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., I PK 18/03).

Zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem sadowym dla przyjecia zasadno$ci i skuteczno$ci
wypowiedzenia umowy o prace wystarczajgce jest jezeli chociazby jedna z przyczyn podanych przez pracodawce okaze
sie usprawiedliwiona. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 61/05, OSNP 2006, Nr 17-18,
poz. 265).

Przyjmuje sie réwniez, iz w sytuacji gdy pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, to
nalezy je oceniac lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia wypowiedzenia, ale razem je
uzasadniajg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2007 roku, I PK 187/06, OSNCP 2008/3-4/35)

Istotng okoliczno$cia w zakresie oceny zachowania powoda byl rowniez fakt, iz zajmowal on stanowisko kierownicze u
pozwanego, a zatem nie tylko mial Swiadomosé oczekiwan pracodawcy w zakresie nalozonych na niego obowiazkéw,
ale rébwniez iz jest on oceniany w zakresie poziomu wykonania nalozonego na niego planu. Poziom za$ jego wykonania
stanowi zasadniczy miernik oceny jego pracy oraz wydajnosci.

Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie pogladem, pracodawca ma prawo rozwigzac¢ stosunek pracy, jezeli
pracownik nie spelnia jego oczekiwan co do jakosci wykonywania pracy (...) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001r., sygn. I PKN 370/00, OSNP 03.3.65).

W stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych w kontekscie wymogu zasadnoSci
wypowiedzenia nalezy stosowac ostrzejsze kryteria ich zachowania.

Warto w tym miejscu przytoczy¢é wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2002 r. (III APa
171/01), w my$l ktoérego pracodawca ma prawo oczekiwa¢ i wymaga¢ od pracownika zatrudnionego na stanowisku
kierowniczym wiecej niz od pracownika szeregowego, ale nie moze przerzucac¢ na niego calej odpowiedzialnoSci
za brak spodziewanych wynikéw pracy, jezeli swoim zachowaniem przyczynit sie w sposob istotny do zlego
funkcjonowania zakladu pracy. Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. (I PKN 355/99) znalazlo
sie sformulowanie, ze brak umiejetno$ci organizacyjnych moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku kierowniczym, pomimo wysokiej oceny jego kwalifikacji
zawodowych.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowiazek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (starannos$¢), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumiennosci, jak i wykonanie
w sposOb niesumienny pomimo zachowania wymaganej staranno$ci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem wymogéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktorych pracownik powinien sie stosowac przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujaca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$¢ jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
doswiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu wartosSci. Nakaz zas sumiennego wykonywania pracy
rozmiec¢ nalezy, jako zobowigzanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsadnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannoéci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przeslanka natomiast stosowania wzgledem niego okreslonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkow. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do Swiadczenia pracy
okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standard6w pracowniczej starannosci i sumienno$ci oraz wydawania wigzacych dla pracownika polecen,
ktore konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach realizacji zasady
doboru pracownikéw w sposob zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych zadan. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 paZzdziernika 1996 roku, I PRN 69/96, OSNAPiUS 1997, Nr 10, poz. 163). Ponadto brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi umowe o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998,
Nr 20, poz. 598)

Zgodnie z art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od

wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47'kp).

W ocenie Sadu a quo zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkow, jak i dowody z
dokumentow w peli potwierdzily zasadnosé przyczyn, poza jedna o czym w dalszej czeSci rozwazan, wskazanych w
tresci oS§wiadczenia pracodawcy. Przy czym podkreSlenia wymaga, iz ustalenie przez Sad, iz tylko jedna przyczyna
wypowiedzenia wskazana poérdd kilku przez pracodawce, jest uzasadniona, czyni rozwigzanie umowy o prace
prawidlowym.

Na gruncie przedmiotowej sprawy znalazly w pelni potwierdzenie zarzuty stawiane powodowi w zakresie uchybien
i niedopelniania przez niego obowiazkéw sluzbowych na stanowisku Dyrektora Makroregionu Poludnie oraz
niezadowalajacego poziomu realizacji nalozonych na niego planéw sprzedazy.



Bezsprzecznie strona pozwana potwierdzila okoliczno$ci zwigzane z brakiem realizacji podstawowego celu nalozonego
na powoda zwigzanego z realizacja planéw sprzedazy w stopniu oczekiwanym przez pracodawce. Strona pozwana w
wypowiedzeniu wskazala wskazniki, na jakim poziomie powdd realizowal plany, wskazujac, iz powyzsze stanowilo
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. Powdd w tym zakresie nie kwestionowal powyzszych wynikow w toku
prowadzonego postepowania. W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, ze niniejsza przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace zostala w toku prowadzonego postepowania potwierdzona i bezsprzecznie oraz wystarczajaco uzasadniata
podjeta przez pracodawce decyzje.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany (bank) jest nastawiony na osigganie okreslonych celéw ekonomicznych, a w sytuacji gdy
pracownik nie realizuje okre$lonych planow nalozonych przez pracodawce ten ma prawo podjac¢ decyzje o zakonczeniu
z nim wspolpracy.

Rowniez material dowodowy w postaci zeznan przelozonych powoda m.in. M. C., potwierdzil, ze powdd nie mial
umiejetnoSci w zakresie zarzadzania podleglym mu personelem, miedzy innymi w zakresie nadzoru nad agentami.
Powdd nie wykazywal wymaganej przez pracodawce inicjatywy i zaangazowania w wykonywanie powierzonych mu
obowigzkow pracowniczych. Na gruncie przedmiotowej sprawy ocena pracy powoda byla odnoszona do drugiego
dyrektora tj. Regionu Pélnocnego A. B., w stosunku do ktorej zaréwno wyniki, jak rowniez jej aktywnosé zawodowa
byly przez pracodawce oceniane na wyzszym poziomie.

Zdaniem Sadu z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w szczegdlnosci z zeznan $wiadka J. M.
(2) wynikalo, iz powo6d sprawowal nadzér nad agentami i prawidlowoscia realizacji uméw, miedzy innymi w zakresie
nagrywania rozmow. Podkreéli¢ nalezy, iz podniesiony w tym zakresie przez pracodawce zarzut miat charakter
incydentalny.

Ponadto z zeznan powolanego Swiadka wynika, iz zarzucana powodowi sytuacja miala miejsce na poczatku wdrazania
procedury nagrywania rozmoéw, a tym samym i szkolenia pracownikdéw- agentow w zakresie nagrywania rozmoéw
telefonicznych. Nie sposéb moéwic zatem o zawinieniu powoda w zakresie braku jednego nagrania, kiedy $wiadek J.
M. (2) wprost wskazywal na problemy natury technicznej jak i czysto ludzki blad w obsludze nagrania rozmowy.

Istotne jest rowniez to, ze material dowodowy potwierdzal opieszalo§¢ powoda w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych w zakresie ustalenia przykladowo okoliczno$ci dotyczacych agenta A. C. (uprzednio P.) w kwestii
mozliwo$ci prowadzenia przez nig dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu kwestie dotyczace jakoSci wnioskéw kredytowych, ktore byly przez A. P.przygotowywane jak iich ocena,
jako gorszej jako$ci i obarczanie odpowiedzialno$cia za powyzsze powoda stanowiloby o nieuzasadnionym obcigzaniu
powyzszym powoda. Pow6d bowiem nie mial bezsprzecznie wplywu na wnioski procedowane przez A. P..

Zdaniem Sadu o ile okolicznoéci zwigzane z brakiem nagrania rozmowy, czy tez gorsza jako$cig wnioskow kredytowych
A. P. nie moglyby stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wypowiedzenia powodowi umowy o prace to jednak
potwierdzone w toku postepowania okoliczno$ci zwigzane niezadowalajacym poziomem realizacji natozonych na
powoda planéw sprzedazy kredytdéw ratalnych, jak rowniez zarzucany powodowi brak umiejetnosci sprzedazowych,
zarzadzania relacjami z kontrahentami, nadto brak inicjatywy i samodzielnoéci w zakresie wykonywanych zadan, czy
nienalezyta organizacja jego pracy, byly tutaj wystarczajace do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak
to zostalo podniesione wyzej pracodawca ma prawo doboru pracownikéw. W sytuacji gdy pracownik nie spehnia jego
oczekiwan w zakresie nalozonych na niego obowigzkow uzasadnione jest podjecie przez niego decyzji o zakonczeniu
z nim wspdlpracy.

Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).



Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie jednak nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej orzeczono na w punkcie II wyroku na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz pozew w sprawie zostat zlozony w dniu 3 kwietnia 2015r. i powyzsza regulacja
winna mie¢ w tym zakresie zastosowanie.

Koszty zastepstwa procesowego z tytulu roszczen objetych sporem stanowig kwote 60 zlotych (fj. w zakresie
odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony)

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego odnosnie zadania odszkodowania z tytulu wypowiedzenia umowy o
prace podzieli¢ tu nalezalo stanowisko wyrazone w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010r. (II PZ 20/10), iz stawka
minimalna oplat za czynnoéci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka sama zar6wno w sprawie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrdcenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia.

W kazdej bowiem z tych spraw rodzaj i stopienn zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu
alternatywnego roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10, Biul. SN 2011/2/18,
wyrok Sad Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 roku, III PZP 15/2002, OSNP 2003/12/285).

Strona pozwana wniosta rowniez o zasadzenie na jej rzecz kosztow dojazdéw pelnomocnika procesowego na 3 terminy
rozpraw w sprawie, w tym kosztéow autostrad oraz noclegu, zgodnie ze spisem kosztéw tj. lacznie kwoty 4.546,78
zlotych. (k. 318)

Rozstrzygajac o powyzszych Sad mial na uwadze, iz odleglosé na trasie W. -G. w jedna strone wynosi 431 km (w obie
strony 862 km).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6w niebedacych wlasnoscia pracodawcy koszty uzywania pojazdéw do celow
shuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére nie mogg byé¢ wyzsze niz dla
samochodu osobowego:

a) o pojemnosci skokowej silnika do 900 cm?® - 0,5214 71,

b) o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?® - 0,8358 z,
2)dla motocykla - 0,2302 zl,

3)dla motoroweru - 0,1382 zl.

W zakresie zlozonego przez pelnomocnika pozwanego wniosku o zwrot kosztéw dojazdu Sad w podstawie wyliczen
powyzszych naleznoSci przyjal stawke za kilometr w wysokoéci 0,60 zlotych, uznajac powyzsza za uzasadniong
ekonomicznie. Podkresli¢ nalezy, iz powolana wyzej regulacja okresla w tym zakresie jedynie gorne granice mozliwych
z tego tytulu naleznosci.



Odnoénie zatem kosztéw uwzglednionych z tytulu dojazdéw pelnomocnika procesowego na rozprawy jakie mialy
miejsce w sprawie Sad uwzglednit :

- dzien 15 lutego 2016 roku- 862 km x 0,60 zlotych= 517,12 zt + 59,80 (oplata za autostrade) = 577 zlotych,
- dzien 1 sierpnia 2016 roku- 862 km x 0,60 zlotych= 517,12 zt + 59,80 (oplata za autostrade) = 577 zlotych,
- dzien 2 grudnia 2016 roku- 862 km x 0,60 zlotych= 517,12 z} + 59,80 (oplata za autostrade) = 577 zlotych.
Koszty dojazdu zatem wskazane wyzej zostaly uwzglednione przez Sad w lacznej kwocie 1.731 zlotych.

Sad nie uwzglednil w zakresie kosztow procesu wnioskowanych przez strone pozwana kosztéw noclegu w dniach 31
lipca 2016 roku oraz w dniu 1 grudnia 2016 roku tj. w kwocie po 210 zlotych za kazdy (k. 318), uznajac powyzsze za
catkowicie nieudowodnione.

Pozwany nie przedlozyl bowiem w tym zakresie jakichkolwiek rachunkéw, czy tez faktur potwierdzajacych fakt ich
poniesienia w kwocie wnioskowanej przez pozwanego.

Z tytulu zatem kosztéw dojazdu, jak réwniez kosztéw zastepstwa procesowego zasadzono od powoda na rzecz
pozwanego lacznie nalezno$¢ w wysokosci 1.791 zlotych (60 zlotych + 1.731 zlotych).

W zakresie obcigzajacym powoda, jako strone przegrywajaca, z tytulu kosztéw dojazdu przyznanych na rzecz
Swiadkow A. C. oraz J. M. (2) (k. 255-258) Sad przejal powyzsze na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego
(...) w G., nie znajdujac podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku.



