Sygn. akt VI P 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017r. w Gdansku na rozprawie

z powodztwa A. B.,, K. K., S. T.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietych powodztw

II. zasadza na rzecz powoda A. B. od pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. kwote 26.858,16
zl (dwadzie$cia szeS¢ tysiecy osiemset pieédziesiat osiem zlotych szesna$cie groszy) brutto, tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwot:

- od 1.349,457} (jeden tysigc trzysta czterdziesci dziewieé ztotych 45/100) od dnia 9 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;
- od 504,69 zl (pieéset cztery zlote 69/100) od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- 2.651,06 zI (dwa tysigce szeSéset piecdziesiat jeden zlotych 6/100) od dnia 11 wrzeénia 2012r. do dnia zaplaty

- 2.054,83.zt (dwa tysigce pieédziesiat cztery zlote 83/100) od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaptaty

- 1.070 zl (jeden tysigc siedemdziesiat zlotych) od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty

- 423,65 zl (czterysta dwadzieScia trzy zlote 65/100) od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty

- 2.197,01 zI (dwa tysigce sto dziewieédziesiat siedem zlotych 91/100) od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty
- 2.354,71 (dwa tysigce trzysta piecdziesiat cztery zlote 71/100) od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty

- 2.741,92 7t (dwa tysigce siedemset czterdziesci jeden zlotych 92/100) od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty
- 2.349,13 z} (dwa tysiace trzysta czterdzie$ci dziewiec¢ zlotych 13/100) od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty

- 2.573,62 zl (dwa tysigce piecset siedemdziesiat trzy zlote 62/100) od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaptaty

- 1.935,57 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydziesci pieé zlotych 57/100) od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty
- 2.034,23 zI (dwa tysiace trzydziesci cztery zlote 23/100) do dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

- 2.500,10 zI (dwa tysigce piecset zlotych 10/100) od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty



III.

zasgdza na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote
18.749,66 z (osiemnascie tysiecy siedemset czterdzieSci dziewieé zlotych szeécdziesiat sze$¢ groszy) brutto, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- od 1.960,59 zt (jeden tysiac dziewieéset sze$édziesiat zlotych 59/100) od dnia 9 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- od 891,97 zl (osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych 97/100) od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- 3.927,19 zl (trzy tysiace dziewiec¢set dwadzieScia siedem zlotych 19/100) od dnia 11 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty
- 1.930,27 7} (jeden tysiac dziewiecset trzydziedci zlotych 27/100) od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty

- 1.708,72 zl (jeden tysiac siedemset osiem zlotych 72/100) od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty

- 491,66 7zl (czterysta dziewieédziesigt jeden zlotych 66/100) od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaptaty

- 1.990,47 z} (jeden tysigc dziewieéset dziewiecdziesiat zlotych 47/100) od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty

- 2.319,14 zl (dwa tysigce trzysta dziewietnaScie zlotych 14/100) od dnia 11 wrzeénia 2013r. do dnia zaplaty

- 1.674,04 z} (jeden tysigc szeSéset siedemdziesiat cztery zlote 4/100) od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

- 1.595,60 zl (jeden tysigc piecset dziewieédziesiat pie¢ zlotych 60/100) od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty

IV. zasadza na rzecz powoda S. T. od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. kwote 51.007,87
z} (piecdziesiat jeden tysiecy siedem zlotych osiemdziesigt siedem groszy) brutto, tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

- od 2.563,38 zl (dwa tysiace piecset szeS¢dziesiat trzy zlote 38/100) od dnia 9 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- od 1.140,25 7} (jeden tysigc sto czterdziesci zlotych 25/100) od dnia 11 czerwca 2012r. do dnia zaplaty;

- 4.255,68 7l (cztery tysiace dwiescie piecdziesiat pieé¢ zlotych 68/100) od dnia 11 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty

- 4.658,76.71 (cztery tysiace szeécset piecdziesigt osiem zlotych 76/100) od dnia 11 grudnia 2012r. do dnia zaplaty

- 3.106,23 7} (trzy tysiace sto sze$¢ zlotych 23/100) od dnia 9 marca 2013r. do dnia zaplaty

- 621,35 zl (szeSéset dwadzieScia jeden zlotych 35/100) od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty

- 4.810,94 71 (cztery tysiace osiemset dziesie¢ zlotych 94/100) od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty

- 4.349,93 (cztery tysiace trzysta czterdzieéci dziewiec ztotych 93/100) od dnia 11 wrze$nia 2013r. do dnia zaptaty

- 4.746,47 7} (cztery tysigce siedemset czterdziesci sze$¢ zlotych 47/100) od dnia 11 grudnia 2013r. do dnia zaplaty

- 4.345,45 7t (cztery tysiace trzysta czterdziesci pie¢ zlotych 45/100) od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty

- 3.959,08 zl (trzy tysigce dziewietset pietdziesiat dziewiec ztotych 8/100) od dnia 11 czerwca 2014r. do dnia zaplaty
- 3.966,80 zl (trzy tysiace dziewiecset szesédziesiat sze$¢ zlotych 80/100) od dnia 11 wrzes$nia 2014r. do dnia zaplaty

- 3.854,20 zl (trzy tysigce osiemset piecdziesiat cztery zlote 20/100) do dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;



- 3.318,21 zl (trzy tysigce trzysta osiemnascie zlotych 21/100) od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty
- 1.302,11 zl (jeden tysiac trzysta dwa zlote 11/100) od dnia 26 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty
V. oddala powddztwa w pozostalym zakresie

VI. zasadza na rzecz powoda A. B. od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. kwote 653,76 zl
(szeSéset pietdziesiat trzy zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

VII. zasadza na rzecz powoda K. K. od pozwanej (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 766,08 z}
(siedemset sze$cdziesiat szes¢ zlotych osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

VIII. zasadza na rzecz powoda S. T. od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 2700 zi
(dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

IX. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego(...)w G.kwote 7.777,45 z1 (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem zlotych czterdziesci piec
groszy) tytulem kosztow sagdowych;

X. wyrokowi w pkt IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.900 zl (jeden tysiac dziewieéset zlotych)

XIwyrokowi w pkt ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.830 zl (jeden tysigc osiemset trzydziesci
zlotych)

XII wyrokowi w pkt IV nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.900 z} (jeden tysiac dziewieéset
zlotych)
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UZASADNIENIE

Powod A. B. pozwem z dnia 1 kwietnia 2015r. wniést o zasadzenie od pozwanej (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwoty 27.318,75 zl netto wraz ustawowymi odsetkami tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r., a
takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym takze zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

pozew — k. 2-9,

Powod K. K. pozwem z dnia 1 kwietnia 2015r. wni6st o zasadzenie od pozwanej (...) Spoétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. kwoty 17.319,39 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2014r. ,
zasadzenie kwoty 828,68 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty tytulem
czeSci niewyplaconego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2014r., a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu, w tym takze zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

pozew — k. 17-24,

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2015r. Sad postanowil na mocy art. 219 kpc. zarzadzié¢ polaczenie sprawy (...)ze
sprawa(...) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

(k. 33)



W pidmie przygotowawczym z dnia 21 kwietnia 2015r. pelnomocnik powodow podat zadane kwoty brutto: dla powoda
K. K. — 26.001,10 zl, dla powoda A. B. 39.111,35 z}.

(k. 43)

W odpowiedzi na pozew powodow (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. wniosta o oddalenie powodztw
w calo$ci oraz o obcigzenie powoddw kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz wszelkimi innymi wydatkami, ktore strona pozwana ewentualnie poniesie.

Pozwana wniosla tez o wezwanie spdlki (...) sp. Z 0.0. w W. w charakterze pozwanego.
odpowiedz na pozew — k. 51-58

Powod S. T. pozwem z dnia 4 maja 2015r. wniésl o zasgdzenie od pozwanej (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. kwoty 36.203,94 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 1 kwietnia 2012r. do dnia1 kwietnia 20151 a
takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym takze zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

pozew — k. 1072-1079

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015r. Sad postanowil na mocy art. 219 kpc. zarzadzié polaczenie sprawy (...) ze
sprawa (...) do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia. (k. 1135)

W odpowiedzi na pozew powoda (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calo$ci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania sadowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz wszelkimi innymi wydatkami, ktore strona pozwana ewentualnie poniesie.

odpowiedz na pozew — k. 1146-1152
Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015r. sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopozwanie (...).
(k. 1281)

W pi$mie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2015r. pelnomocnik powodéw podal dochodzong przez powoda K.
K. kwote brutto w rozbiciu na kwote dochodzona tytulem nadgodzin — 24.818 zl oraz tytulem ekwiwalentu za
niewyplacony urlop wypoczynkowy za 2014r. — 1.182 zk. (1293). W dalszym pi$mie podal dochodzona kwote brutto
powoda S. T, tj. 48.569 zt (k. 1444-1445).

W piémie procesowym z dnia 30 stycznia 2017r. strona powodowa po raz kolejny zmienila powddztwo,
wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda A. B. kwoty 26.658,16 zt brutto tytulem przepracowanych nadgodzin
zgodnie z wyliczeniami bieglego, z ustawowymi odsetkami, liczonymi od poszczegélnych kwot miesiecznych
niewyplaconego wynagrodzenia, wyliczonego przez bieglego w opinii; zasadzenie na rzecz powoda K. K. kwote
18.489,66 zt brutto tytulem przepracowanych nadgodzin zgodnie z wyliczeniami bieglego, z ustawowymi odsetkami
od wyszczegolnionych kwot miesiecznych, zasadzenie na rzecz powoda S. T.kwote 51.007,87 zl brutto tytulem
przepracowanych nadgodzin zgodnie z wyliczeniami bieglego, z ustawowymi odsetkami. Ponadto wskazano, poniewaz
wynagrodzenie z tytulu umowy o prace wyplacane bylo do dnia dziesiatego kazdego miesigca, powodowie wnoszg o
zasadzenie wyliczonej kwoty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych od dnia nastepnego, czyli jedenastego kazdego
miesigca (k. 2377-2340).

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2017r. powodowie wniesli tak jak w powyzszym piSmie procesowym, za$§ w pozostalym
zakresie, tj. co do kwot, ktore byly wyzsze niz w opinii bieglego oraz w zakresie ekwiwalentu o urlop powoda K. K.
cofneli powddztwo. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa we wskazanym zakresie.



(protokdt — k. 2346-2347).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. (na potrzeby uzasadnienia skrot (...)) $wiadczy ushugi
ochrony os6b i mienia w formie konwojowania wartosci pienieznych.

(...) SA((...)) zajmowala sie obstuga gotowki, tj. przygotowanie gotowki do bankéw, rozliczaniem gotéwki pochodzacej
od bankéw i od klientow, a takze przygotowywaniem gotéwki do zaladowania bankomatow, wreszcie serwisowaniem
bankomato6w. Serwis to szereg czynno$ci wymaganych umowa przez klienta, ktére uwzglednia rozliczenie bankomatu,
zbilansowanie i dokonanie serwisu pierwszego stopnia, a takze zaladowanie bankomatu $rodkami pienieznymi.

(...) ( (...)) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia wywodzaca sie z grupy (...), zostala przejeta przez (...)
Spotke Akeyjng w 2012r. Przedmiot dzialalno$ci obejmuje zakres pozostalej dzialalnosci finansowej, dzialalno$ci
wspomagajacej uslugi finansowe, Dzialalno§¢ ta ukierunkowana jest na zawieranie umoéw zlecen, ktorych
przedmiotem jest m.in. §wiadczenie ustug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw oraz wykonywanie
czynnosci zdawczo-odbiorczych zwigzanych z inkasowaniem warto$ci pienieznych, a takze czynnoéci pomocniczych
transportach wartosci pienieznych.

dowod: zeznania powoda A. B. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:13:18-04:14:52 — k. 1440
w zw. z k. 1281-1285, nagranie plyta 1268 zeznania powoda K. K. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie
czas 04:14:52-04:18:26 — k. 1440 w zw. z k. 1418-1420, zeznania powoda S. T. protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego
2017r. nagranie czas 04:18:26-04:22:00 — k. 1441 w zw. z k. 1420-142, zeznania Swiadka A. G. protokoét z rozprawy z
dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 01:25:43-02:09:00 — k. 1425-1429, zeznania $wiadka D. Z. protokél z rozprawy
z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 02:09:03-02:35:08 — k. 1429-1432, czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. protokot
z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 03:24:21-04:08:33 — k. 1436-1440, cze$ciowo zeznania M. N. k.
1421-1425, nagranie czas 00:40:02-01:23:24

(...)i(...), a nastepnie (...) w umowach z klientami wystepowaly wspdlnie z ramach uméw dwustronnych badz tez
konsorcjum.

W pozwanej spolce powszechng praktyka bylo, iz pracownicy zatrudnieniu na umowe o prace, mieli jednoczenie
zawarte umowy zlecenia na analogiczny okres najpierw z (...), potem z jej nastepca (...).

Nie zdarzalo sie, aby zatrudniona pracownika ochrony na podstawie umowy o prace do konwojowania $rodkéw i zeby
nie mial on jednocze$énie umowy zlecenia.

Pracownicy nie mieli wyboru odno$énie zawarcia uméw zlecen. Bylo to przedstawione im na zasadzie, iz trzeba
podpisat i tyle.

Dyspozytorzy i kierownicy réwniez mieli zawarte umowy cywilnoprawne ze sp6tkami powigzanymi, zasadniczo
obejmujace te same zadania co umowa o prace.

Mimo iz w umowie zlecenia bylo zapisane, iz w razie nieobecnosci zleceniobiorca ma obowigzek przedstawié¢ swojego
zastepce, po uzyskaniu uprzedniej zgody zlecajacego na piSmie to jednak byto to niewykonalne, z uwagi na koniecznoéc
weryfikowania pracownikéw, listy os6b uprawnionych do odbioru §rodkéw pienieznych ustalone z poszczegdlnymi
bankami, gdzie byly wskazane imiennie osoby upowaznione — zatem sila rzeczy jakby taki zleceniobiorca podstawil
inna osobe, nie bylaby ona na liScie — a niekiedy listy, jak w przypadku np. (...) byly bardzo szczegbélowo sprawdzane,
weryfikowane i ustalanie, co trwalo niekiedy i kilka tygodni — wiec bank nie wydalby jej pieniedzy. Do tego taki zastepca
musialby mie¢ wszystkie uprawnienia, certyfikaty i licencje jak zleceniobiorcy.



Wobec powyzszego, zapis ten byl martwy — gdy dany pracownik nie méglt wykonywac pracy, to dyspozytorzy szukali
zastepstwa sposrdd zatrudnionych przez spolki.

Umowa zlecenia z (...) przywidywala, ze zleceniobiorca ma wystawia¢ rachunki, ktére beda platne 14 dni po
wystawieniu przez zleceniobiorce. W rzeczywisto$ci pracownicy ochrony, mimo takich zapiséw umowy nigdy nie
wystawiali zadnych rachunkéw. (...) sama naliczala wynagrodzenie, wyplacajac je pracownikom ochrony na konta, nie
przedstawiajac zadnych rozliczen. Z tytulow przelewdw tez nie wynikalo, za co, za ile godzin, za jaka stawke otrzymuja
pracownicy ochrony wynagrodzenie.

W umowie z (...) wskazano, iz wynagrodzenie bedzie ustalone wg cen wzajemnie akceptowanych. Te jednak nie byly
ustalone. Pracownikom moéwiono jedynie, ile Srednio otrzymaja z tytulu wszystkich uméw lacznie za dany miesigc.

Gdy (...) przejal zleceniobiorcow z (...), tre§¢ umowy zlecenia zasadniczo byla taka sama jak w (...), w szczegolnos$ci
w zakresie zastepstw i nieobecnoéci. Obie umowy wskazywaly tez, iz zleceniobiorca bedzie wykonywal ustugi w czasie
wybranym przez siebie, jednakze réwniez byl to zapis martwy, bowiem pracownicy ochrony nie mieli zadnej swobody
w zakresie tego, kiedy rozpoczac prace, kiedy ja skonczy¢, bowiem otrzymywali polecenia od dyspozytoréw, na ktora
sie stawi¢ do pracy, otrzymywali karte zadan z trasowka, czyli lista punktow, ktore trzeba byto odwiedzi¢ i wykonac
zlecone czynno$ci, a pracownicy nie mogli nawet zmienié¢ kolejnoéci tych punktéw bez zgody dyspozytora.

Umowa z (...) obejmowala §wiadczenie ustug polegajacych na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci
pienieznych, w tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatdéw, i innych urzadzen bankowych, obstudze
korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z uméw z
klientami.

Wynagrodzenie okreSlono w ten sposdb, iz za usluge konwojowania wskazywano konkretng stawke godzinowa, ale
dodatkowo bylo zastrzezenie, ze za pozostale czynnosci pracownik ochrony otrzyma wynagrodzenie wg cen wzajemnie
akceptowanych (jak w umowie z(...)).

W spotkach powigzanych holdingu (...) funkcjonowalo pomieszanie farm zatrudnienia pracownikéw i ich laczne
rozliczanie, do tego stopnia iz w spolce (...) zawarto porozumienie ze zwigzkami zawodowymi, zgodnie z ktorym
ustalono, ze pracownik zawrze z pracodawca trzy umowy:

-umowe o prace w oparciu o wynagrodzenie 1450 zl, ryczalt za prace nocng i nadgodziny lacznie 300 zl i ekwiwalent
za odziez 320 zk;

- umowe zlecenie z wpisanymi stawkami za roboczogodziny opiewajaca na konwojowanie warto$ci pienieznych;
- umowe zlecenie na inne czynnosci.

Pomieszanie charakter6w zatrudnienia bylo do tego stopnia posuniete, iz ustalono, ze w ramach umoéw zlecen bedzie
fundusz premiowy, za§ wynagrodzenie urlopowe ze stosunku pracy bedzie wyliczane ze Sredniej z umowy o prace i
umowy zlecenia.

dowod: zeznania powoda A. B. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:13:18-04:14:52 — k. 1440
w zw. z k. 1281-1285 nagranie plyta 1268, zeznania powoda K. K. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie
czas 04:14:52-04:18:26 — k. 1440 w zw. z k. 1418-1420,zeznania powoda S. T. protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego
2017r. nagranie czas 04:18:26-04:22:00 — k. 1441 w zw. z k. 1420-142, zeznania Swiadka A. G. protokoét z rozprawy z
dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 01:25:43-02:09:00 — k. 1425-1429, zeznania Swiadka D. Z. protokét z rozprawy
z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 02:09:03-02:35:08 — k. 1429-1432, czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. protokot
z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 03:24:21-04:08:33 — k. 1436-1440, umowy zlecenia k. 12-13, k. 29,
k. 1084-1085, k. 1298-1310, ustalenia (...) ze zwigzkami zawodowymi k. 31, przelewy k. 1086-1123, rozliczenia z (...)
k. 1311-1416



Konwoj zaczyna sie w momencie wjazdu do tzw Sluzy, gdzie pobieralo sie $rodki, nastepnie wyjazdu samochodu z
obiektu, z ktorego zostaly pobrane pieniadze, a koniczy w momencie dojazdu do obiektu, do ktorego gotowka jest
przeznaczona. Srodki pieniezne w momencie od wyjecia z urzadzenia do wlozenia do samochodu podlegaja ochronie
mienia, czym zajmuje sie pozwana spo6lka, odpowiadajac za prawidlowe przewiezienie §rodkéw pienieznych.

Na trasie punktow bylo ok 30-40, cho¢ zalezalo to od trasy, byly tez takie, gdzie punktéw byto mniej, albo pojedyncze
np. zawiezienie srodkoéw do W., w jeden punkt. Trasy niekiedy trwaly do 20 godzin, w szczego6lnosci te dluzsze.

Pracownicy dojezdzali do miejsca urzadzenia, pobierali pieniagdze, a nastepnie je zdawali. Do bankomatéw dowozili
kasety z zawartoScig pieniezna, w oddzialach dostarczali tez kasjerkom gotowke, albo w dyspenserach Srodki
pieniezne. W ramach uméw o prace odpowiedzialni byli takze za bezpieczenstwo powierzonych im $rodkéow
pienieznych od momentu pobrania ich z sortowni do momentu zdania ich do sortowni.

Obstuga bankomat6w obejmowala wymiane kaset, usuniecie zaciecia bankomatu, zatrzymanie kart, wymiane papieru,
sprawdzenie czysto$ci mechanizmdéw wewnetrznych wydajacych pieniadze czy czytnikow, itp.. obsluga zajmowala
okolo 10-15 minut. W czasie, jak inkasent zajmowal sie bankomatem, kierowca pilnowal §rodkéw zgromadzonych w
samochodzie, dow6dca ochranial inkasenta.

Do zakresu obslugi nalezaly poza bankomatami i bankami takze sklepy i hurtownie. Pracownicy otrzymywali
harmonogram dziennych zadan i tam byly rozpisane punkty i godziny wykonania bez wyodrebnienia czynnosci
dokonywanych w ramach konwoju od czynno$ci wykonywanych w ramach umowy zlecenia.

Konwoje byly najczesciej trzyosobowe. W sklad zespotu wchodzil kierowca, dowddca i inkasent. Zdarzaly sie rowniez
konwoje dwuosobowe lub wieksze — wszystko to zalezalo od ilo$ci Srodkéw platniczych w konwoju — przepisy reguluja
ilo$¢ niezbedna os6b ochraniajacych dang ilos$é jednostek $rodkéw platniczych.

Kazdy z czlonkéw zalogi ma swoje przypisane zadania. Dowoddca siedzial z przodu samochodu, wypelnial
dokumentacje, pilnowal trasy. Kierowca prowadzil pojazd zgodnie z przepisami ruchu drogowego. Konwojent -
inkasent odpowiadal za calo$¢ procesu odbioru gotowki, jezeli ma do tego umiejetnosci obsluga bankomatow.
Obowiazkowo kierowca zostawal w samochodzie, jezeli byla 3 osoba zaloga, pojazd opuszcza najpierw dowddca,
a pozniej konwojent inkasent. Dowddca odpowiada za ochrone inkasenta w trakcie przejScia od samochodu do
punktu zdawczego. Czes¢ srodkéw pozostawala na samochodzie, a cze$¢ byla zabierana do placowki lub przynoszona
z placoéwki. Trasy planowane byly przez dyspozytora, w zaleznoéci od iloéci zaméwien. Nie wszystkie punkty byly
zasilane codziennie, wiec dyspozytor trasy byly rézne.

Dopuszczalne bylo, aby w ramach zespotu funkcje byly wymienialne, ale w zasadzie na dany dzien, na dana trase byly
stale — tzn. pracownicy pelnili funkcje te, ktore ustalil dyspozytor na dany dzien. O tym, kto petnil jaka role, decydowat
dyspozytor, ktory rozpisywatl to na karcie zadan (tras6wce) danego dnia.

dowdd: zeznania powoda A. B. protokol z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:13:18-04:14:52 — k. 1440w
zw. z k. 1281-1285, zeznania powoda K. K. protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:14:52-04:18:26
— k. 1440 w zw. z k. 1418-1420, zeznania powoda S. T. protokél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas
04:18:26-04:22:00 — k. 1441 w zw. z k. 1420-142, zeznania §wiadka A. G. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r.
nagranie czas 01:25:43-02:09:00 — k. 1425-1429, zeznania Swiadka D. Z. protokot z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r.
nagranie czas 02:09:03-02:35:08 — k. 1429-1432, czeSciowo zeznania $wiadka Z. K. protokoét z rozprawy z dnia 10
lutego 2017r. nagranie czas 03:24:21-04:08:33 — k. 1436-1440

Umundurowanie bylo jednakowe zar6éwno z tytutu zatrudnienia u pozwanej, jak i w pozostalych spotkach — (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia , uprzednio (...) Spotka Akcyjna.

dowod: poswiadczona kopia katalogu umundurowania — k. 1222-1233, czeSciowo zeznania §wiadka M. N.protokél z
rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 00:39:24-01:23:24 — k. 1421-1425



Zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy(...)Sp. z o. 0. § 14 stanowi, iz pracownikom wykonujgcym prace
w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci okre§lonej w Kodeksie pracy i
Regulaminie pracy obowigzujacym w Spolce.

Nadto, pracownikom wykonujgcym prace w porze nocnej przyshuguje dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w Kodeksie Pracy i Regulaminie pracy w obowigzujgcym w Spolce.

dowdd: po$wiadczona kopia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — k. 61-80

Zgodnie z trescia obowiazujacego Regulaminu Pracy u pozwanej, z ktérym zapoznali sie powodowie, § 7 stanowi ust.
2 stanowi, iz w Spolce jest stosowany rownowazny czas pracy, tj. przedluzony wymiar czasu pracy do 12 godzin na
dobe, a w stosunku do kierowcow do 10 godzin na dobe i trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych powinno by¢ wyplacane w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego
po uplywie okresu rozliczeniowego.

Okresem rozliczeniowym w Spoélce sa trzy miesiace:
a) czerwiec, lipiec, sierpien

b) wrzesien, pazdziernik, listopad,

c¢) grudzien, styczen, luty,

d) marzec, kwiecien, maj.

Czas pracy wg ust. 6 powinien by¢ w pelni wykorzystany dla wykonania powierzonych zadan. Wykonywanie w tym
czasie innych prac lub zajeé, a takze opuszczenie stanowiska pracy jest niedopuszczalne.

dowdd: poswiadczona kopia Regulaminu Pracy — k. 81-88

Powdd A. B. prace u pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. rozpoczal w dniu 1
listopada 2006r. (najpierw u poprzednika pozwanego). Od dnia 1 marca 2012r. Umowa o prace zostala zawarta na
czas nieokreslony. Pozwana zatrudnila powoda na stanowisku pracownika ochrony/ konwojenta. Praca miala by¢
wykonywana na obszarach wojewodztw: (...), (...), (...), (...)-(..), (..)-(..), (...), za wynagrodzeniem 1 350,00 z}
brutto i ryczaltem za godziny nocne w wysokosci 150,00 zl.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. konwojowanie warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotéw
warto$ciowych lub niebezpiecznych, realizowanie zadan konwojowych, czuwanie nad prawidlowym przebiegiem
czynnos$ci konwojowych. Zakres obowiazkéw zawieral opis zadah dowodcy konwoju (gléwnie organizowanie zadan dla
zespotu konwojujacego, podejmowanie decyzji dotyczace ochrony przewozonego mienia, informowanie przelozonych
o przebiegu konwoju, wyznaczanie konwojenta itp.), konwojenta (inkasenta) (gléwnie ochrona osob uczestniczacych
w konwoju i przewozonego mienia, stala obserwacja otoczenia) oraz kierujacego pojazdem ( przygotowanie pojazdu,
kierowanie nim, nie wylgczanie silnika, nieopuszczanie pojazdu, tylko w sytuacji awaryjnej na polecenie dowddcy
wykonywanie funkcji konwojenta — inkasenta)..

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, dobowa norma czasu pracy w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym wynosila §rednio 8 godzin na dobe, zas tygodniowa norma czasu pracy wynosita przecietnie 40 godzin
w pieciodniowym tygodniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym.

Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 stycznia 2013r. w okresie zatrudnienia pracownikowi przystugiwalto za prace
wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia naliczanego proporcjonalnie do wymiaru
etatu pracownika. W sklad wynagrodzenia wliczony zostal zryczalttowany dodatek za prace w porze nocnej.



Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2013r. strony ustalily, ze od 1 stycznia 2013r. dodatek za ryczatt
za godziny nadliczbowe wynosil 150 zl.

W dniu 27 czerwca 2012r. zostala zawarta miedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a powodem A. B. umowa zlecenia
w zakresie uslug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, dostarczeniu/
odbiorze korespondencji, dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowigzkéw wynikajacych z
umoéw zawartych z klientami Spolki, ktére nie stanowia ochrony oséb i mienia w rozumieniu przepiséw prawa, na czas
okres§lony od 1 lipca 2012r. do 31 grudnia 2013r.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przystugiwalo, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie wedlug cen umownych
wzajemnie akceptowanych. Kwota wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczania nie zostaly podane w umowie.

W dniu 1 stycznia 2014r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z powodem A.
B.umowe zlecenia w zakresie ustug polegajacych na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych,
w tym ich ochronie, obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych obowigzkéw wynikajacych z uméw z klientami
Spolki, na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2016r.

Za wykonanie czynnoéci powodowi przyslugiwalo za Swiadczenie uslug konwojowania wartoéci pienieznych
wykonywanych w dni robocze u zleceniodawcy, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie w wysokosci 15,41 zl
brutto za kazda godzine realizacji tych ustug. W odniesieniu do pozostalych ushug okre$§lonych umowa powod miatl
otrzymywaé wynagrodzenie wedlug cen umownych, a wiec czeSciowo kwota wynagrodzenia ani mechanizm jego
obliczenia nie zostaly podane w umowie.

Praca powoda A. B. polegala na wykonywaniu funkgcji kierowcy.

Powdd nie pisal zadnych rachunkéw dla (...), ani na (...). Réwniez nie przedstawiano mu rachunkéw do podpisania.
Otrzymywal tylko przelew wynagrodzenia, na ktéorym byla wskazana tylko kwota, nie byto opisu za ile jest to godzin,
wg jakiej stawki itp..

dowod: $wiadectwo pracy k. 116, poSwiadczona kopia umowy o prace — k. 11, po$wiadczona kopia umowy zlecenia
— k.12, poswiadczona kopia umowy zlecenia — k. 13, po$wiadczone kopie akt cz. B osobowych powoda: k. 144
stanowiskowa karta pracy, informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — k. 149, aneks do umowy o prace —
k. 141, aneks do umowy o prace — k. 143, zeznania powoda A. B. protokél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie
czas 04:13:18-04:14:52 — k. 1440 w zw. z k. 1281-1285

Powdd K. K. prace u pozwanego (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. rozpoczal w dniu
1 listopada 2006r. Kolejno, umowy o prace zawierane byly na czas okreSlony. Pozwana zatrudnila powoda na
stanowisku pracownika ochrony/ konwojenta. Praca miala by¢ wykonywana na obszarach wojewodztw: (...), (...),
(), (.I)-C.), C.)-(C.Y), (). Wpdzniejszym okresie umowy o prace byly zmieniane.

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo m.in. konwojowanie wartosci pienieznych oraz innych przedmiotow
warto$ciowych lub niebezpiecznych, realizowanie zadain konwojowych, czuwanie nad prawidlowym przebiegiem
czynnoSci konwojowych. Zakres obowiazkow zawieral opis zadan dowodcy konwoju (gléwnie organizowanie zadan dla
zespotu konwojujacego, podejmowanie decyzji dotyczace ochrony przewozonego mienia, informowanie przetozonych
o przebiegu konwoju, wyznaczanie konwojenta itp.), konwojenta (inkasenta) (gléwnie ochrona osob uczestniczacych
w konwoju i przewozonego mienia, stala obserwacja otoczenia) oraz kierujacego pojazdem ( przygotowanie pojazdu,
kierowanie nim, nie wylaczanie silnika, nieopuszczanie pojazdu, tylko w sytuacji awaryjnej na polecenie dowodcy
wykonywanie funkcji konwojenta — inkasenta).

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, Dobrowa norma czasu pracy w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym wynosila $rednio 8 godzin na dobe, za$ tygodniowa norma czasu pracy wynosila przecietnie
40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym.



Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 stycznia 2012r. w okresie zatrudnienia pracownikowi przystugiwalo za prace
wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia naliczanego proporcjonalnie do wymiaru
etatu pracownika — zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy pracodawcy. W sklad wynagrodzenia wliczony
zostat zryczaltowany dodatek za prace w porze nocnej.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2013r. strony ustalily, ze od 1 stycznia 2013r. dodatek za ryczatt
za godziny nadliczbowe wynosil 150 zl.

W dniu 1 stycznia 2014r. (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedzibg w W. zawarla z powodem K. K.
umowe zlecenia w zakresie uslug polegajacych na czynno$ciach zwigzanych z konwojowaniem warto$ci pienieznych,
w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z uméw z klientami Spoltki, na
czas okreSlony od dnia 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2016r.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przyshugiwalo, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie w zamian
za $wiadczenie uslug konwojowania wartoSci pienieznych wykonywanych w dni robocze u zleceniodawcy.
Wynagrodzenie w wysoko$ci 13,99 zl brutto za kazda godzine realizacji tych uslug. W odniesieniu do pozostalych
ushug okreslonych umowa powo6d mial otrzymywa¢ wynagrodzenie wedlug cen umownych, a wiec czeSciowo kwota
wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczenia nie zostaly podane w umowie.

Mimo iz, w umowie zlecenia bylo zapisane, iz w razie nieobecnosci zleceniobiorca ma obowiazek przedstawié swojego
zastepce, to jednak bylo to niewykonalne, bowiem obstuga bankomatéw byla wykonywana w ramach konwoju, a(...)nie
przyjmowal na samo zlecenie, wiec nie dopuécil by do konwoju osoby z zewnatrz, nie zatrudnionej w (...)

Praca powoda K. K. polegala na konwojowaniu, inkasowaniu i kierowaniu stuzbowym pojazdem.
Umowa zlecenia byla powigzana z umowa o prace, jednej nie mozna byto dostaé bez drugie;j.

dowdd: poswiadcezona kopia §wiadectwa pracy — k. 26, po§wiadczona kopia umowy o prace — k. 27, po§wiadczona
kopia umowy o prace — k. 28, po$wiadczona kopia umowy zlecenia — k. 29, pos§wiadczone kopie cz. B akt osobowych
powoda: k. 234 aneks do umowy o prace, stanowiskowa karta pracy — k. 235, informacja o dodatkowych warunkach
zatrudnienia — K. 241, aneks do umowy o prace — k. 238, zeznania powoda K. K. protokél z rozprawy z dnia 10 lutego
2017r. nagranie czas 04:14:52-04:18:26 — k. 1440 w zw. z k. 1418-1420

Powod S. T. prace u pozwanego (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. rozpoczal w dniu 1
pazdziernika 2011r. Kolejno, umowy o prace zawierane byly na okres probny i na czas okre$lony. Pozwana zatrudnila
powoda na stanowisku pracownika ochrony/ konwojenta. Praca miala by¢ wykonywana na obszarach wojewo6dztw:
(), (), (o)), CO-C)), C)-(lY), (.o.). W pOzniejszym okresie umowy o prace byly zmieniane-przedluzane.

Do zakresu obowiazkéw powoda nalezalo m.in. konwojowanie warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotéw
warto$ciowych lub niebezpiecznych, realizowanie zadan konwojowych, czuwanie nad prawidlowym przebiegiem
czynno$ci konwojowych. Zakres obowigzkéw zawieral opis zadan dowodcy konwoju (gléwnie organizowanie zadan dla
zespolu konwojujacego, podejmowanie decyzji dotyczace ochrony przewozonego mienia, informowanie przelozonych
o przebiegu konwoju, wyznaczanie konwojenta itp.), konwojenta (inkasenta) (gléwnie ochrona osob uczestniczacych
w konwoju i przewozonego mienia, stala obserwacja otoczenia) oraz kierujacego pojazdem ( przygotowanie pojazdu,
kierowanie nim, nie wylaczanie silnika, nieopuszczanie pojazdu, tylko w sytuacji awaryjnej na polecenie dowodcy
wykonywanie funkcji konwojenta — inkasenta).

Zgodnie z informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia, Dobrowa norma czasu pracy w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym wynosila §rednio 8 godzin na dobe, za$ tygodniowa norma czasu pracy wynosila przecietnie
40 godzin w pieciodniowym tygodniu czasu pracy w okresie rozliczeniowym.



Zgodnie z aneksem do umowy z dnia 1 stycznia 2012r. w okresie zatrudnienia pracownikowi przystugiwalo za prace
wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia naliczanego proporcjonalnie do wymiaru
etatu pracownika — zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy pracodawcy. W sklad wynagrodzenia wliczony
zostat zryczaltowany dodatek za prace w porze nocnej.

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2013r. strony ustalily, ze od 1 stycznia 2013r. dodatek za ryczatt
za godziny nadliczbowe wynosil 150 zl.

W dniu 5 pazdziernika 2011r. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. zawarla z powodem S. T. umowe zlecenia w zakresie
ustug polegajacych na obstudze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzen bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z umoéw zawartych z klientami
Spoiki, ktore nie stanowia ochrony os6b i mienia w rozumieniu przepiséw prawa, na czas okreslony od 5 pazdziernika
2011r. do 31 marca 2013r.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przystugiwalo, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie wedlug cen umownych
wzajemnie akceptowanych. Kwota wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczania nie zostaly podane w umowie.

W dniu 1 kwietnia 2013r. (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. zawarla z powodem S. T.
umowe zlecenia w zakresie ustug polegajacych na czynnosciach zwiazanych z konwojowaniem wartoéci pienieznych,
w tym ich ochronie, obsludze i serwisowaniu bankomatéw i innych urzadzenn bankowych, obstudze korespondencji,
dokonywaniu czynno$ci zdawczo-odbiorczych oraz innych obowiazkéw wynikajacych z umoéw z klientami Spolki, na
czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2018r.

Za wykonanie czynno$ci powodowi przystugiwalo, zgodnie z zapisami umowy, wynagrodzenie w zamian
za $wiadczenie uslug konwojowania wartoéci pienieznych wykonywanych w dni robocze u zleceniodawcy.
Wynagrodzenie w wysokosci 12,72 zt brutto za kazda godzine realizacji tych ustug. W odniesieniu do pozostalych
ustug okreslonych umowa powo6d mial otrzymywaé wynagrodzenie wedtug cen umownych, a wiec czeSciowo kwota
wynagrodzenia ani mechanizm jego obliczenia nie zostaly podane w umowie.

Umowa zlecenia byla powigzana z umowa o prace, jednej nie mozna byto dostaé bez drugie;j.

dowdd: poswiadczone kopie umoéw o prace — k. 1081 — 1083, poswiadczona kopia umowy zlecenia — k. 1084-1085,
poswiadczone kopie akt cz. B, C osobowych powoda: k. 1167 $§wiadectwo pracy, stanowiskowa karta pracy — k. 1181,
informacja o dodatkowych warunkach zatrudnienia — k. 1187, aneks do umowy o prace — k. 1182, aneks do umowy
o prace — k. 1179, kopia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy — k. 1451-1461, zeznania powoda S. T. protokot z
rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:18:26-04:22:00 — k. 1441 w zw. z k. 1420-1421

Liczba godzin pracy powodo6w liczona byla od pobrania broni do godziny jej zdania, lacznie bez wyodrebniania jej do
czasu czynno$ci wykonanych w ramach umowy o prace czy tez w ramach umowy zlecenia.

Przed przystapieniem do wykonywania zadahh w ramach umoéw zlecenn powodowie nie zdawali broni. W niektore dni
otrzymywali bron z ksigzki (...), jednakze gdy to sie odbywalo, z racji po$piechu przy rozpoczeciu pracy, ksigzki byly
otwarte na stronach do wpisywania, zatem pracownicy nie orientowali sie, do jakiej ksigzki sie wpisuja.

Powodowie za wykonang prace w ramach uméw o prace i umoéw zlecenia otrzymywali wynagrodzenia dwoma
odrebnymi przelewami od (...) Sp.zo. 0. i(...) S.A., a nastepnie (...).

Nie byly sporzadzane rachunki do uméw zlecen i nie byly przekazywane powodom do podpisu.

dowdd: zeznania powoda A. B. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:13:18-04:14:52 — k. 1440w
zw. z k. 1281-1285, zeznania powoda K. K. protokél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas 04:14:52-04:18:26
— k. 1440 w zw. z k. 1418-1420, zeznania powoda S. T. protokoél z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r. nagranie czas
04:18:26-04:22:00 — k. 1441 w zw. z k. 1420-142, zeznania $wiadka A. G. protokdl z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r.



nagranie czas 01:25:43-02:09:00 — k. 1425-1429, zeznania $wiadka D. Z. protokoét z rozprawy z dnia 10 lutego 2017r.
nagranie czas 02:09:03-02:35:08 — k. 1429-1432, czeSciowo zeznania §wiadka Z. K. protokdl z rozprawy z dnia 10
lutego 2017r. nagranie czas 03:24:21-04:08:33 — k. 1436-1440

Pracodawca powodoéw, (...) S.A., nie wyplacal im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ani nie udzielal
dni wolnych w zamian za nadgodziny.

Pod koniec miesiaca podliczano godziny kazdego pracownika, po czym liczbe godzin, ktéra odpowiadala nominalnej
liczbie godzin w danym miesigcu, zaliczano na poczet etatu, wyplacajac z tego tytulu wynagrodzenie z umowy o prace.

W okresie od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. nalezne wynagrodzenie podstawowe za przepracowane godziny
nadliczbowe dla powoda A. B. wynosilo 26 658,16 zl.

W okresie od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. nalezne wynagrodzenie podstawowe za przepracowane godziny
nadliczbowe dla powoda K. K.wynosilto 18 489,66 zl.

W okresie od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. wynagrodzenie podstawowe za przepracowane godziny
nadliczbowe dla powoda S. T. wynosi 51 007,87 zh.

dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 2169-2320, po$wiadczona kopia ksigzki zdania/odbioru broni (...)— k.
293-1060; po$wiadczona kopia ksigzki zdania/ odbioru broni K. k. 1485- 1960, zapisy na plytach CD k. 1153, 1263
1269, karty wynagrodzen k. 90—97, k. 103-109, k. 1157-1160, ewidencja dni pracy powodéw k. 98-101, k. 110-112,
1161-1164

Powdd A. B. pracowal u pozwanej do 30 marca 2015r. z tym ze od lutego 2015r. byl niezdolny do pracy i jej nie
wykonywal.

K. K. pracowat u pozwanej do 11 grudnia 2014r., z tym, ze od lutego 2014r. byl niezdolny do pracy i jej nie wykonywal,
korzystat z zasitku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego.

S. T. pracowat u pozwanej do 25 kwietnia 2015r.

Kazdorazowo w sytuacji, gdy rozwiazywana byla umowa o prace, z tym samym okresem konczyla sie wspolpraca w
zakresie umowy zlecenia ze sp6tkami powigzanymi z pozwana spotka.

dowdd: $wiadectwa pracy k. 26, k. 116 k. 1167

Wynagrodzenie powoda A. B. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1900 zl.
Wynagrodzenie powoda K. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1830 z1
Wynagrodzenie powoda S. T. obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 1900 zi.

dowdd: zaswiadczenia — k. 89,102, 1155

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz sad oddalil wniosek o dopozwanie (...) (k. 1281).

Strona pozwana we wniosku z odpowiedzi na pozew powolywala sie na art. 194 § 1 k.p.c., jednakze nieprawidlowo,
bowiem z treSci uzasadniania wniosku, tj. powolywania sie, przez strone pozwana, iz jest to dodatkowy podmiot,
ktory tez rozliczal sie z powodami i placil im wynagrodzenie, z tytulu umowy zlecenia, a zasadzenie od pozwanej
kwoty wynagrodzenia moze spowodowa¢ uznanie wynagrodzen wyplacanych przez (...) za nienalezyte $§wiadczenia i
konieczno$¢ ponownych rozliczen miedzy (...) i stronami.



Zgodnie z tredcia art. 194 § 1 k.p.c. jezeli okaze sie, ze powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra
powinna by¢ w sprawie strong pozwana, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udziatu

w sprawie. Powyzsze oznacza, iz ten przepis ma zastosowanie jedynie w przypadku, gdy pozwany wskazany przez
powoda nie ma legitymacji biernej, i w jego miejsce ma by¢ wskazany inny podmiot, ktory ta legitymacje ma.

Sformulowanie art. 194 § 1, , wskazuje, Ze zmiana dokonana na jego podstawie pozostaje w zwigzku z brakiem
legitymacji biernej. Dopozwanie w trybie art. 194 § 1 zmierza do unicestwienia wadliwego wyboru strony procesu przez
wezwanie osoby legitymowanej i zwolnienie od dalszego udzialu w sprawie osoby nieprawidlowo pozwanej (tak T.
Zyznowski w komentarzu do art. 194 kodeksu postepowania cywilnego, Lex 2013)

Z samego uzasadnienia wniosku, ale tez i wypowiedzi pelnomocnika z rozprawy z 30 wrzesnia 2015r. (nagranie)
wynika, iz w istocie blednie przywolano podstawe prawna dopozwania, bowiem w rzeczywisto$ci pozwanej spolce
(...) chodzilo o to, by (...) wystepowala obok niej, a nie zamiast niej. Pozwana spolka nie powolywala sie na brak
legitymacji biernej, zreszta byloby to calkowicie nieadekwatne do sytuacji procesowej, bowiem trona pozwana nie
kwestionowala, iz byla pracodawca powoda, a zgdanie pozwu wynika z zakresie stosunku pracy. nie sposéb tu moéwic
o braku legitymacji biernej (...).

W niniejszej sprawie, przy takim ujeciu jak przedstawila to pozwana, mozna by rozwazaé¢ dopozwanie (...) jedynie
na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.. Przepis ten stanowi, iz jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze byc

wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek
powoda moze wezwac te osoby do wziecia udzialu w sprawie.

Podkreslenia jednak wymaga, iz rozszerzenia po stronie pozwanej mozna dokonaé jedynie na wniosek powoda, ktéry
reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego,, takiego wniosku nie skladal i nie popierat.

Sad Pracy nie jest zobowiazany do wezwania z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej nawet, jezeli sadowi
wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, jezeli powod wiedzac o tym stanowczo wskazuje inng strone pozwana
(tak SO w Toruniu w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2011r., IV Pa 69/11, POSAG 2012/1/109-120).

Sad nie jest uprawniony do dokonania z urzedu takiej zmiany oznaczenia strony pozwanej, ktéra nie jest zmiang
polegajaca na sprostowaniu omylki w oznaczeniu, lecz doprowadza do zmiany strony pozwanej (tak SN z 28
pazdziernika 2009r, I PK 95/09, LEX nr 558565).

Jak shusznie wskazuje J. Iwulski w Komentarzu do kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego
Lex.el/2013), sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia osoby, przeciwko ktorej powod
powinien kierowaé swoje roszczenia (wyrok SN z dnia 3 lipca 2000 ., I UKN 628/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 46).

W niniejszej sprawie w ocenie sagdu powdd prawidlowo wskazal strone pozwana i nei zachodzily zadne przestanki
do wzywania do udzialu w sprawie jeszcze jakiego$ innego podmiotu. Dlatego tez nie byto Zadnego uzasadnienia
dla dopozwania jeszcze jakiego§ podmiotu obok dotychczasowego, pomijajac, juz fakt, iz wniosek zlozyla strona
nieuprawniona do tego, niewymieniona w przepisie art. 194 § 1 k.p.c.

Warto tez zwr6ci¢ uwage, z niewezwanie do udzialu w sprawie innych jeszcze osdb, ktore powinny byé takze
pozwanymi, stanowi o tyle tylko istotne uchybienie, o ile zostanie wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy (por. wyrok
SN z 7 kwietnia 2010r., IT PK 291/09, lex nr 602250). Uchylenie wyroku tylko dlatego, aby wezwa¢ inne osoby do
udzialu w sprawie jest bezprzedmiotowe, gdyz powéd moze wytoczyé przeciwko nim powodztwo (wyrok SN z dnia
21 pazdziernika 1966 r., II PR 216/66, OSPiKA 1967, z. 5, poz. 113; orzeczenie SN z dnia 13 paZdziernika 1966 r., I
PR 303/66, PiP 1968, z. 1, s. 156, z glosa M. Jedrzejewskiej; wyrok SN z dnia 18 lipca 1972 r., IT PR 148/72, OSNCP
1973, nr 2, poz. 36).




Nastepstwa takiego nie rodzi wadliwe rozstrzygniecie o dopozwaniu okres§lonym w § 3 art. 194, ktoére nie wplywa
na dalszy tok procesu w jego pierwotnym - pod wzgledem podmiotowym - uksztaltowaniu i ocene w przedmiocie
zasadnoéci roszczenia powoda wobec pozwanego podmiotu (tak T. Zyznowski, tamze)

Sad ustalit stan faktyczny w sprawie w oparciu o zgromadzona dokumentacje, jak rowniez zeznania powodéw A. B.,
K. K., S. T. i $wiadkow, ktdorym przyznal walor wiarygodnosci, a takze w oparciu o tresé¢ opinii biegltego sporzadzone;j
w toku postepowania.

Zeznania $wiadka M. N.bedacego pelnomocnikiem ds. dzialalno$ci pozwanej nalezalo uznac tylko w czesci, w jakiej
Swiadek wyjasnil co nalezy do jego obowiazkdéw, czym sie zajmuje, oraz w zakresie kwestii organizacyjnych, tj opisu
spolek z holdingu, organizacji konwojow. Podkredlenia wymaga, iz przy ocenie jego zeznan nie mozna pomina¢ faktu,
iz w innych, weczeéniejszych sprawach innych pracownikéw o nadgodziny to on reprezentowal pozwang, zatem byl
zaangazowany w spor o nadgodziny i przedstawial stanowisko jednej ze stron.

Swiadek przyznal, iz w licznych podmiotach powigzanych byt réwniez zatrudniony, na tych samych stanowiskach co
na umowe o prace w pozwanej spolce.

Podkreslenia wymaga, iz Swiadek wskazal, Ze wielu z pracownikéw, ktoérzy sa zatrudnieni na umowe o prace, nie
zgadza sie na umowy zlecenia, jednak nie byt w stanie wskaza¢ ich nazwisk, co jest zdumiewajace, jesli uwzgledni sie,
iz Swiadek byl na przestrzeni kilku lat pelnomocnikiem pozwanej w sprawie nadgodzin, temat tego, czy pracownicy
byli zmuszani do zawarcia dodatkowych umoéw zlecen w celu ukrycia owych nadgodzin zasadniczo pojawial sie w
kazdej sprawie, $wiadek zatem doskonale powinien znaé te nazwiska, by¢ na to przygotowany. Skoro swiadek nie
jest w stanie tego podaé, oznaczaé¢ to moze tylko jedno — nie bylo nikogo, kto mialby umowe o prace a nie mial
zlecenia, umozliwiajacego organizacje pracy tak, aby nie przejmowac sie godzinami pracy poszczego6lnych osob. Warto
zauwazy¢, iz na pytania pelnomocnika powodéw swiadek podal jedynie nazwisko S., po czym okazalo sie ze ta osoba
miala jednak zlecenie (wice informacje pelnomocnika powodéw o analogicznej sprawie sadowej A. S. w SR w G.k.
1439-1440). Znamienne, iz $wiadek P. przyznal, odmiennie, od §wiadka N., iz wszyscy pracownicy mieli jednocze$nie
zlecenia, a $wiadek K. podal inne nazwisko niz §wiadek N..

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz notatka ze spotkania ze zwiazkami wskazuje, iz w holdingu (...) powszechng byta
praktyka zawierania kilku réznych uméw z tymi samymi osobami (zatrudnienie §wiadka tez to potwierdza). Nadto
Swiadek potwierdzil (k. 1423) iz notatka ta przedstawia prawdziwe ustalenia.

Ponadto $§wiadek zeznal, iz nie planowat i nie organizowal czasu poszczegélnych pracownikéw, mimo ze, jak sam
wskazal, do zakresu jego obowiazkéw m.in. nalezalo odpowiadanie za organizacje realizacji wykonawstwa. Zdaniem
$wiadka taki rodzaj §wiadczenia pracy na podstawie dwoch umow byl mozliwy, wskazujac, ze przedmiot umowy o
prace i umowy zlecenia wyodrebnial zadania i obowiagzki pracownikéw. Co najmniej dziwnym sg twierdzenia Swiadka,
jakoby role pracownikow byly calodzienne, natomiast w trakcie dnia moglo to ulega¢ zmianie — przy takiej organizacji
z pewnos$cia niemozliwoécia jest wyodrebnienie okre§lonych obowiazkéw, co tylko moze prowadzi¢ do poddawania
pod watpliwo$c, z jakiego tytulu dany pracownik §wiadczyt prace. Ponadto, nawet podkreslil to tym, ze pracownicy sa
wyszkoleni tak, aby mogli plynnie funkcje przejmowaé. Sam $wiadek przyznal, Ze na karcie dziennej nie ma adnotacji
o tym, aby dane nazwisko pracownika bylo przypisane do konkretnej funkcji. Pracownik zatem, przychodzac do pracy
musial by¢ nastawiony na szerokie pole zakresu czynnosci, nie wiedzac jakie polecenie danego dnia i z jakiej spotki
otrzyma..

Zeznania $wiadka odno$énie tego, po czym poznaé, czy wykonuje umowe o prace a kiedy zlecenie sa wrecz
zdumiewajace. Swiadek twierdzil, ze kiedy kierowca jedzie, to wykonuje zlecenie, za$ kiedy samochéd stoi to on go
ochrania, i wtedy wykonuje prace (k. 1424). Jest to absolutnie sprzeczne ze stanowiskowa karta pracy, gdzie wyraznie
w zakresie obowigzkoéw pracownika zapisano tez obowigzki kierowcy, jazde zgodnie z przepisami itp. i nie sposéb
uzna¢, iz kierowca nie pracuje jak kieruje wrecz przeciwnie, przeciez kierowanie pojazdem to istota tej pracy, co
pracodawca wyraznie przesadzil w karcie stanowiskowe;..



Zeznania éwiadka A. G. jako wiarygodne stanowily podstawy ustalerr faktycznych. Swiadek ten w sposéb spoéjny i
logiczny scharakteryzowal system pracy w konwoju, system wynagradzania jak i koniecznosci podpisywania wraz z
umowa o prace umowy zlecenia. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach powodéw. Swiadek byt zatrudniony
u pozwanej do 2013r. ijak wynika z jego zeznan, swoista procedura zatrudniania, jego zdaniem miata na celu wylacznie
omijanie przepis6w kodeksu pracy. Wskazal, ze funkcjonowal miesieczny grafik w miejscu pracy, jednak byla tam
tylko wskazana godzina przyj$cia do pracy. Zar6wno on, jak i pozostali pracownicy przychodzac do pracy, udawali sie
do magazynu broni w G. i tam byla otwarta ksigzka, do ktérej nalezalo sie wpisac, nastepnie pobierano bron zgodnie
z legitymacja i opuszczano miejsce. Swiadek oéwiadczyl, iz do dzi$ nie wie, kiedy pracowal na umowe o prace, a kiedy
na umowe zlecenia. Niejednokrotnie pracowal takze w weekendy. Ostatecznie zeznal, ze wiedza normalna bylo to,
Ze rezygnacja z umowy zlecenia u pozwanej, wigzala sie z rezygnacja z umowy o prace. Pozwana tego wymagatla i
to bylo naturalne. Wskazal, iz; ,,To byl pakiet laczony byla umowa o prace i umowa zlecenia. To bylo réwnoznaczne
z tym, ze sie podpisywalo u jednej osoby plik dokumentéw, kwestionariusze osobowe, o§wiadczenia dotyczacych
réznych spoétek. To bylo zawierane w G. na ul. (...) i tam przychodzilo sie z zapytaniem o prace i jezeli sie zlozyto
wymagane dokumenty byla akceptacja i zapraszali na podpisanie dokumentéw, skladalo sie zdjecia, przychodzilo
sie do sekretariatu i wypisywalo sie wszystkie dokumenty. To wszystko bylo w jednym miejscu lacznie z umowg
zlecenia” (k. 1426). Swiadek potwierdzil tez zeznania powodéw, iz role w zespole rozdzielal dyspozytor i byly ustalone
na caly dzien, tj. czlonkowie zespolu nie mogli sie dowodnie podmieniac.

Zdaniem Sadu zeznaniom D. Z. nalezalo przyzna¢ walor wiarygodno$ci, ktory takze pracowal u pozwanej. Do zakresu
jego obowigzkéw mozna bylo zaliczy¢ kilka stanowisk pracowniczych: konwojenta, inkasenta, serwisanta, a nawet
pomocnika dyspozytora. Podobnie jak §wiadek G. i powodowie, z grupy K. mial umowe zlecenia z firma (...), a
podpisanie umowy o prace bylo warunkiem podpisania umowy zlecenia, ,nie bylo innej opcji (k. 1430)”. Ponadto,
nie znal osoby, ktéra pracowalaby tylko na umowe o prace, bez zlecenia. Potwierdzil takze, ze w czasie pracy nie mial
rozgraniczenia, ktore prace sg na zlecenie, a ktére na umowe o prace, nawet jak te dane bylty wpisywane do komputera.
Od rana do wieczora w trakcie $wiadczenia pracy penil taka sama role. Swiadek bedac zatrudnionym u pozwanej pelnil
wszechstronne funkcje, lacznie z pomocnikiem dyspozytora i serwisanta, najczeSciej jednak pelil funkcje operatora i
inkasenta. Pracujac, nie wiedzial, na jakiej zasadzie bylo liczone wynagrodzenie z umowy zlecenia. On takze, podobnie
jak éwiadek A. G. pracowal w dni powszednie i weekendy, wskazujac, ze zalezalo to od aktualnej fanaberii kierownika.
On réwniez nie otrzymywat dni wolnych od pracy, w zamian za §wiadczenie pracy w weekendy. Swiadek wielokrotnie
pytal, dlaczego jest zmuszony podpisa¢ umowe zlecenia z umowa o prace i w odpowiedzi zwrotnej otrzymywal od
kierownika P. twierdzenia, Ze jezeli mu sie to nie podoba, to moze sie zwolni¢ z pracy. opis konwoju, czynnoSci
wykonywanych w trasie, kwestie pobierania broni, tego, czy zleceniobiorca wystawial rachunki — §wiadek opisywal w
sposob zbiezny z zeznaniami $wiadka G. i powodbéw. Dodatkowo istotne jest, iz Swiadek zastepowal dyspozytoréow w
sytuacjach awaryjnych, jego wiedza zatem przyczynila sie do ustalen w zakresie organizacji pracy rowniez od tej strony.

Sad nie dal tez wiary §wiadkowi F. P., jakoby zmiany 12 godzinne w systemie pracy u pozwanej byly tak planowane,
azeby nie przekraczaly normy tygodniowej. Skoro $wiadek, jak zeznal, ukladal grafik, ale trasy ukladal dyspozytor,
a brane pod uwage byly potrzeby klienta, to Swiadek nie byt w stanie przewidzie¢, co danego dnia sie nadarzy i ile
bedzie trwala dana trasa. Poza tym, nie bylo nawet §wiadkowi wiadome w jaki sposoéb ustalano, komu zaliczane
byly godziny m.in. obslugi bankomatow z zespolow w danym dniu, wiec jak §wiadek bez aktualnej wiedzy w tym
zakresie, mogl skutecznie rozliczy¢ godziny danemu pracownikowi i skad przekonanie, iz u danego pracownika do
przekroczenia normy nie doszlo. Swiadek sam sobie wewnetrznie zaprzecza — raz twierdzi, ze nie trzeba bylo zlicza¢
poszczegbdlnych czynno$ci w trasie, wystarczylo wlasciwie rozplanowac grafik odpowiednimi zmianami, by dalej w
tej samej wypowiedzi twierdzi¢, iz byla mozliwosé rozliczenia poszczegolnych czynno$ci w systemie i trzeba to byto
rozlicza¢ (por. k. 1433: ,Mamy program specjalny, ktéry odzwierciedla urzadzenie, czyli: bankomat, czy serwis od
stopu bankowego - zasilenie banku. Po rodzaju czynno$ci mozna poznaé. Tego nie trzeba zlicza¢, gdyz majg minimalng
place na etacie. Wszystko trzeba liczyé, centrala sie tym zajmuje”.




W dalszej czesci zeznan twierdzil, iz nie znal takze ustalen ze spotkania z 11 lutego 2012r. dotyczacego wynagrodzen,
mimo ze jest zatrudniony stanowisku kierowniczym u pozwanej, a $wiadek N. przyznal fakt takich ustalen ze
zwigzkami..

Swiadek przyznal, ze zawsze podpisuje sie z pracownikiem dwie umowy (k. 1433 — podkre§lenia wymaga, iz zadaje to
klam zeznaniom M. N. o owym mitycznym jednym pracowniku, ktérzy rzekomo nie mial zlecenia (S.). Powtorzyt to
nawet po raz drugi (k. 1434), wskazujac, iz jest przez to wieksza mozliwo$é zarobku. W tym konteks$cie nieprzekonujaco
brzmia odpowiedzi §wiadka na pytania przedstawiciela pozwanego, iz mozna bylo zlecenia nie podpisywaé — jest to
niespojne z weze$niejszymi wypowiedziami o tym, iz zawsze i wszyscy pracownicy mieli zlecenia obok umowy o prace.

Swiadek potwierdzil, ze umundurowanie bylo jedno i to samo, a ogélnie zadania realizowane w ramach dwéch spotek
wykonywane byly w tych samych strojach, samochody wygladaja tak samo.

Podkreélenia wymaga, iz Swiadek zeznal, ze ,Dyspozytorzy zlecali konwoje w ramach umowy zlecenia. Nie bylo

zaznaczane to, ktéry konwoj jest w ramach umowy zlecenia. Nie bylo odrebnych grafikéw dla uméw zlecenia, bo to
wszystko bylo zaciggane z systemu”.

W dalszym zakresie zeznania §wiadka sa uragajace zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego. Niewiarygodne i
nielogiczne sa jego zeznania, iz ,jezeli chodzi o serwisy zwigzane z obstuga bankomat6w to mieli to po prostu wykonac
po zakonczeniu etatu mogli uda¢ sie i zrealizowaé to” — jak wynika z zeznan §wiadkow i powodéw (oraz np. nawet
swiadka K. — k. 1437), obsluga bankomatéw byla po prostu wpleciona w trase, kierowcy nie mogli robi¢ odstepstw
od trasy, nikt nie zeznaje, by np. obsluge bankomatéw mieli robi¢ na koniec dnia, a juz kompletnie nieekonomiczne
i nieergonomiczne byloby, by po wykonaniu konwojéw, rozwiezieniu $rodkow pienieznych, mieli sie wracaé w te
same miejsca by zrobié¢ tym razem obsluge bankomatu na zleceniu, po zakonczeniu etatu. Swiadek zapomnial, lub
nie u§wiadamial sobie chyba faktu, iz caly czas, gdy w samochodzie sg §rodki pieniezne, jest konieczno$é ich ochrony,
co m.in. bylo istota stosunku pracy powodéw. Innymi slowy nic nie zdejmowalo z powodéw odpowiedzialnoSci za
pozostale w samochodzie érodki (lub przenoszone przez konwojentéow) gdy jeden z nich w tym czasie obstugiwal
bankomat. P6zniej Swiadek zaczal juz mowic, iz bylo w trasie 2-3 godziny zapasu i to mozna bylo przeznaczy¢ na
zlecenie — ale to by oznaczalo, iz Swiadek planuje w grafiku pracowniczym zmiany np. 12godzinne, mimo iz nie planuje
12 godzin pracy dla pracownika, a mniej, a jednocze$nie §wiadek nie wie, na jakich zasadach sie odliczalo od czasu
pracy te inne czynno$ci, jednocze$nie bedac osoba odpowiedzialna za organizacje czasu pracy konwojentow — jest
to wszystko niespojne, logicznie sprzeczne i niekonsekwentne. Ewidentnie to w ocenie sagdu wskazuje, iz Swiadek
w zakresie sposobu rozliczen czasu pracy nie méwi prawdy, a jednoczeénie nie jest w stanie wskaza¢ w sposéb
koherentny, jak jego zdaniem mialoby to by¢ rozliczane.

Swiadek zapetla sie juz tak bardzo, iz wdaje sie w nielogiczne i zaskakujace dywagacje, iz: ,Jezeli pojazd jest w ruchu
to jest konwojowanie. Jak pojazd stoi na $wiatlach, wowczas jest ochrona transportu” (pomijajac juz fakt, iz nie
odpowiada, kiedy jest konwojowanie (ochrona transportu) ze zlecenia, skoro takie bylo w (...) i czym sie wyrdznia
od konwojowania z umowy o prace). Dywagacje Swiadka na temat tego, kto z zespotu w jakim momencie czynno$ci
jest na umowe o prace (por. k. 1435: ,W momencie jak wsiadaja do samochodu i ruszaja w droge wéwczas kierowca
pracuje na umowe o prace, dowodca na umowe o prace, wszyscy s3 o prace. Zatrzymuja sie na $wiatlach, kierowca
pracuje na umowe o prace, cala zaloga o prace. Podjezdzaja pod bank i ida po pieniadze to, to jest w ramach umowy o
prace. Wracaja do samochodu w ramach umowy o prace. Podjezdzaja pod bankomat kierowca zostaje w samochodzie,
a moze wykonywac czynnosci zwigzane z obstuga bankomatu, jak zostaje w samochodzie wykonuje czynnosci z tytulu
umowy o prace, dwoch pozostatych dowddca i konwojent udaja sie do bankomatu i pracuja na umowe zlecenia”)
— to by oznaczalo, iz w ramach zespolu ktéry wyjechat w jedna trase poszczegdlne osoby maja rézne czasy pracy
w ciagu dnia, tymczasem $wiadek, osoba odpowiedzialna za organizacje czasu pracy konwojentow, ustala grafik na
podstawie samych zmian, trasy ustala dyspozytor, a nikt nie jest w stanie wskazac, iz odliczane sa te rzekome momenty
wykonywania zlecenia z czasu pracy i to tylko konkretnym osobom, w zaleznoéci od funkcji. Na marginesie nalezy



zauwazyc, iz te wszystkie dywagacje i tak nie majg znaczenia np. dla powoda B., ktéry pracowat tylko i wylacznie jako
kierowca i nie obstugiwal bankomatow w ogoéle.

Niezgodnie tez z prawda Swiadek twierdzil, ze zlecenia byly tylko na obstuge bankomatow, bo tre$¢ umowy z (...)
wskazuje juz na coé innego — wyraznie mowa tam o konwojowaniu. Swiadek nie byt w stanie wskaza¢, jak tu jedno
konwojowanie oddzieli¢ od drugiego. Sam wskazal, iz nie bylo zaznaczane ktéry konwoj jest w ramach zlecenia, a
ktéry nie.

Sprzecznie z zeznaniami pozostalych swiadkow $wiadek P. zeznaje, iz kierowca mogl opuszcezaé samochod, czemu
wobec tej sprzecznoéci nie mozna daé wiary. Swiadek tu méwil, iz funkcje w zespole byly wymienne i kazdy mogt
zaladowaé bankomat (k. (k. 1433). Swiadek zdaje sie o tym zapomnial w czasie swojej dalszej wypowiedzi, bo pézniej
juz méwit (k. 1435): ,jest zakaz wymiany funkcji w ramach konwojowania”.

Dalej z jednej strony $wiadek moéwi, iz systemie po czynnoSciach mozna sie zorientowaé kto ile czasu robi co$ na
zleceniu, a co na etacie, by dalej powiedzie¢: ,,Nie wiem jak to bylo ustalane, komu zaliczane byly te godziny obstugi
bankomatéw z zespotéw w danym dniu. Ja nie wysylalem zadnych danych do W.” —jest to zadziwiajace, jesli uwzgledni
sie, iz weze$niej $wiadek powiedzial, iz to on zajmowal sie organizacja czasu pracy konwojentow (k. 1432) — jak mozna
sie zajmowa¢ organizacja czasu pracy konwojentow, nie wiedzac, jak czas pracy liczy¢, tj. czy co$ wliczac, czy jakie$
czynnoSci z tego czasu pracy wylaczaé i jak, na jakiej zasadzie. W innym miejscu $§wiadek moéwil, iz centrala jako$ to
jednak rozlicza — tylko nie wskazal jak.

Znamienne, iz Swiadek P. zeznal: ,Nie wiem jak pracownicy mogli sie zorientowac kiedy pracowali na umowe o prace,

a kiedy na umowe o zlecenie” (k. 1435).

Podkreslenia wymaga, iz $wiadek P. tak jak i wszyscy inni, byl zatrudniony w licznych spétkach holdingu na
analogicznych stanowiskach.

Zdaniem Sadu zeznaniom $wiadka Z. K. nalezalo da¢ wiare jedynie w tej czeéci, w jakiej nie byly sprzeczne z logika,
zasadami do§wiadczania zyciowego oraz zgromadzonym materialem.

Swiadek w sposob spojny wskazywal np. na $cisla wspolprace poszczegdlnych spolek przy obstudze klientow. W
pozostalym zakresie, zwlaszcza co do nieznajomosci czy tez niepamieci okolicznoéci zwigzanych z konieczno$cia
zawierania umoéw zlecen, czy tez iloSci zadan Sad odmoéwil mu wiary. Zdaniem Sadu z uwagi na to, ze $wiadek w
dalszym ciaggu zatrudniony jest u pozwanej, jego zeznania nie bylty do konica spontaniczne, a raczej nakierowane na
potwierdzenie stanowiska strony pozwane;j.

Sprzecznie z zeznaniami $wiadka P., $wiadek K. twierdzi, iz nie planowalo sie zmian 12godzinnych (k. 1456), co jest
o tyle dziwne, iz po co bylo wprowadza¢ zapis o przedluzeniu normy do 12 godzin, jeéli sie takiej pracy nie planuje.
Dalsze wypowiedzi §wiadka sa jeszcze bardziej zastanawiajace. Podaje on (k. 1436): ,Nie planujemy takiej pracy 12
godzinnej, natomiast jedna trasa wykonana przez jeden sklad konwojowy moze sie r6zni¢ czasowo od innego skladu na
tej samej tracie. Nigdy nie wiemy ile to zajmuje czasu. Godziny pracy sa rozliczane automatycznie. Planujemy norme
pracy i z normy pracy sa rozliczone.” — w ocenie sagdu powyzsza wypowiedz dobitnie wskazuje, iz w ramach umowy o

prace rozliczano tylko godziny nominalne -§wiadek przyznal, iz nikt tego nie badal, system zliczal to automatycznie i
zliczal to normy — tymczasem plan nie moégl odpowiadaé realnemu czasowi pracy, bowiem jak wskazal sam Swiadek
— nigdy nie wiadomo ile trasa zajmie czasu!. Zatem golostownie i bez jakiegokolwiek pokrycia brzmia zapewnienia
Swiadka, jakoby realny czas pracy przekladal sie na norme.

Znamienne, iz $wiadek podnosil takie twierdzenia, ale z drugiej strony absolutnie nie byl w stanie wskazaé, jak ten
realny czas pracy byl weryfikowany z norma. Sposob, w jaki §wiadek opisywal, jak rozliczane byly umowy zlecenia,
jest zupelnie odmienny od zeznan M. N. i F. P. — tu $wiadek moéwil, iz to pracownicy proponowali, za ile np. pojada w
trase — i podaje kwoty ryczaltowe (np. 200 zl) — zaden wezeéniejszy §wiadek tak tego nie opisal. Podkreélenia wymaga,
iz $wiadek twierdzil, Ze te ustalenia owej kwoty odbywaly sie ustnie, nie wie, czy to sie gdzie$ zapisywalo, i nie wie,



skad po6zniej bylo wiadomo przy rozliczaniu na ile sie strony umoéwily (k. 1437) — jest to w ocenie sadu absolutnie
niewiarygodne, tym bardziej, iz umowy nic nie wskazujg na takie ryczalty, jak to potem rozliczy¢, jesli tego sie nie
zapisywalo? Rachunki zalaczone do sprawy tez tego nie potwierdzaja nie wskazuja na zadne ryczaltowe kwoty lub ich
wielokrotno$ci.

Znamienne, iz zaden ze Swiadkow strony pozwanej, mimo iz sa to osoby na kierowniczych stanowiskach zwiazanych z
nadzorem nad konwojentami, nie wie, jak byly rozliczane zlecenia (a wszyscy mieli umowy zlecenia z innymi spotkami
i w ich zakresie tez sie zajmowali nadzorem w podobnym zakresie jak w umowie o prace!), nie wie, jak czas pracy
przyjmowano przy zleceniach (ktore przeciez w czeSci okresu dotyczyly stawki godzinowej za konwojowanie! Wiec
musial by¢ w czeSci choé zalezny od ustalenia czasu po$wieconego na jego wykonanie).

Sad pozyskal nadto dowody z zeznan stron — powodéw A. B., K. K. i S. T.. Sad stwierdzil, ze przedmiotowe
zeznania pozostajg w ogblnosSci zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w aktach postepowania. W
czedci zeznania ze soba wzajemnie koresponduja, znajduja rowniez potwierdzenie w dokumentach, ktére na skutek
inicjatywy obu stron procesu zostaly w aktach sprawy zgromadzone. W tym zakresie Sad uznal je za wiarygodne
zrodla dowodowe oraz poczynil podstawa wydanego rozstrzygniecia. Powodowie sa wieloletnimi pracownikami u
pozwanej, kazdy z nich zeznal, ze warunkiem podpisania umowy o prace bylo podpisanie umowy zlecenia. Powodowie,
ani inni pracownicy, nie musieli przedstawi¢ rachunkow, w ramach $wiadczenia pracy na umowe zlecenia, mimo
treéci umowy to nakazujacej. Nie bylo im przede wszystkim wiadome, na ktéra z umoéw na dang chwile pracuja (co
przyznal Swiadek P.). Nie wiedzieli, na jakiej zasadzie wspolpracuja spolki z pozwana. Nie byly im znane ustalenia ze
zwigzkami zawodowymi. Wszyscy pracowali zar6wno w dni powszednie, jak i w weekendy, nie otrzymali za te ostatnie
dni wolnych.

Zgromadzone w toku postepowania dokumenty zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, w szczegolno$ci w zakresie
dokumentéw pochodzacych z akt osobowych powodow, w zakresie przebiegu ich zatrudnienia, w zakresie regulacji
regulaminéw pracy oraz umoéw zawartych miedzy powodami a spotkami z grupy (...). Ich tre$¢ i autentyczno$¢ nie
budzily watpliwosci, nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego na kopii notatki ze spotkania z 11.12.2012r.. Mimo iz jak wynika z
tresci tej notatki, dotyczy ona ustalen organizacji zwiazkowych z zarzadem (...) odno$nie pracownikéw tej firmy,
niemniej jednak w ocenie sagdu notatka ta dobrze ilustruje, jak bardzo praktyka istniejaca w holdingu (...) odbiegata od
przepiséw prawa i jak bardzo byly pomieszane i przenikajace sie charaktery i skutki umoéw o réznym rezimie prawnym
(umowy o prace i umowy zlecenia: np. umowa zlecenia z funduszem premiowym, wynagrodzenie urlopowe obliczane
ze $redniej uwzgledniajacej zlecenie, sankcjonowanie praktyki zawierania kilku uméw na raz por zapis pkt 7). Swiadek
N. przyznal, iz ustalenia z tej notatki zostaly wykonane (k. 1423).

W ocenie Sadu przedstawione ewidencje czasu pracy powoddw nie odzwierciedlaja rzeczywistego czasu pracy
powoddw, a jedynie stanowia wskazanie normatywnego czasu pracy w oderwaniu od rzeczywistej ilosci godzin pracy w
dniach jej wykonywania. Dokumentacja ta wskazuje na schematyczny system jej sporzadzania poprzez zamieszczanie
napis6w o 8 godzinnym czasie pracy w ciggu doby, podczas gdy pracodawca wprowadzil rownowazny system czasu
pracy. Do tego wrecz bezsporne bylo, iz trasy mialy rézny przebieg, i ilos¢ czasu jaka zaplanowana na dang trase
mogla by¢ rézna. Do tego czas rzeczywisty mogt sie rézni¢ od zaplanowanego, z uwagi na rézne nieprzewidziane
okoliczno$ci, jak np. korki na drodze wydluzajgce przejazd. Sg to rzeczy normalnie wystepujace w normalnej kolei
rzeczy, nic nietypowego i raczej norma jest, iz praca w terenie jest ré6znorodna, trudna do zaplanowania i nie jest to
prawdopodobne, by udawalo sie ja wykonaé kazdorazowo w réwno 8 godzin, bez zmian w jedng czy druga strone.
Przy tych charakterze pracy i tego typu organizacji, jest to wrecz niemozliwe — pracownicy tu nie mogli sobie p6j$¢ do
domu z wybiciem 8 godziny pracy — musieli skonczy¢ czynnosci, zjechaé¢ do bazy, zdac $rodki pieniezne, rozliczy¢ sie z
dokumentacji, zda¢ samochdd, zdaé bron itp. — nie mozna uwierzy¢, by dawalo sie to zawsze, przy tego rodzaju pracy
w terenie, gdy jeszcze dodatkowo klienci mogli zglosi¢ dodatkowe wizyty (awaria bankomatu, konieczno$¢ zasilenia,
prosba o odebranie wiekszej gotowki niz planowano itp.), zmiesci¢ rowno w 8 godzinach.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz ewidencja czasu pracy jest calkowicie nieiwarygodna pod wzgledem rejestracji
godzin pracy. dla sadu miala znaczenie jedynie w zakresie ustalenia dni pracy oraz ilosci dni urlopéw, okresow
nieobecnosci z powodu choroby, urlopéw itp., w tym zakresie nie byta bowiem kwestionowana.

W zakresie godzin pracy sad oparl sie na ksigzkach broni, uznajac, iz w sposob najbardziej rzeczywisty oddaja one czas
pracy, bowiem bron pobieralo sie zasadniczo bezpo$rednio przed rozpoczeciem konwojowania i zdawalo natychmiast
po zjezdzie na baze i rozliczeniu sie.

W ocenie sadu sporzadzone na potrzeby tego postepowania byly tez rachunki (...) (k. 1311-1416). Powodowi i
Swiadkowie zeznali, iz zadnych rachunkéw nie otrzymywali, tylko przelewy na konto (takie, jak zalaczyl do swojej
sprawy S. T. k. 1086-1123). Jest to wiarygodne z uwagi na zbieznoé¢ tych zeznan, nadto podkreslenia wymaga, iz
Swiadkowie pozwanej w zasadzie nie wiedzieli nic o rachunkach ze zlecen (a przynajmniej powolywali sie w tym
zakresie na niewiedze), za$ na rachunkach nie ma podpiséw powoddow.

Podkreslenia wymaga, iz i tak rachunki te nie spelniaja swojego celu bowiem absolutnie nie wynika z nich, jak
obliczono naleznoéci z rzekomych zlecenn powodéw za dany miesiac — nie ma roboczogodzin, stawek itp. jest tylko
przyznana kwota i potracenia publicznoprawne.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia stanowi¢ mogla podstawy ustalen faktycznych w
sprawie w zakresie oszacowania iloéci godzin pracy powoddéw jak i wysokosci naleznych im za prace w godzinach
nadliczbowych wynagrodzenia. Opinia ta byla sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kwalifikacje, ktora
w sposob rzetelny i pelny przedstawila proces wyliczenia iloSci godzin pracy powoddéw za sporne okresy. Sad podzielil
zatem w calo$ci treéc, analize, argumentacje i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i
rachunkowosci.

W ocenie sadu opinia ta zostala wykonana w sposob rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie uzasadniona.
Opinia ta nie zawiera sprzecznoSci.

Podkreslenia wymaga, iz zasadniczo zadna ze stron nie wniosla zadnych zastrzezen do tej opinii, w szczegdlnosci pod
wzgledem matematycznego wyliczenia nalezno$ci powodow.

Dlatego Sad podzielil wnioski z niej ptynace i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny. Sad zauwazyt tylko iz biegly liczyt
okresy rozliczeniowe od stycznia, a nie tak, jak wskazano w regulaminie, ale nie miato to wplywu na wnioski z opinii
bieglego, bowiem biegly tak czy inaczej podawal takze ile w danym miesiacu kalendarzowym nalezaloby sie powodom
wynagrodzenia, zatem blad ten mozna bylo pominaé, nie opierajac sie na podsumowaniach trzymiesiecznych biegtego,
a dokonujac wlasnych na podstawie informacji od bieglego o wynagrodzeniu w danym miesigcu. I tak np. biegly przyjat
okres rozliczeniowy lipiec sierpien wrzesien i po wrze$niu podsumowal, a winno by¢ czerwiec — lipiec - sierpien —
i tu powinno nastapi¢ podsumowanie. Tres$¢ opinii bieglego w pelni na taka korekte pozwalala, bez koniecznoéci jej
zwracania bieglemu do poprawy.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, uznajac
je za zbedne dla ustalenia okoliczno$ci spornych dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny,
polegal na zalozeniu, ktoére nie ma oparcia w przepisach prawa i ktérego sad nie podziela. Strona pozwana chciala,
aby biegly wyliczyl wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, pomniejszajac jego wysoko$¢ o kwoty otrzymane przez
powodow od spolek powigzanych. Stanowiloby to w istocie de facto potragcenie. Zapomina w tym miejscu strona
pozwana o kodeksowym zakazie dokonywania potracen wierzytelnoéci pracodawcy z wynagrodzenia pracownika
bez jego zgody, natomiast powodowe nie zlozyli o§wiadczen o zgodzie na takie rozwigzanie. Pomijajac juz fakt, iz
kontrowersyjne jest, czy w tej konkretnej sytuacji byloby to potracenie z wynagrodzeniem kwot wynikajacych ze
stosunku zawartego z innymi podmiotami niz pracodawca, o czym nizej.

Samo niezadowolenie, czy niesatysfakcjonujace dla strony twierdzenia zawarte w opinii nie moga by¢ podstawa
do dopuszczenia dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego w sytuacji, gdy zostala ona sporzadzona w sposoéb



rzetelny i szczeg6lowy. Ostatecznie, w ocenie Sadu nie zachodzila bowiem taka potrzeba, gdyz w przekonaniu Sadu
opinia wyznaczonego bieglego byla na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasniala zagadnienia
wymagajgce wiadomoSci specjalnych, za$ przyczyna zadania wydania przez bieglego opinii uzupelniajgcej nie moze
by¢ przeswiadczenie strony, ze dalsza opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla strony tezy. (k. 1281-2347)

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej o dopuszczenie dowodu z akt sprawy (...) i z akt sprawy (...), uznajac
je za zbedne dla ustalenia okolicznoS$ci spornych w sprawie (k. 2346). Przedmiotowe wyroki moga stanowic¢ zrédto
wiedzy o istniejgcych pogladach prawnych i linii orzecznictwa, oraz zapadlych rozstrzygnieciach, nie zawieraja jednak
ustalen, ktére moglyby by¢ podstawa dla ustalenia stanu faktycznego. Sad nie jest tez nimi zwiazany w niniejszej
sprawie, bowiem zapadly miedzy innymi stronami (cho¢ w zakresie tego samego pozwanego). Bylo bezsporne, iz w
wyrokach tych zasadzono nalezno$ci na rzecz pracownikoéow z tytutu nadgodzin.

Powodowie A. B., K. K.iS. T. wnie§li o zasadzenie wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych. Zdaniem Sadu
powodztwa zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieta niebedace dla
pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy oraz

2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Zgodnie z § 8 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 maja 1996r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. z 1996r., Nr 62, poz. 286 ze zm.) pracodawca zaklada i prowadzi
odrebnie dla kazdego pracownika karte ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym: prace w poszczegdlnych
dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy
wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia
od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy.

Do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolacza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych (§ 8a rozporzadzenia).

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad ustalil, iz pozwana nie prowadzila w spos6b rzetelny, odpowiadajacy
rzeczywistej iloSci godzin pracy powodéw ewidencji. Ta przedlozona w toku postepowania, o czym mowa powyzej,
zawierala schematycznie przyjety czas pracy w iloSci 8 godzin na dobe.

Jezeli pracodawca narusza obowiazek dotyczacy prowadzenia dokumentacji zwiazanej z czasem pracy pracownika to
musi ponie$¢ konsekwencje tego stanu rzeczy, cho¢by w zakresie ciezaru dowodu.



Zgodnie, zatem z regula wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. na pozwanym spoczywal w przedmiotowej sprawie
ciezar udowodnienia, ze powdd nie pracowal w godzinach nadliczbowych. Przyjecie innego stosowania reguly ciezaru
dowodu byloby nielogiczne i powodowaloby nieuzasadnione negatywne konsekwencje dla pracownika.

Powodowie powolali sie tu na ksigzke odbioru i zdania broni, ktéra w sposéb najbardziej miarodajny ze wszystkich
dostepnych dokumentow przedstawiala rzeczywiste godziny pracy.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz nie budzace i wlasciwie bezsprzeczne sa okolicznosci co do tego, ze dzien
pracy powodo6w jak i innych konwojentéw, rozpoczynal sie od pobrania broni za$ konczyl z chwila jej zdania. Pobranie
broni i jej posiadanie bylo bowiem immanentnie zwigzane z czynnoscia konwojowania §rodkéw pienieznych, ktoéra
to czynnoéé wymagala wyposazenia w bron. Srodki pieniezne pobierali zaraz pézniej — po pobraniu urzadzer i
dokumentéw, najczeéciej na tzw. Sluzie.

Oczywistym jest tez, iz w czasie, gdy pracownicy jechali do miejsca poboru pierwszych $§rodkow pienieznych, jesli
pobierali $rodki dopiero w pierwszej placowce, pozostawali w dyspozycji pracodawcy, i zatem czas ten réwniez
stanowit czas ich pracy — byli to bowiem pracownicy mobilni, nie mozna tu méwic o zadnych podrézach stuzbowych,
czas poruszania sie samochodem miedzy wyznaczonymi punktami jest czasem pracy konwojentow.

Zatem przyjac¢ nalezalo, iz caly czas trwania trasy konwojowania stanowi czas pracy powodow.

Za calkowicie golostlowne uznaé nalezy stanowisko pozwanej, jakoby tak planowala czynnosci konwojowania, by nie
przekraczaly one 8 godzin dziennie.

Nie mozna sie z tym zgodzi¢. Przyjmujac koncepcje, iz gdy pracownicy serwisowali bankomaty, co bylo przedmiotem
ich umowy z (...), to wykonywali zlecenie nie prace, to nalezaloby uznaé, iz w tym momencie przestawali konwojowa¢.

Po pierwsze, konwoj realizowat w ciaggu dnia pracy zadania dla licznych placowek. Jednym mial zawie$¢ pienigdze
pobrane z sortowni, od innych odebrac je i do sortowni czy innego punktu dostarczy¢, dostarczyé wyjete z bankomatow
zatrzymane karty platnicze (traktowane jak $rodki platnicze). Te $rodki pieniezne czy platnicze, znajdowaly sie
caly czas na stanie pojazdu konwojujacego, i caly czas podlegaly obowiazkowi ochrony tego mienia, tylko sie
sklad tego mienia i jego warto$¢ zmieniala w miare jak konwojenci odwiedzali kolejne punkty (oddawali jedne
pieniadze, pobierali inng partie). W momencie, gdy przystepowali do obslugi bankomatu, nie przestawali ochraniaé
przewozonych Srodkoéw, ciggle ponosili za nie odpowiedzialnoé¢. Nie mozna twierdzié, jak chce pozwana, ze w
chwili, gdy dany pracownik obstugiwal, serwisowal bankomat, to przestawal by¢ czlonkiem zespotu konwojujacego.
Niezwykle interesujacym jest pytanie, czy klienci, czyli banki, sklepy czy inne placéwki zawierajace umowy na ustuge
konwoju swoich §rodkéw pienieznych z (...)byli Swiadomi (uprzedzani przez tg firme) o tym, iz sktad osobowy konwoju
zmienia sie w trakcie konwoju w tym sensie, iz w pewnym momencie Srodki powierzone przez te banki, sklepy czy inne
placowki nie sa konwojowane (chronione, zabezpieczane) przez np. trzyosobowy zespo6l, a tylko np. przez jedna czy
dwie osoby, bo reszta udala sie wykonaé jakas inng czynno$¢ (tu np. obstuge bankomatu nastepnego punktu na trasie)
na rzecz innego kontrahenta i ciekawe, czy byliby z tego zadowoleni, czy uznaliby to za nalezyte wykonywanie umowy.

Pomijajac juz zupelnie fakt, iz w tej koncepcji pracodawca zapomnial o tym, iz w tym czasie gdy dwaj czlonkowie
zespolu serwisowali bankomaty, to kierowca nadal byl kierowca — tu juz w zaden spos6b nie mozna zakwestionowa¢é
wykonywania pracy na rzecz pozwanej przez kierowcy, ktory nie wychodzil do serwisu, lecz pilnowal samochodu,
ewidentnie w ten spos6b pilnujac mienia zgromadzonego w samochodzie, zatem ewidentnie wykonywal czynnosci z
zakresu prawa pracy.

Fakt, iz pracownik w czasie pracy wykonuje prace na rzecz innego podmiotu, zlecona mu przez pracodawce, nie
zawiesza istnienia stosunku pracy na czas wykonywania tych innych czynnoéci, nie wylacza czasu ich wykonywania z
czasu pracy, ani nie czyni podmiotu, na rzecz ktérego wykonywane sg te inne czynnoéci, pracodawca.



Zatem nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy kwestia umowy zlecenia i otrzymanego w ramach niej przez
powodow wynagrodzenia.

Kwestia zawierania dodatkowych umoéw zlecenia, ktérych druga strong — oprocz pracownika — sa jednostki ze soba
powiazane wielokrotnie byl przedmiotem rozwazan orzecznictwa (por. wyroki SN z 05.11.2013r., IT PK 50/13, OSNP
2014/9/129, LEX nr 140889, wyrok SN z dn. 01.04.2014r., I PK 241/13, LEX nr 1455193).

W ocenie sadu na gruncie niniejszej sprawy nie mozna przyjaé, jakoby umowa zlecenia byla zawarta dla pozoru,
byla bowiem wykonywana (wplynelo od strony umowy wynagrodzenie, czynno$ci opisane w umowie zlecenia byly
wykonywane). ,,Gdy umowa jest przez strony wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornoSci, co jednak nie wyklucza

mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa, w szczegdlnoéci przepisbw o czasie pracy
lub o ubezpieczeniu spotecznym” (tak SN w wyroku z dnia 13 marca 2012r., IT PK 170/11, Lex nr 1211150).

W ocenie sadu tak bylo w niniejszym przypadku. Umowa zlecenia zostala zawarta w celu obej$cia przepisow o
czasie pracy i wynikajacych z nich konsekwencji finansowych w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, (nie moéwiac juz o kwestii oskladkowania umoéw zlecenia przy jednoczesnym zatrudnieniu).

Podkreslenia wymaga, iz:

- po pierwsze umowa zlecenia byla powiazana z umowa o prace w ten sposob, iz bez umowy zlecenia nie byto umowy
o prace (cho¢ $wiadkowie strony pozwanej probowali przekonaé sad, iz bylo inaczej, to nie byli w stanie wskazac
nazwisk pracownikow, ktory mieliby umowe o prace a nie mieli zlecenia, a jesli juz jakie$ wskazywali, to sie okazywalo,
iz ta osoba jednak nie miala tylko umowy o prace, do tego Swiadek P. przyznal, iz kazdorazowo pracownicy mieli
jednoczeénie umowy zlecenia);

- trasy i zaplanowane na nich czynnosci byly tak zorganizowane, ze czynno$ci konwojowania przeplataly sie z
czynno$ciami obstugi bankomatéw tak, ze nie sposob bylo je od siebie wyodrebnié (przyznaje to K.), nakladaly sie
na siebie i wzajemnie przeplataly. Nadto nie sposdb sobie wyobrazié, jak pozwana organizowala by prace w zespole,
w ktérym jedna osoba ma tylko umowe o prace, a inne zlecenie, skoro wszyscy razem musieli przepracowac tacznie
ta sama trase, z tym ze ci ze zleceniem mogliby dluzej pracowaé, a ten na umowie o prace tylko czas przewidziany
kodeksem pracy — nikt tymczasem nie zeznawal o jaki§ krétszych trasach z powodu koniecznosci przestrzegania
mniejszej liczby godzin dla tego czlonka zespolu, ktéry nie ma zlecenia i winien skonczyé juz prace, choé trasa trwa
w najlepsze. Nic tez $wiadkowie nie wskazuja, by w trakcie dnia wymieniatl sie sklad osobowy i aby tego pracownika
na umowe o prace, ktory nie ma zlecenia i nie moze zosta¢ po godzinach, kto§ podmienial. Nie méwiac juz o tym —
jak to by miato wygladaé¢ — zespol musialby zjecha¢ z trasy do bazy by jeden z czlonkéw zespoltu mogl zdaé bron i sie
rozliczy¢. Powyzsze wskazuje, iz organizacja pracy wymagala, by wszyscy czlonkowie zespotu mieli oprécz umow o
prace umowy zlecenia w ten sposéb ,,mogli” pracowa¢ dluzej, niz normy przewiduja i po rowno — caly zesp6l tak samo.
Obejmowato to nawet tego kierowce, ktory nie serwisowat bankomatow;

- po trzecie, w umowach zlecenia nie byl oznaczony ani wymiar zadan, ani wynagrodzenie, ani stawka, ani nawet
sposob wyliczenia, a wbrew stanowisku pozwanej, material dowodowy wykazal (przede wszystkim zeznaniami
$wiadka Z., G., powodoéw, analizg ewidencji czasu pracy i rachunkéw do zlecen), ze pozwana nie rozliczala dokladnie
ile czasu zajmowaly czynno$ci z rzekomego zlecenia — do umowy zlecenia po prostu przekazywane bylo wszystko co,
co przekraczalo czas nominalny w danym miesiagcu. Wynika to w szczegdlnosci z szeroko cytowanych wyzej zeznan
swiadka P., ktory zapetlil sie w probie wykazania, iz spotka wlasciwie rozliczala czas pracy realny, z tym ze nie
wiedzial, z czego ten realny czas wynikal i jak go ewidencjonowano, jak go wyliczano. Powyzszy wniosek wynika nie
tylko z cytowanych wyzej zeznan, ale i analizy dokumentacji — rachunki z umoéw zlecen opiewaja na bardzo rézne
kwoty, nie wiadomo jak wyliczone, trasy byly r6zne, od 20 do 40 punktoéw, z r6zna ilo$cia bankomatéow (od kilku
do kilkunastu) i w takich okoliczno$ciach dziwnym trafem pozwanej czas ,konwojowania” zawsze wynosit rowno 8
godzin, niezaleznie od ilo$ci punktow, iloSci owych bankomatéw do obshugi, dlugos$ci czasu potrzebnego na obstuge.
Jest to catkowicie niewiarygodne (przeciez w rzeczywisto$ci przy tak duzej ilo$ci zmiennych w trasie, nawet jakby liczy¢



czas konwojowania jako czas pracy minus czas obslugi bankomatoéw, to ta réznica musialaby byé w réznych dniach
rézna, skoro rézny jest czas obstugi, tymczasem w ewidencji zawsze jest to réwne 8 godzin), i wskazuje na jedynie
techniczne, nie rzeczywiste, rozliczanie czasu pracy na dwa podmioty (w ramach stosunku pracy tylko nominalny, w
ramach zlecenia reszta czasu pracy);

- po czwarte, nie bez znaczenia jest, iz cale trasy, lacznie z obstuga bankomatéw, planowali dyspozytorzy zatrudnieni
przez pozwana, za$§ zasadniczo wszystkie osoby nadzorujace czy kierownicze byly zatrudnione i u pozwanej i w
powiazanych spoélkach, co w ocenie sagdu nastepowato tylko po to, by zaciemni¢ obraz odno$nie podziatu obowigzkéw,
0s6b odpowiedzialnych w danym momencie za nadzoér (ze zlecenia? czy z umowy o prace? — zawsze sie mozna
powolaé, iz w tym a tym zakresie np. kierownik P. dzialal w nadzorze w oparciu o swoja umowe zlecenia, a nie
w zakresie pracowniczego nadzoru itp.), by uniemozliwi¢ weryfikacje poprzez osobe przelozonego przynaleznoSci
danego czasu pracy czy to do umowy zlecenia, czy umowy o prace. Podkre$lenia wymaga, iz Swiadkowie, ktorzy byli
tez zatrudnieni w innych spétkach holdingu, zasadniczo nie potrafili konkretnie wskaza¢ swoich stanowisk czy tez
zakresow obowigzkéw, co w ocenie sgdu takze wskazuje na pozornoéé tego typu umoéw, ktére mialy tylko shuzyé
rozmyciu odpowiedzialnoéci, zakresow dziatan roéznych spoélek powigzanych, fatwemu i elastycznemu twierdzeniu,
iz czynnoSci X kazdy z tych kierownikéw (i dyspozytorow) wykonywal w ramach umowy o prace a czynnoSci Y w
ramach zlecenia, bo miatjedno i drugie — i nie sposéb, przy tak skapej dokumentacji, jak prowadzila pozwana (albo jak
przedstawila przed sadem) tego precyzyjnie zweryfikowaé, co bylo oczywiscie zalozeniem takiej koncepcji organizacji
pracy w spotkach kapitalowo i osobowo powigzanych;

- po piate, $wiadkowie strony pozwanej twierdza, iz mozna bylo wyliczy¢ czas poszczego6lnych czynnoéci z systemu i
je wyliczy¢, ze ,centrala to rozliczala”, ,,system automatycznie to rozliczal” itp.; z drugiej strony powolywano sie na
to, iz pozwana spolka nie moze tych rozliczen przedstawic bo sie je trzyma tylko kilka miesiecy. Jest to argument
absolutnie nieprzekonujacy, wrecz demagogiczny. Sprawy przeciwko pozwanej o nadgodziny, gdy pracownicy ochrony
powoluja sie na wykonywanie pracy w nadgodzinach a pozwana sie broni, ze nadgodzin nie bylo, bo pracownik cze$é
dnia pracowal na zleceniu, i argumenty o oddzieleniu czasu zlecenia od czasu pracy pojawialy sie od poczatku tych
spraw, nawet jesli pozwana nie miataby prawnego obowiazku posiadaé dokumentacji w tym zakresie (a w ocenie
sadu jednak miala obowigzek dokumentowac czas pracy powodéw dokladnie), to jednak biorac pod uwage liczne
sprawy i zajmowane w nich powtarzalne stanowiska stron, zwykta nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu swoich spraw
nakazalaby archiwizowa¢ te dokumenty troche dtuzej, wlasnie na wypadek procesu, czego ryzyko po kilku procesach
bylo juz jasno widoczne. W ocenie sadu fakt, iz pozwana jedynie ogolnie i golostownie powoluje sie na takie wyliczanie
nie przedstawiajac chocby przykladowo, jaka cze$¢ czasu byla osobno traktowana jako zlecenie i na podstawie jakich
konkretnie przestanek, oraz jakich zapiséw, wskazuje tylko na jedno — pozwana celowo unika przedstawienia takich
zapiséw, bo albo wbrew jej treSci nigdy ich nie bylto (b nie bylo potrzeby, jesli powyzej czasu nominalnego wszystko
wrzucano w zlecenie, by nie placi¢ nadgodzin) albo tak czy inaczej wskazuja na wykonywanie przez powodéw pracy
w godzinach nadliczbowych i sg dla pozwanej niekorzystne;

- po szoste nie mozna przej$¢ obojetnie od sposobu okres§lenia wynagrodzenia w owych umowach zlecenia: w (...):
ceny wzajemnie akceptowane (bez jakiegokolwiek konkretu); w (...): stawka godzinowa na konwojowanie, co do
innych czynnosci znéw ceny wzajemnie akceptowalne. Ceny rzekomo akceptowane nie byly nigdzie pracownikom
wskazywane, nie ma jakiego cennika, taryfikatora czy innego dokumentu, ktéry pomoéglby sie w tym rozeznaé, ani
umowy z pracownikiem. W ocenie sadu mozna by taki zapis zaakceptowad, jesli towarzyszyloby mu np. na poczatku
miesiaca osobne ustalenie (umowa) co do cen na jakie sie strony umawiaja w danym miesigcu. Tu tego nie ma. Co
wiecej, Swiadkowie strony pozwanej, osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych, twierdza, iz nie wiedza jak
to bylo rozliczane, co jest zaskakujgce, skoro maja umowy zlecenia z wzmiankowanymi spétkami, w ramach ktérych
tez wykonywali czynnosci kierownicze wzgledem zleceniobiorcow. Nie mozna da¢ wiary, iz w takich okolicznoSciach,
w takim kontekscie nie znane im byly zasady rozliczen zlecen. Znamienne tez, iz nigdzie nie wskazano godzin, jakie
przypisano pracownikom na zlecenia, i to nawet w okresie, w ktéorym w umowie z (...) jest stawka godzinowa na
konwdj. Rachunki przedstawione przez (...) w ogdble nie wskazuja na sposéb wyliczenia kwoty wskazanej w rachunku.
Znaczace. iz $wiadkowie pozwanej rozbieznie zeznaja o wynagrodzeniu ze zlecen — jeden nic nie wie, inny wskazuje



na stawki godzinowe, inny wrecz twierdzi, iz to pracownik dyktowat stawke i mowit np. za ile pojedzie (przy czym nie
wie, czy to bylo zapisywane, jak rozliczane i na jakiej podstawie, co juz w samo w sobie jest tak nieprawdopodobne,
ze calkowicie niewiarygodne). W ocenie sagdu umowy zlecenia sg tylko po to tak malo konkretne, by nie mozna byto
zweryfikowaé sposobu wykonywania zlecen i tym samym zweryfikowa¢ czasu pracy na umowie o prace. Spolki sa
powiazane, lacza ich wspolne umowy, wspolne kontrakty, sg tez powigzane osobowo jesli chodzi o osoby w zarzadzie
i nalezy uzna¢, iz celowo, §wiadomie i w uzgodnieniu prezentowaly takie a nie inne zapisy w umowach — wlagnie
po to, aby zaciemnié¢ obraz wspolpracy pracownika z tymi firmami, aby usunaé spod kontroli czas pracy takiego
pracownika, aby modyfikowaé swoje o§wiadczenia w zaleznoSci od potrzeb procesowych — a tak ogélne zapisy temu
nie przeszkadzaja, a wrecz to umozliwiaja;

- po sibdme wreszcie wskazaé nalezy, iz zapisy w umowach zlecen, calkowicie martwe i niestosowane, jak te o
zastepstwach czy rachunkach, ktére mialyby by¢ wystawiane przez zleceniobiorcow (jak to typowo w zleceniu
bywa), wskazuja, iz te umowy to jedynie przykrywka do innego, lacznego rozliczania czasu pracy i tylko formalnie
wrzucajacego czas pracy ponadnormatywny w owe ramowe umowy zlecenia, tak aby uniknaé, z jednej strony
nie tylko kwestii wysoko$ci wynagrodzenia za prace w nadgodzinach (wyzszego niz normlane godzinowe) ale tez
pozbawiajac sie problemu przestrzegania czaséw odpoczynku, limitu iloéci godzin, i innych gwarancyjnych praw
pracowniczych z kodeksu pracy, jak np. urlopy. Dlatego nie przekonuje argument, iz to pracownicy chcieli mieé
zlecenia, bowiem tak lepiej zarabiali. Tu pracodawca tez mial swoj interes, znacznie wiekszy, bowiem nie tylko
obnizal sobie koszty, ale i ulatwial organizacje (zwalnial sie z problemu wypoczynkéw 11 godzinnych dobowych, 35cio
godzinnych tygodniowych, limitu nadgodzin itp. i m6gt eksploatowaé pracownikéw ponad dopuszczalne normy bhp);

- po 6sme nie mozna tez nie zauwazyc¢, iz pozwana spolka robila wszystko, by sie pracownicy nie zorientowali, czy sq w
pracy na umowie o prace czy zleceniu — ksiazki broni byly otwarte, tak by pracownicy sie nie zorientowali, w ktora sie
wpisuja, grafik byt tylko na umowe o prace, zlecenia byly realizowane ,na biezaco” , zeby postawi¢ pracownikéw przed
faktem dokonanym i zeby nie mogli sie zorientowadé, czy juz norme pracownicza wyrobili i nie musza dalej pracowad,
czy tez nie;

- wreszcie to, ze zmieniono zasady — wprowadzono (...) druga ksiazke, juz na weekendy i konkretne dni — to nadal
wykorzystywanie w ocenie sagdu podmiotowosci osobowej pozwanej i spoélek powigzanych w holdingu, w sposéb
zmierzajgcy do obejScia prawa i naduzycie prawa podmiotowego, bowiem pojawilo sie to w toku proceséow, kiedy
wskazywano, ze te czynno$ci ze zlecenia i pracy sie przenikaja ciagu dnia pracy, totez zawarto umowy takze na
konwojowanie na zleceniu, w okre$lone dni (z ksigzki (...)) nadal jednak zasady wyliczania wynagrodzenia s niejasne,
nadal zasady rozliczenia czasu pracy nieweryfikowalne w tych powiazaniach. Uznac nalezy, iz jest to jest wyraz
strategii procesowe;j. Nie zmienia faktu, iz tak czy inaczej ma to ukryé jedno - iz pracownicy pracuja wiecej niz norma,
zeby zrealizowaé wspolne interesy tak Scisle powiazanych spoétek (interesy holdingu — wykonywanie kontraktu przy
jak najnizszej cenie), iz nawet ich pracownicy zatrudnieni na stanowiskach kierowniczych nie sa wstanie rozréznié¢
czynnosci, zakres6w obowiazkow, zadan itp.

Z- na koniec wskaza¢ nalezy, iz to, ze pozwana spdtka wyplacala ryczalty za nadgodziny wbrew pozorom nie
zwalnialo jej z obowiazku prowadzenia rzetelnej ewidencji. Zgodnie z art. 149 k.p., w stosunku do pracownikow
objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikoéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy
oraz pracownikow otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace w porze nocnej nie ewidencjonuje sie

godzin pracy. Zgodnie z art. 151" § 4 k.p., w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem
pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem za nadgodziny, moze by¢ zastapione ryczaltem, ktorego wysoko$¢ powinna
odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

W niniejszej prawie wyplacano ryczalt 150 zl. Biorac pod uwage ilo$¢ czasu pracy powodow, absolutnie ryczalt ten
nie spelnial wymogow ustawowych, wiec nie mogl zwolni¢ z ewidencjonowania godzin pracy. Warto zauwazyc¢, iz w
zwigzku z uzywaniem zawansowanych urzadzen elektronicznych, w ktérym wpisywano zadania i odnotowywano ich



dokonanie, nie istniala przestanka braku mozliwosSci wyliczenia godzin — obecne rozwigzania techniczne umozliwiaja
to takze poza stalym zakladem pracy, w terenie.

W cytowanym wyzej orzeczeniu SN z 13 marca 2012r. wskazal, iz takie ulozenie stosunkdéw, ktore polega na czeSciowym
wykonywaniu analogicznych obowiazkéw na podstawie umowy zlecenia, nie oznacza, iz taki zleceniodawca staje
sie pracodawca. Pracodawca z mocy art. 3 k.p. moze by¢ tylko jeden (por. tamze: ,W zatrudnieniu pracowniczym
nie stosuje sie regulacji prawa cywilnego, gdy jest samodzielnie uregulowane przepisami prawa pracy (art. 300
k.p.). Pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 k.p. Swiadczenie pracodawcy, w tym
wynagrodzenia za prace w stosunku pracy nie moze by¢ zatem uznane za $wiadczenie podzielne w rozumieniu art.
380 § 2 k.c., gdyz w zatrudnieniu pracowniczym po stronie zatrudniajacego nie wystepuje wielo$¢ pracodawcow
jako dhuznikéw (...) Pracownik z pracodawcea nie moga sie umoéwic, ze w tym samym czasie pracy pracownik bedzie
jednoczednie zatrudniony na zlecenie przez inny podmiot (...) Strony nie mogly sie tez umoéwié, ze powod bedzie mial
jednocze$nie dwoch pracodawcdw, gdyz byloby to sprzeczne z art. 3 k.p., ktory nie pozwala przyja¢, ze pracownik
w jedynym stosunku pracy ma dwdch pracodawcoéw. (...) Niemniej w ramach stosunku pracy pracodawca moze
powierzy¢ pracownikowi wykonywanie czynnosci okreslonych w umowie na rzecz innego podmiotu, co nie oznacza, ze
wskutek tego pracownik staje sie pracownikiem owego podmiotu i ze od niego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1998 r., I PKN 71/98, OSNP 1999 nr 8, poz. 282). Podmiot faktycznie wyplacajacy
wynagrodzenie za prace pracownikom zatrudnionym przez innego pracodawce nie staje sie przez to strona umowy o
prace (wyrok z 1 lutego 2000 r., I PKN 494/99, OSNP 2001 nr 12, poz. 409).

Z tego tez wzgledu bezcelowe bylyby rozwazania na temat ewentualno$ci dopozywania zleceniodawcy powodéw, nie
mogt on by¢ bowiem pozwanym w sprawie z zakresu prawa pracy, nie mogac by¢ pracodawca w takim ukladzie.

Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, iz to pozwana zatrudniajagc powoddéw na stanowisku konwojenta,
powierzyla im czynno$ci wykonywane na rzecz innego podmiotu (obsluge bankomatu w umowach z(...), a p6zZniej
nawet czynnoSci tego samego rodzaju, tj. konwojowanie w umowach z (...)) .

Wniosek powyzszy wyplywa nie tylko z jednoczesno$ci obu uméw, ich wzajemnej zalezno$ci (tj niemoznoSci
wykonywania pracy konwojenta bez umowy zlecenia skoro konwoje byly planowane razem z obsluga bankomatow i
dotyczylo to calego zespoly konwojujacego), ale tez faktu, iz to dyspozytorzy zatrudnieni przez pozwana wyznaczali
trasy lacznie z zakresem obstugi bankomatow, a takze zlecenia z konwojow z (...). To pozwana w peli planowala
powodom czas pracy, to ona organizowala mu przebieg trasy, a tym samym miala wplyw na czas jej trwania. Skoro
pozwana decyduje sie na to, by pracownik wykonywal w tym czasie czynno$ci na rzecz innego podmiotu, to odpowiada
za organizacje pracy to umozliwiajaca, bowiem sama $wiadomie taka organizacje pracy planuje. Musi zatem by¢
$wiadoma wszystkich konsekwencji z tego wynikajacych. Innymi slowy jeéli pozwana planujac trasy konwoju, tak je
rozciaga w czasie, by zmie$ci¢ w nich czynnoéci wykonywane na rzecz innego podmiotu, to ponosi tego konsekwencje,
bowiem to byla jej decyzja. To pozwana bowiem tak zaplanowala powodom dzien pracy, by mogli oni wykonaé
wszystkie te czynno$ci, co spowodowalo wydluzenie dnia pracy, za co odpowiada pozwana, czas ten wyznaczajaca.

Podkreslenia wymaga, iz pozwana jest strong umoéw zawieranych z klientami, ktére obejmuja i konwojowanie i obsluge
bankomatéw, z tym zZe sa to najczeSciej umowy trojstronne, (pozwana, (...) lub pézniej (...) klient) lub zawierane
przez (...)grupe kapitalowa. Spolki te sa wzajemnie powiagzane kapitalowo i niekiedy personalnie, maja wspoélny cel
w zakresie realizacji zawartej z klientem umowy, zatem nie dziwi interes pozwanej w takim rozszerzeniu czasu pracy
jej pracownikdéw, by w jego ramach mogli oni wykonywaé czynnoéci na rzecz innej spotki powiazanej, w realizacji
wspolnego interesu biznesowego pozwanej jako pracodawcy i tej innej spolki.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ uzasadnienia wyroku SN z 5 listopada 2013r., IT PK 50/13, w ktérym sad
ten na gruncie analogicznego stanu faktycznego (umowa o praca z jednoczesna umowa zlecenia z innym powigzanym
kapitalowo podmiotem; nieczytelne i niejednoznaczne role przelozonych, wykonujacych funkcje w obu spdtkach;
analogiczne jak w niniejszej sprawie sumowanie i rozliczanie czasu pracy, polegajace na obcigzeniu zleceniodawcy
dopiero, jak normy czasy pracy zostaly przekroczone) wskazal na istnienie podstaw do podwazenia skuteczno$ci umow



zawartych z innymi czlonkami grupy spoétek zaleznych. SN powolal sie tu na szeroko pojeta koncepcje naduzycia
osobowos$ci prawnej. ,W literaturze i orzecznictwie wielu panstw obecna jest ona pod nazwa pomijania osobowosci
prawnej, pomijania prawnej odrebno$ci oséb prawnych lub przebijania welonu korporacyjnego (z ang. piercing
corporate veil lub z niem. Durchgriff). Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla przypadkéw, w ktorych korzystanie
ze swobody w kreowaniu oséb prawnych prowadzi do szczegdlnie negatywnych konsekwencji dla pozostatych
uczestnikow obrotu. Szeroko omawia sie ja w literaturze na kanwie rozwigzan forsowanych w Niemczech, Stanach
Zjednoczonych Ameryki Polnocnej czy Wielkiej Brytanii (por. uwagi T. Targosza: Naduzycie osobowo$ci prawnej,
Krakéow 2004, s. 116-165).(...) Sytuacje, w ktbrej zatrudnienie pracownicze laczone bylo z wykonywaniem umowy
cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu, powigzanego z pracodawcg, Sad Najwyzszy analizowal w wyroku z dnia 3

czerwca 2008 1., 1 PK 311/07. W orzeczeniu tym, na podstawie art. 22 § 1i § 1' k.p. Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwosé

uznania obowigzkéw, rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotéw, jako obowigzkéw wykonywanych w
ramach jednego stosunku pracy”.

Dzialanie takie niesie ze soba bowiem ,wszystkie cechy tzw. przebicia przez przypisanie (Zurechnungsdurchgriff;
por. ostatnio szerzej A. Opalski: Prawo zgrupowan spotek, Warszawa 2012, s. 474 i nast.). Polega ono na uznaniu,
ze okre$lone dzialania, podejmowane przez jeden podmiot (uczestnika obrotu), uznaje sie w istocie za dzialania
innego podmiotu. U podstaw takiego zabiegu leza réznorodne stany faktyczne. W literaturze niemieckiej jeden z
przypadkow, w ktorych dopuszcza sie zabieg pominiecia prawnej odrebnosci spotek, stanowi tzw. przemieszanie sfer
(Spharenvermischung, por. np. M. Litwifiska-Werner w: System prawa prywatnego tom 16 - Prawo spoélek osobowych
pod red. A. Szajkowskiego, s. 422 i nast. oraz A. Opalski, op. cit., s. 508). Chodzi tu o sytuacje, w ktérych majatek
roznych podmiotéw (np. wspoélnika i spotki) pozostaje zmieszany w taki sposob, ze osoba trzecia nie jest w stanie
odroznié, do kogo on nalezy. Analogiczne przemieszanie moze mie¢ miejsce takze w zakresie dzialania piastunéow
organdw osob prawnych - w sytuacjach, gdy te same osoby fizyczne pelnia funkcje w organach réznych osob i nie
czynia tego w sposob czytelny dla kontrahenta. Ma on wowczas prawo do watpliwosci, w czyim imieniu one dzialaja. O
ile zatem mozliwe pozostaje, przy pomocy przedstawionych kryteridéw, zidentyfikowanie stanu naduzycia osobowosci
prawnej, o tyle zasadnicza trudno$¢ stanowi dobor instrumentu prawnego, ktory mialby mu przeciwdzialac. W
literaturze siega sie do konstrukcji obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.), aczkolwiek nie w celu uznania utworzenia podmiotu
(spotki) za takie, lecz jako narzedzie zapobiegania naduzyciu prawa w nastepstwie poshuzenia sie konstrukejg spoiki (A.
Opalski, op.cit., s. 488-489). Mozna zatem za niewazne na podstawie tej normy uznawac czynnos$ci prawne, dokonane
miedzy innymi w warunkach przemieszania sfer.

Jak sie wydaje, w razie przyjecia koncepcji niewazno$ci czynnoéci prawnych zawartych dla obejscia prawa, mozna
latwiej i skuteczniej osiagnaé efekt w postaci przypisania jednemu z podmiotoéw w grupie spolek zadan pracodawcy, a
co za tym idzie, przypisania mu odpowiedzialnoSci np. z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych”.

W ocenie Sadu z wyzej wskazanych wzgledow, uznaé nalezy, iz taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Wskazuje na to — jak wyzej wskazano — jednoczesno$¢ obu umoéw, koniecznoéc¢ ich wystepowania lacznie w
przypadku konwojenta (w istocie brak mozliwoSci wykonywania pracy w konwoju tylko na podstawie umowy o prace)
uczestnictwo pozwanej w umowach z klientami, ktére dotyczyly kompleksowych uslug i konwojowania i obstugi
bankomatowej razem ze spotkami wystepujacymi jako zleceniodawcy uslug serwisowania, wspdlny interes biznesowy
powiazanych spoétek, brak mozliwosci Scislego rozgraniczenia czynnoéci ze stosunku pracy z czynno$ciami ze zlecenia,
ramowo$¢, niekonkretno$¢ umoéw zlecenia, wskazujaca, iz mialy one tylko techniczno — rozliczeniowe znaczenie
(brak okreslenia ilo$ci zadan ze zlecenia, brak konkretnej stawki zlecenia, brak kwoty wynagrodzenia ze zlecenia,
a nawet brak sposobu jego obliczania, niewykonywanie postanowien umow zlecenia jak choéby ta o wystawianiu
rachunkéw przez zleceniobiorce,— podczas gdy byly sporzadzane przez zleceniodawce i nawet nie prezentowane
zleceniobiorcy do podpisu!, o koniecznos$ci zapewnienia zastepcy itp.), faktyczne obciazenie zleceniodawcy praca
dopiero po przekroczeniu normatywnego czasu pracy.

Dlatego nalezalo traktowaé pozwang jako pracodawce w zakresie wszystkich powierzonych powodom czynno$ci
w toku trasy konwojowania, uznajac jej odpowiedzialno$¢ za nalezyte wynagrodzenie za caly zaplanowany przez



pozwang czas pracy w zakresie tych konwojow. Pamieta¢ bowiem dodatkowo nalezy, iz abstrahujac juz od powiazan
kapitalowych miedzy spétkami i koncepcji naduzycia podmiotowosci prawnej, nie mozna zapomnie¢, iz wykonywanie
obstugi bankomatowej nie zwalnialo z obowiazku pieczy nad powierzonym mieniem, ktory to obowiazek trwat caly
czas, od pobrania $srodkéw pienieznych do ich zdania, nawet jak w miedzyczasie wykonywane byly inne czynnosci (nie
spos6b bowiem przyjaé, iz w ich trakcie pozostale §rodki pieniezne nie byly chronione przez konwdj).

Majac wiec na wzgledzie zasadno$¢ roszczenia, co do zasady pozostalo ustali¢ ile powodowie przepracowali w
godzinach nadliczbowych, za ktore nie zostaly wyplacone wynagrodzenia, i jaka jest nalezna z tego tytulu kwota.

Zgodnie z trafnym pogladem wyrazonym m.in. w wyroku SA w Gdansku, III APa 26/13, LEX nr 1366059, sprawa
o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych jest sprawa o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie
bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $cisle ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzié
odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art.
322 k.p.c.. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot bezpodstawnego
wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze Sciste udowodnienie wysoko$ci zadania jest
niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoSci sprawy.

Jak stusznie wskazano w wyroku SN z 19 lutego 2010r., IT PK 217/09, LEX nr 584743,art. 322 k.p.c. nie zwalnia
sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialu dowodowego. Nie stuzy do "miarkowania" wysokos$ci
zasadzonej nalezno$ci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym, a miarkowanie nalezno$ci
moze sie odby¢ tylko na podstawie przepisow prawa materialnego (poniewaz jest instytucja prawa materialnego).
Prawidlowe zastosowanie tego przepisu wymaga wskazania faktéw, z ktorych wynika, ze $ciste udowodnienie
wysokoSci zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione, oraz okolicznoéci przemawiajacych za taka a nie inng
wysokoScia "odpowiedniej sumy".

Innymi slowy w sytuacji, gdy Scisle ustalenie wysoko$ci roszczenia nie jest mozliwe, sad nie moze arbitralnie i bez
glebszej analizy ani oddali¢ powo6dztwa jako niewykazanego co do wysokosci, jak i nie moze bezrefleksyjnie zasadzic¢
w calo$ci roszczenia powoda. Roszczenie to nalezy poddac analizie, na ile znajduje oparcie w materiale dowodowym.

Sad zatem uznal, iz wlasciwym materialem pozwalajacym ustali¢ czas pracy powoda, jest ksigzka zdania i wydania
broni. Czynnos$¢ ta bowiem poprzedzala i konczyta konwdj, ktory bez pobrania broni nie mogt sie odby¢. Jest to zatem
SciSle powiazane z czasem pracy powodow.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci w celu wyliczenia iloSci godzin nadliczbowych i naleznego
wynagrodzenia z tego tytulu powodowi za sporny okres, albowiem tylko taki okres byl rzetelnie udokumentowany
owa ksigzka .

Sad nie znalazt podstaw do zaliczenia na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia
z tytulu umowy zlecenia. Po pierwsze juz z wyroku z dnia 13 marca 2012r. , sygn II PK 170/11 (cyt. wyzej)
wynika, iz pracodawca jest tylko jeden a wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem niepodzielnym i nie moze byé
wyplacone przez inny podmiot, tym bardziej, iz bylo wyplacone w ramach zupelnie innej causy $wiadczenia. To sg
juz wewnetrzne rozliczenia miedzy spotkami zaleznymi, w ramach wzajemnych umoéw czy tez wielostronnych umow
z klientami, dzialaly bowiem w celu uzyskania wspolnego interesu biznesowego. Nadto nie mozna zapomnie¢, iz to
pracodawca sam zaciemnial obraz stanu faktycznego, nie prowadzac rzetelnej ewidencji czasu pracy, zlecenie celowo
jest zawarte na wysokim poziomie ogélnosci, tak, aby mozliwe bylo manipulowanie przy ustalaniu wynagrodzenia,
tak, by pasowalo to do skutkow, ktére pozwana chciala osiggnaé (uchylenie sie od konsekwencji przepiséw o pracy
w godzinach nadliczbowych).



Nie mozna tez uwzglednié tego wynagrodzenia w oparciu o instytucje potracenia, z uwagi na tre$c art. 91 § 1 k.p.
zgodnie z ktérym nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 § 117 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika
tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie.

Jak wskazal tez SN w cytowanym wyzej wyroku w sprawie II PK 170/11, ,zarzut potracenia wyplaconego
wynagrodzenia za prace moze postawié ten kto jest dluznikiem.[a dluznikiem jest ten kto placil, czyli zleceniobiorca]
(...) Skoro wynagrodzenie ze zlecenia bylo wyplacane na biezaco i zostalo wyplacone za prace (co miesiac), to nie moze
by¢ pbézniej potracone i przez inny podmiot. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze art. 91 § 1 k.p. bylby w takiej sytuacji
naruszony, niezaleznie od tego, ze w przypadku potracenia wierzytelnosci pracownika obowigzywalby tu okreslony
rezim temporalny i formalny potracenia”.

Nie mozna tez uwzgledni¢ zarzutu, jakoby nieuwzglednienie tego wynagrodzenia prowadzilo do nadmiernego
wzbogacenia powoda lub sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem kwestia rozliczen powoda
ze zleceniobiorca jest kwestia zupelie osobna (pozwana przeciez konsekwentnie twierdzi, iz to wynagrodzenie
ze zlecenia jest za czynno$ci nie objete umowa o prace) oparta na innej causie Swiadczenia, nadto gdyby
zleceniodawca zdecydowal sie kwestionowac zatem zasadno$¢ wyplacenia wynagrodzenia powodowi, to posiada ku
temu odpowiednie Srodki i instytucje prawne w celu zadania zwrotu $wiadczenia, na warunkach okreslonych w
obowiazujacych przepisach.

Na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. sad w punkcie I wyroku umorzyt postepowanie w
zakresie cofnietych powddztw (tj. ponad kwoty wyliczone przez bieglego w opinii i w zakresie ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy powoda K.). Cofniecie powo6dztw zostalo zgloszone przed wydaniem wyroku, a na czynnoéci te
pozwana wyrazita zgode. Zdaniem Sadu cofniecie pozwu przez powoda w niniejszej sprawie bylo w Swietle art. 203 §
4 kpci art. 469 kpc dopuszczalne, albowiem nie jest ono sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, ani
nie prowadzi do obejécia prawa. Nadto nie narusza ono slusznego interesu pracownika.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci ustalil, iz wysoko$¢é naleznego, niewyplaconego
wynagrodzenia A. B. za okres od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. wynosi 26.858,16 zl (dwadzieScia sze$c
tysiecy osiemset piecdziesiat osiem i szesnaScie) brutto, zatem kwote ta zasadzil od pozwanej (...) Spétki z ograniczona
odpowiedzialnoScig na rzecz powoda A. B. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie, o czym orzekt w II pkt wyroku.

O odsetkach sad orzekl na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jeéli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tegoz przepisu, jesli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe.

Tu w zakresie wymagalnos$ci wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScia regulaminu pracy pozwanej, wynagrodzenie z tytutu
godzin nadliczbowych powinno byé wyplacane w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego po uplywie okresu
rozliczeniowego. Okresem rozliczeniowym w Spolce sa za$ trzy miesigce:

a) czerwiec, lipiec, sierpien

b) wrzesien, pazdziernik, listopad,
¢) grudzien, styczen, luty,

d) marzec, kwiecien, maj.

Sad zatem zasadzil odsetki od kwot miesiecznych wskazanych przez bieglego w opinii, grupujac je nie jak biegly, ktory
omylkowo przesunal je o miesiac, ale tak, jak wskazano w regulaminie.



Przy wskazywaniu terminu platno$ci odsetek sad mial na uwadze dni tygodnia w poszczegoélnych miesigcach, zgodnie
z art. 85 § 3 k.p.

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci ustalil, iz wysoko$¢ naleznego, niewyplaconego
wynagrodzenia K. K. za okres od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. wynosi 18.749,66 zl (osiemnascie tysiecy
siedemset czterdzieSci dziewie¢ i szeStdziesiat sze$¢) brutto, zatem kwote tg zasadzit od pozwanej (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoScia na rzecz powoda K. K. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, o czym orzekt
w III pkt wyroku.

O odsetkach sad orzekl na analogicznych zasadach jak w przypadku A. B..

Sad w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci ustalil, iz wysoko$¢ naleznego, niewyplaconego
wynagrodzenia S. T. za okres od 1 marca 2012r. do dnia 31 stycznia 2015r. wynosi 51.007,87 (pietdziesiat jeden
tysiecy siedem i osiemdziesiat siedem) zl brutto, zatem kwote ta zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia na rzecz powoda S. T. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie (na analogicznych zasadach
jak wyzej), o czym orzekl w IV pkt wyroku.

W pozostalym zakresie oddalil powodztwa — tj w zakresie roznic miedzy odsetkami naleznymi zgodnie z
postanowieniami regulaminu, a kwotami Zadanymi przez strone powodows, ktéra domagala sie odsetek od
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kazdorazowo do kazdego miesiaca, nie uwzgledniajgc faktu,
iz regulamin przewidywat rozliczenie nadgodzin po uplywie trzymiesiecznego okresu rozliczeniowego, a zatem
sumarycznie po trzech miesigcach.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt VI wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 108 §
1k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 i art. 100 k.p.c.) zasadzil na rzecz powoda A. B. od pozwanej kwote 653, 76 zl (szeSéset
piecdziesiat trzy i siedemdziesiat sze$c) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wg § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §
6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
(Dz. U. z2002 1. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Powod wygral proces w 68,16 % i w takiej wysokoSci nalezalo na jego
rzecz zasadzi¢ koszty procesu, po dokonaniu kompensaty na rzecz drugiej strony i jej naleznosci. Wysoko$c¢ stawki
wynosita zgodnie z wysokoScia zadania 1800 zl.

W przypadku bowiem stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.), sad winien najpierw obliczy¢ koszty
kazdej strony, ustali¢ jakie kwoty strony winny sobie zwroci¢ wzajemnie i wreszcie zasadzi¢ wyniklg stad r6znice (tak
postanowienie SN z 16 sierpnia 1966r., I CR 81/66, LEX nr 6023).

Wysoko$¢ stawki wynosila zgodnie z wysokoScia zadania 1800 zI. Powod A. B. wygral w 68,18 % (zadat 39.111,35 zl,
zasgdzono 26.858,16 z1), zatem nalezalo mu sie 1226,88, za$ stronie pozwanej 573,12 zl. Po dokonaniu kompensaty
zostaje 653,76 dla powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt VII wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 108 §
1k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 21 art. 100 k.p.c.) zasadzil na rzecz powoda K. K. od pozwanej kwote 766,08 zl (siedemset
sze$cdziesiat szeS¢ i 8 groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (wg § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt. 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U.
7 2002 1. Nt 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Powdd wygral proces w i w takiej wysokoSci nalezalo na jego rzecz zasadzié
koszty procesu.

Wysoko$c¢ stawki wynosila zgodnie z wysokoscia zadania 1800 zl. Powdd K. K. wygral w 71,28 % (zadal 26.001,10 zl,
zasadzono 18.749,66 z1), zatem nalezalo mu sie 1283,04, za$ stronie pozwanej 516,96 zl. Po dokonaniu kompensaty
zostaje 766,08 dla powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt VIII wyroku w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 108
§ 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 2 i art. 100 k.p.c.) zasadzil na rzecz powoda S. T. od pozwanej kwote 2700 zl (dwa



tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (wg § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.
U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.). Powdd wygral w caloSci niniejszy proces i w takiej wysoko$ci nalezalo na
jego rzecz zasadzi¢ koszty procesu.

W pkt IX wyroku Sad Rejonowy nakazal Sciagnaé od pozwanej kwote 7.777,45 z} tytulem kosztéw sadowych, na ktore
sklada sie oplata sadowa, od ktorej powodowie byli zwolnieni na podstawie art. 13 i 35, 97 i 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z p6zn. zm) w my$l zasady
odpowiedzialnos$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c. ( 5 % z sumy zasadzonych roszczen) oraz wydatki z
wynagrodzeniem za sporzadzenie opinii przez bieglego sadowego, w stosunku, w jakim pozwany ogélem, sumarycznie
do wszystkich powodow, przegral.

I tak, w przypadku powoda B., oplata wynioslta 1334 z1, za§ wydatki w procencie, w jakim pozwany tu przegral ( 31,84 %)
to 588,46.

W przypadku powoda K. K., oplata wyniosla 1334 zl, zas wydatki w procencie, w jakim pozwany tu przegral (28,72%)
to 530,80.

W przypadku powoda S. T., oplata wyniosla 2551 zl, za§ wydatki w procencie, w jakim pozwany tu przegral (100%
liczone z 1/3 bo to jeden z trzech powodow) to 1848,19 zl..

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1 k.p.c. w pkt X, XI i XII wyroku.
Zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika.



