Sygn. akt VI P 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska
Lawnicy: Halina Bartosiak, Genowefa Miotk - Hetnerowska
Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy S. M.

przeciwko H. W.

o wynagrodzenie, ustalenie

I. oddala powddztwo w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. sprawe w zakresie wynagrodzenia przekazuje zgodnie z wlaSciwoscia do Wydziatu (...)Cywilnego Sadu Rejonowego
(. )wG,;

III. zasadza od powoda S. M. na rzecz pozwanego H. W. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 235/15

UZASADNIENIE

Powdd S. M. pozwem skierowanym przeciwko H. W. wnidst o wydanie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia
01.08.2013r. do 26.02.2015t. z okredleniem rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, zasadzenie kwoty
13.800 zt — tytulem wynagrodzenia.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Powod na rozprawie w dniu 15.09.2015r. sprecyzowal, Ze wnosi o ustalenie istnienia stosunku pracy w spornym
okresie oraz o zasadzenie kwoty 13.800 zl.

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:




Powod S. M. spotkal sie z pozwanym H. W. w celu omdéwienia mozliwoS$ci podjecia pracy przez powoda u pozwanego
oraz warunkow zatrudnienia.

(okolicznos$é bezsporna)

Pozwany zaproponowal powodowi zatrudnienie jako operatora koparki, do czego powo6d posiadal odpowiednie
kwalifikacje. Pozwany jako podstawe zatrudnienia wskazal umowe cywilnoprawng, proponujac wysoko§é
wynagrodzenia nie wyzszg niz minimalne wynagrodzenie za prace.

(dowdd: zeznania pozwanego k.71, protokot skrocony k.77, k.75-76)

Nastepnego dnia po rozmowie, powod przybyt do siedziby firmy pozwanego w G.(...)na godz. 7.00. Stamtad powd6d
oraz inne osoby zatrudnione u pozwanego udali sie na budowe w K..

(dowdd: zeznania powoda k.71, protokét skrocony k.77, k.73-75)
Powod wykonywal czynnoSci operatora koparki.
(okoliczno$é bezsporna)

Zadanie do wykonania, tj. wykonanie okreslonego wykopu, bylo powodowi przydzielane do wykonania przez
pracownikdéw pozwanego. Byl wyznaczony termin zakoniczenia wykopu.

(dowdd: zeznania pozwanego k.71, protokoél skrocony k.77, k.75-76)
Godzina zakonczenia pracy nie byla oznaczona.

(dowdod: zeznania powoda k.71, protokét skrocony k.77, k.73-75,
zeznania pozwanego k.71, protokoél skrocony k.77, k.75-76)

Pozwany prowadzil listy obecnosci: jedna dla pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace, druga — dla
0s6b zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych.

(okolicznosé bezsporna)

Powod wykonywal czynnoSci operatora koparki na r6znych budowach, m.in. w G., B., M., G., W..

(okolicznosé bezsporna)

W przypadku budoéw zlokalizowanych w wiekszej odleglosci od T., pozwany zapewnial powodowi nocleg i wyzywienie.
(okolicznosé bezsporna)

Strony podpisaly umowe zlecenia za okres od 01.08.2013r. do 31.08.2013r. Przedmiotem zlecenia bylo wykonanie
przez powoda czynno$ci operatora koparki. W tre$ci umowy wskazano wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl.

(dowdd: kopia umowy k.36)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 1.164,38 zt (1.600 z} brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.37)

Strony podpisaly umowe zlecenia za okres od 01.09.2013r. do 30.09.2013r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
czynno$ci operatora koparki. W tre$ci umowy wskazano wynagrodzenie w kwocie 1.600 zt.



(dowdd: kopia umowy k.39)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 1.164,38 zt (1.600 z} brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.40)

Strony podpisaly umowe zlecenia na okres od 01.10.2013r. do 31.10.2013r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
czynnosci operatora koparki. W tresci umowy wskazano wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl brutto.

(dowod: kopia umowy k.42)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 1.164,38 zt (1.600 z} brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.43)

Strony podpisaly umowe zlecenia na okres od 04.11.2013r. do 30.11.2013r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
czynno$ci operatora koparki. W tre$ci umowy wskazano wynagrodzenie w kwocie 1.600 zl brutto.

(dowdd: kopia umowy k.45)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 1.164,38 zl (1.600 zt brutto).
(dowod: kopia rachunku k.46)

Strony podpisaly umowe zlecenia na okres od 02.12.2013r. do 20.12.2013r. Przedmiotem umowy bylo wykonanie
czynnoSci operatora koparki. W tresci umowy wskazano wynagrodzenie w kwocie 800 zl brutto.

(dowdd: kopia umowy k.48)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 582,19 z (800 z} brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.49)

Strony podpisaly umowe o dzielo, ktorej przedmiotem byla obsluga koparki przy budowie gazociagu w G., zad nr (...),
przy ul. (...) od (...)w okresie od 14.01.2014r. do 31.01.2014r.

(dowdd: kopia umowy k.54)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 685 zl (800 zl brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.55)

Strony podpisaly umowe o dzieto, ktérej przedmiotem bylo wykonanie i zasypanie wykopéw pod budowe gazociagu
G.ul (...)(...)do (...), (...)do (...), (..)do (...), (...)do (...), w okresie od 10.0.2014r. do 28.02.2014r. Wynagrodzenie
wskazane zostalo w kwocie 800 z} brutto.

(dowdd: kopia umowy k.52)
Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 685 zl (800 zl brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.53)

Strony podpisaly umowe o dzielo. Przedmiotem umowy bylo wykonanie i zasypanie wykopéw pod gazociag — budowa
w B. w okresie od 03.03.2014r. do 31.03.2014r. Wysoko$¢ wynagrodzenia zostata wskazana na kwote 800 z} brutto.

(dowdd: kopia umowy k.56)



Do umowy wystawiony zostal rachunek na kwote 685 zl (800 zl brutto).
(dowdd: kopia rachunku k.57)

W karcie wynagrodzen powoda wskazano, ze w czerwcu 2013r. powod uzyskal przych6d w kwocie 160 zl brutto, w
lipcu 2013r. — w kwocie 1.461 zl brutto, w sierpniu 2013r. — 1.600 zt brutto, we wrze$niu 2013r. — 1.600 zl brutto, w
pazdzierniku 2013r. — 1.600 zl brutto, w listopadzie 2013r. — 1.600 zl brutto, w grudniu 2013r. — 1.600 z} brutto.

(dowod: kopia karty wynagrodzen k.58-59)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlega oddaleniu, co wplywa na rozstrzygniecie o wynagrodzeniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, ktérych
tre$¢ i autentycznos$é nie byly kwestionowane przez strony. Zostaly one wiec uznane za wiarygodne w rozumieniu
art.245 k.p.c. Sad nie znalazl podstaw do deprecjonowania wiarygodnosci i mocy dowodowej dokumentéw zebranych
w sprawie. Sad wzial rdwniez pod uwage zeznania stron — w takim zakresie, w jakim zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania powoda zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne w czeéci. Przy ocenie relacji powoda nie mozna
pominaé, iz zawiera ona niespojnoSci i niekonsekwencje, a takze w wielu punktach stoi w opozycji do jasnych
zeznah pozwanego. Sad dal wiare zeznaniom powoda co do samego faktu wykonywania pracy na rzecz pozwanego,
ktdra to okolicznos$é pozwany zresztg przyznal. Jako wiarygodne nalezy ocenié zeznania powoda odno$nie rodzaju
wykonywanej pracy (operator koparki), jak réowniez podpisywania uméw cywilnoprawnych oraz otrzymywania
wynagrodzenia. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, jak rowniez wynika z dokumentow
zgromadzonych w toku postepowania. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci zeznaniom powoda, Ze przy rozpoczeciu
zatrudnienia ustalone zostalo zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Pozwany kategorycznie i konsekwentnie
okolicznosci tej przeczy. Rowniez i fakt podpisywania (wielokrotnie) uméw cywilnoprawnych swiadczy o tym, ze
nie bylo zamiarem pozwanego zawarcie z powodem umowy o prace. Okolicznos$ci tej powod musial byé¢ §wiadomy
podpisujac umowy niebedace umowami o prace. Zauwazy¢ trzeba, iz powdd wykonywal na rzecz pozwanego prace w
dluzszym okresie czasu (cho¢ w r6znym natezeniu); podpisana zostala wiecej niz jedna umowa, zatem je$liby powod
mial zostaé zatrudniony na podstawie umowy o prace, za$ podpisywane byly umowy innego rodzaju, zastanawiajacym
jest kontynuowanie wykonywania pracy na rzecz pozwanego. Powdd nie byt w stanie przekonywajaco wytlumaczyc¢,
dlaczego — pomimo niezawarcia ustalonej (jak wskazywal pow6d) umowy o prace — wspodlpraca pomiedzy stronami
trwala ok. poéttora roku, za§ powdd podpisywal kolejne umowy cywilnoprawne. Zeznania powoda oceni¢ wiec
nalezy jako nielogiczne i nieprzekonywajace w tym zakresie. ROwniez zeznania powoda dotyczace wysokosci
wynagrodzenia jawia sie jako niewiarygodne z uwagi na ich niekonsekwencje. Powod zeznal, Zze ustalona zostala
wysoko$¢é wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl miesiecznie. Natomiast w pozwie powod jednoznacznie wskazal, ze
wynagrodzenie mialo wynosi¢ 100 zl netto (za 8 godzin pracy dziennie) — k.2. Powdd nie byt w stanie wyjaénic tej
rozbiezno$ci w spos6b logiczny i przekonywajacy. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze przyjat 100
z} za dzien (8 godzin) pracy, zatem kwota miesieczna wynosi 3.000 zl. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, by
powdd pracowal 30 dni miesiecznie — okoliczno$¢ ta nie byla wskazywana w toku postepowania. Co wiecej, sam powdd
wskazujac iloé¢ przepracowanych dni nie wykazywal, by bylo to dni 30 miesiecznie (k.4-5). Powdd nie byl rowniez
w stanie uzasadnié, dlaczego — pomimo braku wyplaty wynagrodzenia we wskazywanej przez powoda wysokoSci
— powdd nadal podpisywal kolejne umowy oraz wykonywal prace na rzecz pozwanego. Twierdzenia powoda, ze
wystarczalo mu na zycie oraz ze ma okres 3 lat na dochodzenie swoich roszczen, wiec przygladat sie jak pozwany
sie ,Slizga” nie mogg zosta¢ ocenione jako przekonywajace. Okoliczno$ci te sprawiaja, ze zeznania powoda w tej
materii nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Nie uszlo uwadze Sadu, ze relacja powoda jest niekoherentna i
niekonsekwentna w odniesieniu do dwoch podstawowych elementéw sporu, tj. rodzaju umowy pomiedzy stronami
oraz wysoko$ci wynagrodzenia. Rzutuje to w sposdb istotny na ocene mocy dowodowej zeznan powoda.



Zeznaniom pozwanego Sad zasadniczo przyznal walor wiarygodnos$ci, bowiem zeznania te sa spojne wewnetrznie,
nie zawierajg rozbiezno$ci i sa niezmienne w toku postepowania. Znajduja one takze cze$ciowe odzwierciedlenie w
dokumentach zebranych w toku postepowania. W czeSci pozostaja one réwniez w zgodzie z zeznaniami powoda, np.
co do samego faktu wykonywania przez powoda czynnoSci na rzecz pozwanego, rodzaju wykonywanych czynnosci
(operator koparki), podpisywania uméw cywilnoprawnych oraz wyplaty wynagrodzenia w kwotach wskazanych w
rachunkach.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony powodowej. W zakresie wnioskéw o przestuchanie §wiadkéw R. S. (k.4),
funkcjonariuszy policji z Komisariatu Policji G.(...) oraz komornika (k.4), zauwazy¢ trzeba, iz nie zostaly przez powoda
podane dane pozwalajace na wezwanie tych $§wiadkéw. Nadto $§wiadkowie ci wnioskowani byli na okoliczno$¢ pobytu
powoda w firmie pozwanego, tej zas okoliczno$ci pozwany nie kwestionuje, bowiem strona pozwana nie neguje samego
faktu wykonywania przez powoda czynnosci na rzecz pozwanego i zwigzanej z tym obecno$ci powoda w firmie; sporny
jest charakter zatrudnienia powoda, nie za$ sam fakt Swiadczenia pracy. Stad tez, na podstawie art.217§21 3 k.p.c., Sad
oddalit te wnioski dowodowe. Sad oddalil takze wniosek dowodowy o zobowigzanie strony pozwanej do przedlozenia
ewidencji przebiegu pojazdow — powod nie sprecyzowal: o jakie pojazdy chodzi, jakiego okresu dotyczy wniosek.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze przedmiotem dowodu sa — zgodnie z art.227 k.p.c. — fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis ten zakresla wiec ramy postepowania dowodowego, wskazujac, iz w
sprawie ustala sie tylko te fakty, ktore wymagaja ustalenia (por. uzasadnienie wyroku SN z 04.03.2008r., III UK 65/07,
LEX nr 459314). Nie jest celem postepowania w sprawie niniejszej badanie przebiegu wszystkich pojazdéw firmy
pozwanego za nieokreslony czas. Okoliczno$ci te sprawiaja, ze wniosek ten podlegat oddaleniu na podstawie art.21783
k.p.c. Powdd wnidst nadto o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia potwierdzenia odprowadzenia zobowigzan
do ZUS, potwierdzenia odprowadzenia podatku od wynagrodzenia do Urzedu Skarbowego (k.2). Okolicznosci te,
w kontekScie przedmiotu sporu, jawia sie jako irrelewantne dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany, jak wskazano,
nie przeczy, iz powo6d wykonywal na jego rzecz czynno$ci operatora koparki; sporny jest charakter zatrudnienia
powoda, za$ do wyjasnienia tej kwestii nie przyczynia sie dane dotyczace regulowania nalezno$ci ubezpieczeniowych
i podatkowych. Z tych wzgledéw, na podstawie art.21783 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Powdd domagat sie ustalenia istnienia stosunku pracy. Powodztwo w tym zakresie podlega oddaleniu.

Bezsprzecznie powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanego. Okoliczno$é ta wynika zaréwno z zeznan powoda, jak i z
relacji pozwanego, a takze znajduje potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie. Jednakze okoliczno$é
ta per se nie daje podstaw do ustalenia, ze strony laczyl stosunek pracy. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz
zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona takze na podstawie umoéw
cywilnoprawnych (por. wyrok SN z dnia 09.12.1999r., I PKN 432/99, OSNP 2001, nr 9, poz.310).

Zgodnie z treScia art.2281 k.p., przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Konstytutywne cechy stosunku
pracy odrozniajgce go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste $wiadczenie pracy w sposdb
ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i
odplatny charakter zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 23.10.2006r., I PK 113/06, Pr. Pracy 2007, nr 1, poz.35).

W przedmiotowej sprawie nie ma dostatecznych podstaw do przyjecia, by strony lgczyl stosunek pracy. Jak wynika
z zeznan pozwanego, powod otrzymywal do wykonania zadanie (wykonanie wykopu okre§lonych wymiaréw) w
okre$lonym czasie. Sam powod podal, ze nastepowal wyjazd na budowe, a nastepnie nie byto wyznaczonego czasu
pracy (,,konczy sie ‘do oporu
7 zeznan pozwanego wynika, ze w przypadku zwiekszenia zakresu prac, telefonicznie kontaktowal sie powodem,
by zglosil sie do wykonywania pracy. Okoliczno$ci te przecza mozliwosci uznania, ze w taczacym strony stosunku

29y

). Zdarzaly sie miesigce, w ktorych powod nie wykonywat czynnosSci w sposéb regularny.

prawnym wystepowato podporzadkowanie w stopniu charakterystycznym dla stosunku pracy. Dodatkowo godzi sie
zauwazy¢, iz nawet w umowie zlecenia moga wystapié¢ cechy kierownictwa i podporzadkowania, cho¢ nie takie same
jak w zaleznoSci wlasciwej dla stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 11.09.2013r., IT PK 372/12, OSNP 2014/6/80).



Wskazaé nalezy ponadto, iz np. sama powtarzajaca sie obecno$¢ w zakladzie pracy nie jest wystarczajaca przestanka
uznania istnienia stosunku pracy (por. wyrok NSA z 22.06.1999r., IT SA 624/99, Pr. Pracy 1999/9/42).

Istotne znaczenie dla ustalenia charakteru prawnego stosunku prawnego laczacego strony ma ustalenie zamiaru stron
przy zawieraniu umowy. Z konsekwentnych zeznan pozwanego wynika, ze nie bylo jego zamiarem zawarcie z powodem
umowy o prace. Pozwany podal, ze zatrudnia pracownikéw na podstawie umoéw o prace (réwniez jako operatorow
koparki), za$ w zaleznoSci od potrzeb — zatrudnia tez osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz strony podpisywaly umowy zlecenia i umowy o dzielo. Okolicznoé¢ te przyznatl
powdd; wynika ona réwniez z treSci dokumentow zgromadzonych w sprawie. Nie mozna zakladaé, ze strony majace
pelna zdolnosé do czynnoéci prawnych mialy zamiar zawrzeé umowe o innej tresci (tj. umowe o prace), niz te, ktéra
zawarly (por. wyrok SN z 10.10.2003r., I PK 466/02, Pr.Pracy 2004/3/35). Fakt zawierania (wiecej niz jednej) umow
cywilnoprawnych daje podstawy do wnioskowania o zamiarze stron. O rodzaju umowy (umowa o prace, umowa
cywilnoprawna) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por.
wyrok SN z 18.06.1998r., I PKN 191/98, OSNP 1999/14/449). Niekwestionowanym jest takze, iz zostaly wystawione
rachunki w wykonaniu umoéw zlecen, co rowniez przemawia przeciwko kwalifikowaniu laczacego strony stosunku
prawnego jako umowy o prace (por. positkowo wyrok SA w Warszawie z 19.06.2002r., III APa 197/01, OSA 2003/1/5).
Wszystkie te okoliczno$ci we wzajemnym powigzaniu sprawiaja, ze nie mozna uzna¢, by strony laczyl w spornym
okresie stosunek pracy.

Nadto przepis art.22§1'kp, nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace (por. wyrok SN z
23.09.1998r., IT UKN 229/98, OSNP 1999/19/627). Co wiecej, ustalenie w postepowaniu sagdowym, ze praca byla
Swiadczona na podstawie umowy prawa cywilnego nie narusza art. 24 Konstytucji RP, a zr6znicowanie sytuacji
prawnej pracownika i strony umowy cywilnoprawnej nie stanowi naruszenia art. 32 Konstytucji RP (vide: wyrok SN
7 07.10.2004r., I1 PK 29/04, OSNP 2005/7/97).

Dlatego tez, na podstawie art.2281 k.p. a contrario, Sad oddalil powodztwo w tym zakresie.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za prace. Nalezy wskazaé, ze sad pracy nie
moze oddali¢ powodztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta przez
strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy przekazuje
sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z dnia 23.07.20009r., IT PK 25/09,
OSNP 2011/5-6/76). Zgloszenie na drodze postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy roszczen o
charakterze cywilnoprawnym nie moze prowadzi¢ do ich oddalenia, a jedynie do przekazania sprawy do rozpoznania
w postepowaniu "zwyklym" (por. postanowienie SN z dnia 09.06.2009r., II PZP 5/09, LEX nr 518051).

Z tych wzgledéw, sprawa o wynagrodzenie za prace skierowana przeciwko pozwanemu zostala przekazana do
rozpoznania Wydziatowi (...) Cywilnemu Sadu Rejonowego (...)w G..

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — na podstawie art.98§1i3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. W mys$l zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, strona przegrywajaca winna zwrdcié¢ stronie przeciwnej koszty postepowania.
Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalit w oparciu o §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163,

P0z.1349 ze zm.).



