Sygn. akt VI P 233/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : sekr. sad. Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa D. C. (PESEL (...))

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. (KRS (...))

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w warunkach szkodliwych, ekwiwalent za
odziez robocza, ekwiwalent za pranie odziezy roboczej, sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na rzecz powoda D. C. kwote
908,40 zlotych (dziewieéset osiem zlotych i 40/100) tytulem ekwiwalentu za odziez robocza,

I1. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w O. na rzecz powoda D. C. kwote
590,40 zlotych (piec¢set dziewiecdziesiat zlotych i 40/100) tytutem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. zasadza od powoda D. C. na rzecz pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. kwote
791,70 zlotych ( siedemset dziewiecdziesiat jeden zlotych i 70/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

V. wyrokowi w punkcie I i IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci,

VI. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz
Skarbu Panstwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 75 zlotych (siedemdziesiat pie¢ zlotych i 00/100) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie.

Sygn. akt VI P 233/15

UZASADNIENIE

Powod D. C. pozwem z dnia 10 lutego 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w O. o sprostowanie §wiadectwa pracy, zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.000 zlotych
tytulem dodatku za prace w warunkach szkodliwych, nadto kwoty 2.000 zlotych z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, kwoty 1.200 zlotych z tytulu ekwiwalentu za odziez robocza oraz kwoty 1.800 zlotych z
tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany nieprawidlowo w tresci §wiadectwa pracy okreslit okres oraz
stanowiska pracy zajmowane przez niego w okresie zatrudnienia. Powyzsze powinno bowiem zawiera¢ nastepujace
zapisy: w okresie od dnia 1lipca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku- mechanik samochodowy, za$ od dnia 1 marca
2014 roku od dnia 20 grudnia 2014 roku magazynier. Pracodawca nie uregulowal rowniez na jego rzecz wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, jak réwniez ekwiwalentow za odziez robocza oraz jej pranie. (k. 2-3v, 37)



Pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w O. w odpowiedzi na pozew z dnia 3 czerwca 2015
roku uznal powddztwo w zakresie lacznej kwoty 848,60 zlotych tj. co do kwoty 799,40 zlotych z tytulu ekwiwalentu
za odziez robocza oraz kwoty 49,20 zlotych z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, w pozostalym zakresie
wnibst o oddalenie powddztwa, jak rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powoda koszoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powdd w okresie zatrudnienia byl zatrudniony kolejno na stanowiskach pracownika
obslugi myjni oraz magazyniera. W okresie zatrudnienia na stanowisku pracownika myjni powo6d wykonywatl
prace zwigzang z myciem pojazdow, nadzorem nad kompletno$cig i sprawnoécia urzadzen myjni samochodowej,
organizowaniem kolejno$ci mycia samochodéw. Powodd jedynie pomocniczo wykonywal prace na warsztacie, jako
pomocnik mechanikow. W tym zakresie strona pozwana stanowczo zaprzeczyla, iz powdd zajmowal kiedykolwiek u
pozwanego samodzielne stanowisko mechanika samochodowego. Powdd nie posiadal rowniez w tym przedmiocie
kwalifikacji, ani do§wiadczenia zawodowego wymaganego do pracy mechanika. Jak wynika bowiem z dokumentéw
przedstawionych przez powoda pozwanemu byl on z zawodu $lusarzem, pracowal réwniez jako konserwator
okretowy, pracownik ochrony, robotnik gospodarczy, piaskarz i kierowca. Powodowi nie przysluguje réwniez w
ocenie pozwanego dodatek za prace w warunkach szkodliwych, albowiem nie pracowal on nigdy na stanowisku
mechanika. Pozwany poza kwota uznana w treSci odpowiedzi na pozew zakwestionowal roéwniez zadania powoda
dotyczace ekwiwalentu za odziez robocza i jej pranie. W tym zakresie wskazal, iz zarzadzenie Nr (...) wydane przez
Prezesa pozwanego z dnia 22 pazdziernika 2012 roku wyraznie okre$la ilos¢ i rodzaj odziezy roboczej przystugujacej
pracownikowi zatrudnionemu, jako pracownik obshugi myjni, jak réwniez magazynie, a zatem tylko w tym zakresie
zadanie powoda dotyczace ekwiwalentu za odziez robocza uznaé nalezalo za uzasadnione. W ocenie pozwanego
zadanie dotyczace ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej uznaé nalezalo za wygoérowane i niczym nieuzasadnione.

(k. 46-49)

Ostatecznie strona pozwana uznala zadania powoda tj. w zakresie kwoty 799,40 z tytulu ekwiwalentu za odziez robocza
oraz co do kwoty 590,40 zlotych z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. (k. 96-77v, 100, 118, 133)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd D. C. byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O. poczawszy
od dnia 1 maja 2014 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony tj. do dnia 30 kwietnia 2019 roku.

W treSci umowy o prace strony okreslily jako stanowisko pracy zajmowane przez powoda - pracownik obshugi myjni.
Aneksem z dnia 1 lipca 2014 roku strony okreslily stanowisko pracy powoda— magazynier.

Powdd nie byl nigdy zatrudniony na stanowisku mechanika samochodowego, nie wykonywal réwniez zadnych zadan
przypisanych do tegoz stanowiska.

Powdd jedynie sporadycznie i pomocniczo wykonywal proste czynnosci jak np. demontaz kola, czy podzespohu.

Powdd nie posiadal wyksztalcenia koniecznego do zajmowania stanowiska mechanika samochodowego, uprzednio
nigdy rowniez nie pracowal w tymze charakterze.

Powod nie przechodzil u pozwanego wymaganych w tym zakresie szkolen.

(Dowébd: umowa o prace z dnia 30 kwietnia 2014 roku- k. 5, aneks- k. 7, zeznania §wiadka A. K. (1)- k. 129-131
(nagranie 00:05:05- 00:45:17), zeznania S$wiadka R. K.- k. 131 -133 (nagranie 00:45:25- 01:13:45), zeznania powoda
D. C.- k. 117-118 (nagranie 00:02:29- 0014:45) W zw. Z k. 133-134 (nagranie 01:18:29- 01:22:48), akta osobowe
pracownika)

Powodowi na stanowisku pracownika myjni przyslugiwala nastepujaca odziez robocza :



- kombinezon roboczy (t-shirt, bluza, ogrodniczki) — 590,40 zlotych,
- trzewiki olejoochornne- 98 zlotych,

- buty ocieplane — 120 zlotych,

- czapka firmowa- 20 zlotych,

- buty gumowe- 60 zlotych.

Nadto powodowi przyshugiwala na tymze stanowisku kurtka przeciwdeszczowa, rekawice ochronne, kombinezon
jednorazowy, kamizelka ostrzegawcza, fartuch wodoodporny — ogblnodostepne.

Powodowi na stanowisku magazyniera przyslugiwala odziez robocza w postaci czapki- 20 zlotych, nadto helm
ochronny i rekawice ochronne — og6lnodostepne oraz trzewiki, ktére powod otrzymal.

Laczna kwota przewidziana z powyzszego tytulu, wynikajaca z regulacji wewnetrznych pozwanego wynosila kwote

908,40 zlotych.

(Dowdéd : Zarzadzenie Prezesa Nr (...) oraz zestawienia- k. 54-58, 98-99, 102-103, okoliczno$¢ bezsporna)
Powodowi nie przystugiwal dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

(Dowdéd: zeznania Swiadka A. K. (1)- k. 129-131 (nagranie 00:05:05- 00:45:17), zeznania $wiadka R. K.- k. 131 -133
(nagranie 00:45:25- 01:13:45)

Powod w okresie zatrudnienia pracowal w godzinach nadliczbowych, za co otrzymal stosowne wynagrodzenie.

(Dowdéd : karty czasu pracy powoda - k. 62-79, listy ptac powoda -k. 80-82v, zeznania $wiadka A. K. (1)- k. 129-131
(nagranie 00:05:05- 00:45:17), zeznania §wiadka R. K.- k. 131 -133 (nagranie 00:45:25- 01:13:45)

Os$wiadczeniem z dnia 2 grudnia 2014 roku pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace, z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.

(Dowéd ; wypowiedzenie umowy — k. 8)

W zwigzku z ustaniem stosunku pracy pozwany wydat powodowi §wiadectwo pracy, w ktdrego tresci wskazal, iz w
okresie zatrudnienia powod zajmowal kolejno stanowiska :

- od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku - pracownik obstugi myjni,
- od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 20 grudnia 2014 roku- magazynier.
(Dowod : swiadectwa pracy — k. 10-11)

W dniu 14 stycznia 2015 roku (data wplywu pisma do pracodawcy) powdd zlozyl wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy w zakresie okres6w oraz zajmowanych przez niego w okresie zatrudnienia stanowisk. W tym przedmiocie powdd
wnibst o wpisanie, iz w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku zajmowal stanowisko mechanika
samochodowego, za$ od dnia 1 marca 2014 roku od dnia 20 grudnia 2014 roku magazyniera.

(Dowod : wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy- k. 4, akta osobowe pracownika)

Sad zwazyl co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku postepowania.
W swoich ustaleniach Sad opart sie przede wszystkim na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
osobowych pracownika, jak réwniez zeznaniach powoda D. C., jak rowniez §wiadkdéw w osobach A. K. (2) i R. K., ktbre
uznal za wiarygodne, spojne, jak rowniez pozostajace w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy.

Sad dal wiare powyzszym dowodom w takim zakresie w jakim kazdy z nich stanowil podstawe ustalen faktycznych
W sprawie.

Walor wiarygodno$ci Sad przyznal réwniez dokumentom prywatnym, ktore ocenil na podstawie art. 245 k.p.c. Wynika
z niego, ze dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla oswiadczenie w nim zawarte.
Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodnosci przedmiotowych dowodéw przedstawionych przez strone
pozwana, albowiem powyzsze nie zostaly zakwestionowane w tym zakresie przez strone powodowa

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Rozwazenia w niniejszej sprawie wymagato miedzy innymi roszczenie powoda dotyczace sprostowania Swiadectwa
pracy.

Zgodnie z treécig art. 97 § 1 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiagzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi $wiadectwo pracy. Natomiast § 2 cyt. artykulu stanowi, iz w
Swiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk,
trybu rozwiazania albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie
wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.

Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podacé takze informacje o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia
oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Nadto wskazaé nalezy, iz poza informacjami wskazanymi wyzej, tre$§¢ $wiadectwa pracy powinny stanowi¢ dane
podane w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowej treéci §wiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku (Dz. U z 1996 roku, Nr 60,
poz. 282 ze zmianami) Powyzsze dane dotycza wymiaru czasu pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub
wygasniecia stosunku pracy, urlopu wypoczynkowego, dodatkowego urlopu albo innego dodatkowego uprawnienia
lub $wiadczenia, nalezno$ci ze stosunku pracy uznanych i niezaspokojonych przez pracodawce do dnia ustania
tego stosunku z powodu braku $rodkéw finansowych, okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy prawnej
jego udzielania, wykorzystanego urlopu wychowawczego, liczby dni za ktére pracownik otrzymal wynagrodzenia
zgodnie z art. 92 kp, wykorzystania zwolnienia od pracy przewidzianego w art. 188 kp, okresu za ktory pracownikowi

przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowiedzenia umowy na podstawie art. 36'§ 1 kp,
okresu odbytej czynnej stuzby lub jej form zastepczych, okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i
szczegbOlnym charakterze, okreséw nieskladkowych przypadajgcych w okresie zatrudnienia, jak rowniez danych ktore
sg zamieszczane na zadanie pracownika.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej tresci elementéw ocennych, a jedynie fakty wskazane wyzej. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia.

Podkreslié nalezy, iz w §wiadectwie pracy nie mozna umieszczaé innych informacji, niz okre$lone przepisami prawa
pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowdd tego, ze osoba ktéra
je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy zawarte w nim o$wiadczenie -art. 245 kpe. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97, OSP 1998, Nr 1 poz. 4)



Pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko treéci Swiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi Srodkami dowodowymi
niz $wiadectwo okoliczno$ci, ktére powinny by¢ objete trescia $wiadectwa. (wyrok z dnia 17 maja 1996 roku, I PRN
40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 1999 roku, III PZP
15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

W sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z treScia wydanego mu $wiadectwa moze wystapi¢ z wnioskiem o jego
sprostowanie.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécig art. 97 § 2 ' kp pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W razie nieuwzglednienia wniosku
pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo
wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Wskazac nalezy, iz z tre$ci powolanego wyzej przepisu jednoznacznie wynika, iz uprzednie wystgpienie do pracodawcy
o sprostowanie tresci §wiadectwa pracy jest materialnoprawng przestanka powodztwa o sprostowanie Swiadectwa
pracy.

W $wietle powyzszego wystapienie do Sadu Pracy z pominieciem pracodawcy skutkuje konieczno$cig oddalenia
powbddztwa. (J. Iwulski, W. Saletra- Komentarz do Kodeksu Pracy, W. Muszalski- Komentarz do Kodeksu Pracy)

Na uwage w przedmiotowej sprawie zasluguje okolicznosé, iz powodztwo powoda dotyczylo sprostowania §wiadectwa
pracy w zakresie okreséw oraz zajmowanych przez niego u pozwanego stanowisk pracy. W tym zakresie pow6d wnosit
o wpisanie w treéci Swiadectwa, iz zajmowal u pozwanego kolejno stanowiska - mechanika samochodowego (tj. od
dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku) oraz magazyniera (tj. od dnia 1 marca 2014 roku do dnia 20
grudnia 2014 roku).

W ocenie Sadu material dowodowy nie daje podstaw do takowych ustalen. W tym zakresie zaden z dowodow
zgromadzonych w sprawie nie potwierdzil okolicznoéci, iz powdd w okresie zatrudnienia kiedykolwiek zajmowal
stanowisko samodzielne - mechanika samochodowego. W tym zakresie zbiezne zeznania przestuchanych w sprawie
$wiadkéw w osobach A. K. (2) i R. K. podstawy do takowych ustalef nie dawaly. Swiadkowie wskazali bowiem,
iz powod bedac zatrudniony jako pracownik obstugi myjni jedynie dorywcezo i sporadycznie wykonywal czynnosci
zwigzane z pomocg mechanikom, nigdy za$ takowych obowiazkéw nie realizowal samodzielnie, albowiem nie posiadat
w tym zakresie ani wymaganego wyksztalcenia, ani tez do$wiadczenia zawodowego w tym kierunku, jak réwniez nie
byl nigdy kierowany przez pracodawce na jakiekolwiek szkolenia przedmiotowe w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze twierdzenia powoda, iz w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku
zajmowal stanowisko mechanika samochodowego nie zostaly w toku prowadzonego postepowania w zaden spos6b
potwierdzone.

W $wietle powyzszych ustalen zadanie powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa pracy na podstawie art. 97 kp- a
contrario nie podlegalo uwzglednieniu, o czym orzeczono w treéci punktu III wyroku.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie nie zastlugiwalo réowniez zadanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd w toku prowadzonego postepowania nie przedstawil Sadowi zadnych wiarygodnych
dowoddw pozwalajacych na ustalenie, iz za obowiazki pracownicze, ktore realizowal z przekroczeniem obowiazujacego
go normatywnego czasu pracy nie otrzymal naleznego wynagrodzenia.

W tym zakresie powdd poza wskazaniem kwoty jakiej sie z powyzszego tytutu domaga nie sprecyzowal w zaden sposob,
jakich nadgodzin, czy chociazby jakiego okresu powyzsze zadanie dotyczy. W tym zakresie powdd na rozprawie w dniu



14 pazdziernika 2015 roku zostal zobowigzany do przedstawienia sposobu wyliczen w zakresie powyzszego zadania
tj. wskazania powyzszych nadgodzin w zakresie kazdego z miesiecy objetych sporem oraz lacznie - w terminie 30 dni
pod rygorem pominiecia. (k. 118)

Powdd jednak mimo zobowigzania Sadu w tym przedmiocie dochodzonego przez niego zadania w zakresie godzin
nadliczbowych w zaden sposdb nie sprecyzowal, pozostajac w tym zakresie procesowo biernym.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Podnie$¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obcigzaé musi zawsze podmiot, na ktérym
spoczywa ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwoSci wyreczania stron w wyjasnianiu
tresci laczacych strony stosunkow, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa
w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnosci, majac na uwadze tre$¢ art. 3 kpc i art. 232 kpc- w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony s3 zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

W Swietle powyzszego to na stronie powodowej spoczywal w przedmiotowej sprawie ciezar wykazania okolicznoSci
wskazujacych na §wiadczenie przez niego pracy w godzinach nadliczbowych, jak réwniez okoliczno$é brak wyplaty
naleznego wynagrodzenia za powyzsze.

W ocenie Sadu powod powyzszemu obowigzkowi procesowemu nie zado$¢uczynil.

Wskaza¢ nalezy, iz z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, jak rowniez z dokumentéow zZrodlowych
przedlozonych przez strone pozwang do akt sprawy wynika, iz powo6d bezsprzecznie wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych, jak rowniez iz za powyzsze otrzymal nalezne wynagrodzenie.

Obowiazkiem za$ powoda w przedmiotowej sprawie bylo okreslenie w jakim ewentualnie zakresie otrzymane przez
niego wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych nie pokrywa w rzeczywisto$ci godzin przez niego wypracowanych.
Powdd nie przedstawil jednak w tej materii zadnych twierdzen oraz dowodoéw, ktore pozwolilyby sadowi na
przyjecie, iz wynagrodzenie z tytulu godzin nadliczbowych wyptacone powodowi przez pozwanego nie pokrywalo w
rzeczywistoSci wszystkich godzin jego pracy, rowniez w zakresie ponadnormatywnym.

W mysél art. 151 § 1 kp (w brzmieniu obowigzujagcym w okresie spornym) praca wykonywana ponad obowigzujace
pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przediluzony dobowy wymiar czasu pracy,
wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie:

1) koniecznoéci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2) szczegblnych potrzeb pracodawcy.

§ 2. Przepisu § 1 pkt 2 nie stosuje sie do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja
przekroczenia najwyzszych dopuszczalnych stezen lub natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia

§ 3. Liczba godzin nadliczbowych przepracowanych w zwiazku z okoliczno$ciami okre§lonymi w § 1 pkt 2 nie moze
przekroczy¢ dla poszczegoélnego pracownika 150 godzin w roku kalendarzowym.



§ 4. W ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety
ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu pracy, jest dopuszczalne ustalenie innej
liczby godzin nadliczbowych w roku kalendarzowym niz okreslona w § 3.

§ 5. Strony ustalajg w umowie o prace dopuszczalng liczbe godzin pracy ponad okre§lony w umowie wymiar czasu
pracy pracownika zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika,

oproécz normalnego wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1.

Stwierdzié¢ nalezy, iz w niniejszym postepowaniu na powodzie spoczywal ciezar wykazania nie tylko, iz §wiadczyt prace
w wymiarze ponadnormatywnym, za ktéry nie otrzymal naleznego wynagrodzenia, ale rowniez iz powyzsze wynikato z
potrzeb pracodawcy, jak rowniez jego polecen, chociazby dorozumianych, jak réwniez iz nalozone na niego obowiazki
Swiadczenia pracy w wymiarze nadliczbowym wymagaly.

W $wietle powyzszego sam fakt przebywania pracownika poza normalnymi godzinami jego pracy nie dowodzi, jak
roéwniez nie jest wystarczajacy do potwierdzenia wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych w godzinach
nadliczbowych.

W tym miejscu na uwage zasluguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 roku (II PK 51/09 OSNP
2011/11-12/150), iz czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik - pozostajac w
dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 kp lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy,
nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp).

Nadto uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 kp) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi
i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych
wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych
pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy podzielil zapatrywanie zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 roku (I PKN 143/98 (OSNAPiUS 1999 nr 12, poz. 389), zgodnie z ktérym art. 133
k.p. (obecnie 151 k.p.), zawierajac definicje pracy w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresla, ze chodzi o

prace wykonywana.

Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy nie moze wiec zastapi¢ wymogu wykonywania pracy, a tylko taka sytuacja
uprawnia do dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Poglad ten przyjmuje takze cze$¢ doktryny prawa pracy.

W zwiazku z tym Sad Najwyzszy uznaje, ze czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym
pracownik, pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie
pracy, nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 kp). Tego rodzaju czas

moze by¢, w szczeg6lnoéci, prawnie kwalifikowany jako dyzur zakladowy (art. 151° § 11 2 kp) lub czas wolny od pracy.

W zakresie polecenia pracodawcy wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, wskazaé nalezy, iz polecenie
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposéb, takze dorozumiany, wowczas,
gdy chodzi o prace wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy. W wyroku z dnia 14
maja 1998 roku (I PKN 122/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 343) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze polecenie pracy w
godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegdblnej formy.

Brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecno$ci przez pracownika jego obowiazkdw moze byc
zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych. Podobnie przyjeto w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 roku (I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662) wedtug ktérego warunkiem
przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest §wiadomo$¢ pracodawcy, ze
pracownik wykonuje taka prace.



Nie mozna wreszcie wykluczy¢ z gory sytuacji, w ktérych dochodzi do Swiadczenia pracy nadliczbowej pomimo braku
wyraznego polecenia ze strony pracodawcy, przede wszystkim woéwczas, gdy pracodawca akceptuje fakt §wiadczenia
pracy poza ustalonymi godzinami pracy.

Mozliwa jest réwniez sytuacja, gdy podjecie pracy nadliczbowej nie bedzie poprzedzone zadna forma polecenia lub
akceptacji ze strony podmiotu zatrudniajacego. Konieczno$¢ wykonywania pracy nadliczbowej ma w tym przypadku
wynikac z obiektywnych warunkéw pracy, ktére wykonanie zleconych zadan w normalnych godzinach pracy czynia
niemozliwym. Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie pracy, ktora nie mieéci sie w zakresie pracy danego pracownika,
lecz ktorej podjecie jest uzasadnione niespodziewanymi okolicznoéciami mogacymi zagrazac interesowi pracodawcy.
WyrazZnie stwierdzit to Sad Najwyzszy, podkreslajac, ze przepisy nie uzalezniaja przyznania wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od warunku, aby praca w tych godzinach zostala wyraZznie zlecona pracownikowi przez przelozonego.
Praca nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet
bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$¢ swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych
warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu
pracy (wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1978 roku, I PRN 91/78).

Z drugiej jednak strony, wykonywanie przez pracownika pracy nadliczbowej bez wyraznej akceptacji ze strony
pracodawcy musi byé w sposob jednoznaczny uzasadnione obiektywnymi okolicznoSciami danego przypadku.
Samowolne podjecie pracy, ktéra takiego uzasadnienia nie znajduje, nie powinno by¢ traktowane jako praca
nadliczbowa (wyrok SN z dnia 7 lutego 2001 r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 520). Przy odmiennej
interpretacji powstawaloby niebezpieczenstwo naduzy¢ ze strony pracownikow. Starajac sie chronié szerzej interes
podmiotu zatrudniajacego, Sad Najwyzszy poszedl jeszcze dalej, stwierdzajgc, ze warunkiem przyjecia dorozumiane;j
zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomos$é pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace (wyrok SN z dnia 26 maja 2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001, nr 22, poz. 662).

W rezultacie brak jest podstaw do uznania za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pracodawcy $wiadczenia
pracy przez pracownika na zasadach dobrowolnosci (por. Z. Kubot, Praca ponadwymiarowa, PiZS 2005, nr 12, s. 26),
ktbra zaklada istnienie dobrowolnego §wiadczenia, jedli pracownik wykonuje prace z wlasnej woli, w sytuacji gdy nie
wystepuja przestanki wymienione w art. 151 § 1 kp, ani zlecenie pracy przez pracodawce, czy jego akceptacja. (wyrok
SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 239/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 7).- Komentarz Lukasz Pisarczyk.

W sytuacji gdy pracownik pozostaje po godzinach pracy w miejscu pracy, chociaz brak bylo wyraznego polecenia
pracodawcy, jak rowniez nie wystepuja okolicznosSci, ktére obiektywnie uzasadnialyby prace nadliczbowa, moga
pojawié sie trudno$ci praktyczne w kwalifikacji takiego okresu, zwlaszcza w wykazaniu, ze pracodawca nie wiedzial i
nie akceptowal pracy pozarozkladowej. Moze to prowadzi¢ do istotnych ro6znic w ocenie uprawnien pracowniczych,
szczegblnie w zakresie prawa do zwiekszonego wynagrodzenia w zamian za prace nadliczbowa, a w konsekwencji
do zarzutu naruszania przez pracodawce przepiséw o czasie pracy. Chcac uniknaé watpliwoéci, pracodawca moze
precyzyjnie okre§li¢ zasady przebywania na terenie zakladu pracy po godzinach pracy. W tym celu w regulaminie
pracy mozna wprowadzi¢ postanowienie przewidujace, ze przebywanie na stanowisku pracy jest mozliwe tylko w
przypadku pisemnego polecenia pracodawcy (przelozonego), z zastrzezeniem sytuacji wyjatkowych np. prowadzenia
akcji ratowniczej oraz usuwania awarii. (Komentarz Lukasz Pisarczyk)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przyjaé nalezato, iz pow6d w zaden sposéb nie wykazal, aby poza
czasem pracy w godzinach nadliczbowych, jaki wynika z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci
ewidencji czasu pracy, czy tez list plac, pracowal rowniez w wiekszym wymiarze niz wynikajacy z niniejszych, za
ktory nie otrzymal naleznego wynagrodzenia. W tym zakresie powo6d nie wykazal rowniez polecen pracodawcy w tym
przedmiocie, cho¢by dorozumianych, jak réwniez potrzeb pracodawcy uzasadniajacych Swiadczenie takowej pracy
ponadwymiarowe;j.

O powyzszym orzeczono w punkcie III wyroku, na podstawie art. 151 kp- a contrario.



Zdaniem Sadu uzasadnienia nie znajdowalo réwniez zagdanie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz dodatku
z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. W tym zakresie material dowodowy potwierdzil, iz wyplaty takiego
Swiadczenia nie przewidywala zaréwno tre§¢ umowy o prace powoda, jak réwniez powyzszy nie wynikat z regulacji
wewnetrznych pozwanego. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone zgodnymi zeznaniami przestuchanych w toku
prowadzonego postepowania $wiadkow.

O powyzszym orzeczono w punkcie I1T wyroku, na podstawie art. 80 kp- a contrario.

W ocenie Sadu na uwzglednienie czeéciowe zastlugiwaly natomiast zadania powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz
ekwiwalentu za odziez robocza oraz ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej.

Powyzszych zadan co do zasady nie kwestionowala rowniez strona pozwana, sktadajac w tym zakresie o§wiadczenie o
uznaniu powyzszych tj. w zakresie kwoty 799,40 zlotych z tytulu ekwiwalentu za odziez robocza oraz do kwoty 590,40
zlotych z tytulu ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. (k. 96-77v, 100, 118, 133)

W tym zakresie okolicznoScia bezsporng bylo, iz powodowi na stanowisku pracownika myjni przyslugiwala
nastepujaca odziez robocza :

- kombinezon roboczy (t-shirt, bluza, ogrodniczki) — 590,40 zlotych,
- trzewiki olejoochornne- 98 ztotych,

- buty ocieplane — 120 zlotych,

- czapka firmowa- 20 zlotych,

- buty gumowe- 60 zlotych.

Nadto powodowi przystugiwala kurtka przeciwdeszczowa, rekawice ochronne, kombinezon jednorazowy, kamizelka
ostrzegawcza, fartuch wodoodporny — ogoélnodostepne.

Powodowi na stanowisku magazyniera przyslugiwala za$ odziez robocza w postaci czapki- 20 zlotych, nadto helm
ochronny i rekawice ochronne — ogdlnodostepne oraz trzewiki, ktére powdd otrzymal.

Powyzszy zakres przystugujacej powodowi odziezy roboczej na zajmowanych przez niego stanowiskach jw. wynikat z
Zarzadzenia Prezesa Nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 roku.

Laczna kwota przewidziana z powyzszego tytulu (w ramach obu stanowisk) wynikajaca z regulacji wewnetrznych
pozwanego wynosita zatem kwote 908,40 zlotych.

Zgodnie z tredcig art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba Ze jest ono sprzeczne z prawem,
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Wskazaé nalezy, iz uznanie powodztwa jest aktem dyspozycyjnoSci materialnej pozwanego, ktory za zasadne uznaje
zarOwno roszczenie powoda, jak i przyznaje uzasadniajace je przytoczone przez powoda okolicznoéci faktyczne, a w
konsekwencji godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie pozwu (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia 1983 r.,
ITT CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60). Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 24 maja 2006 roku (I ACa 1299/05) uznanie procesowe musi odnosié sie zaréwno do podstawy faktycznej, jak
i podstawy prawnej zgloszonego zadania. Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego
(wyrok SN z dnia 1 czerwca 1973 r., II CR 167/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 94), wedlug ktérego wyrok nie moze by¢
oparty na uznaniu, ktére uzaleznia spelnienie dochodzonego pozwem zadania od warunku. (odmiennie- uzasadnienie
wyroku SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I PKN 399/99, OSNP 2001, nr 8, poz. 271).



Sad jest zwigzany uznaniem powodztwa. (wyrok z dnia 21 stycznia 1999 roku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, I ACa
890/98) Obowigzany jest jednak dokonaé oceny, czy czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego albo zmierza do obejscia prawa. W doktrynie zauwazono, ze ocena, czy zachodzi niedopuszczalno$c
uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie wylgcznie w $wietle materialu procesowego znajdujacego sie w
aktach sprawy. (Komentarz do art. 213 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A.,
Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III)

W przedmiotowej sprawie strona pozwana zlozyla jednoznaczne o$wiadczenie dotyczace uznania powodztwa w
zakresie kwoty 799,40 zlotych z tytulu ekwiwalentu za odziez robocza oraz do kwoty 590,40 zlotych z tytulu
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej. (k. 96-77v, 100, 118, 133)

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, iz powyzsze uznanie bylo niezgodne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa.

Sad uznat jednak, iz przedmiotowej sprawie konieczne jest uwzglednienie zadania powoda dotyczacego zasadzenia
ekwiwalentu za odziez robocza w kwocie wyzej niz uznana przez pozwanego.

W tym zakresie bowiem majac na uwadze matematyczne zsumowanie wartoSci poszczegdlnych skladnikow odziezy
roboczej przystugujacej powodowi (na obu stanowiskach pracy) w $wietle regulacji wewnetrznych pozwanego, kwota
jaka winna podlega¢ zasgdzeniu z powyzszych tytuléw to 908,40 zlotych.

Wskaza¢ nalezy, iz strona pozwana poszczegdlnych elementdéw odziezy roboczej przystugujacej powodowi, jak réwniez
ich cen w toku prowadzonego postepowania nie kwestionowala, czego wyrazem jest tre$¢ odpowiedzi na pozew strony
pozwanej. (k. 48v). Strona pozwana wskazala bowiem powyzsze skladniki oraz ich warto$¢, dokonala jednak blednego
sumarycznego ich podsumowania, zamiast bowiem naleznej z tego tytulu kwoty 908,40 zlotych, wskazala omytkowo
kwote 799,40 zlotych, co przelozylo sie na bledne oswiadczenie w przedmiocie uznania powddztwa w tym zakresie.

O powyzszym orzeczono w punkcie I i IT na podstawie art. 2377 § 11 4 kp.

Zdaniem Sadu zadanie powoda z powyzszych tytuldow w wysoko$ci przewyzszajacej nalezno$ci objete wyrokiem nie
zashugiwalo na uwzglednienie, albowiem powo6d nie wykazal, iz wydatkowal z tego tytulu kwoty wyzsze. W tym zakresie
nie przedstawil bowiem zadnych dowodéw potwierdzajacych poniesienie tychze kosztéw w kwotach przez niego
podawanych.

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku, na podstawie art. art. 2377 § 11i 4 kp- a contrario.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci — w punkcie V orzeczono na podstawie art. 477 > § 1 kpc.

Zgodnie z treScig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

W zakresie okreSlenia wpisu sagdowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu



sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obcigza obowiazek uregulowania naleznoSci tytutem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem Ii IT wyroku , Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 ust. 1 cyt. ustawy nakazal éciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego(...) wG. kwote 75 zlotych (5% z kwoty 1.498,80 zlotych-
po zaokragleniu 75 zlotych)

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w punkcie IV wyroku na mocy § 11 ust. 1 pkt. 21 3 w zw. z §
6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zmianami) w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. 108 § 1 kpc,
majgc na uwadze zakres nieuwzglednionego powbdztwa.



