Sygn. akt VI P 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy Gdansk- Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa K. D. (PESEL (...))

przeciwko G. K. (NIP (...))

o ryczalty za nocleg

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. D. na rzecz pozwanego G. K. kwote 1.800 zlotych (tysiac osiemset zlotych i 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 224/15

UZASADNIENIE

Powdd K. D. pozwem z dnia 23 marca 2015 roku wystapil przeciwko pozwanemu G. K. o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 35.233 zlotych z tytulu niewyplaconych ryczaltow za noclegi podczas podrozy stuzbowych za okres od dnia 23
marca 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku oraz od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace w okresie od
dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 28 listopada 2014 roku, jako kierowca miedzynarodowy, na terenie N., C. oraz
N.. W okresie objetym sporem pozwany nie wyplacal na jego rzecz ryczaltow za nocleg, mimo iz wyplate powyzszych
Swiadczen przewiduja obowiazujace przepisy prawa. Powod podkresdlil, iz pracodawca nie zapewnil mu mozliwo$ci
noclegu w innym miejscu niz kabina pojazdu, dlatego tez zgloszone przez niego roszczenie zashuguje na uwzglednienie.
Powod podkreslil, iz ryczalty za nocleg pelnia odrebne funkcje i stanowia odrebne sktadniki wynagrodzenia kierowcy
niz wyplata diet, ktore to nalezno$ci pokrywaja jedynie koszty wyzywienia oraz inne drobne wydatki. Powod podal,
iz bez znaczenia w tym zakresie pozostaje pisemna zgoda kierowcy na bezplatne spedzanie noclegow w kabinie
ciezarowki. Nie obowiazuja rowniez wpisane do umow o prace albo do regulaminu wynagradzania, zapisy ze nocleg
w kabinie oznacza zapewnienie kierowcy odpowiedniego bezplatnego noclegu. Ustalenie ryczaltu w kwocie nizszej
niz minimalna kwota wynikajaca z obowiazujacego w tej mierze Rozporzadzenia rowniez nie ma zastosowania. Sad
Najwyzszy przesadzil bowiem wyraznie, ze takie dzialanie pracodawcy jest zupeklie nieskuteczne. Pracodawcy nie
moga pogarsza¢ warunkéw placowych kierowcow i obnizaé ryczalty za noclegi albo w ogoéle ich nie wyplacaé. Moga to
uregulowac jedynie korzystniej dla pracownikéw niz to wynika z przepisow prawa. (k. 2-9)

Pozwany K. K. w odpowiedzi na pozew z dnia 7 maja 2015 roku wnibst o oddalenie powo6dztwa, jako w calo$ci
bezzasadnego, jak rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm



przepisanych, w wymiarze nie nizszym niz dwukrotno$é stawki minimalnej, majac na uwadze stopien skomplikowania
sprawy oraz odleglo$¢ siedziby pelnomocnika pozwanego do sadu orzekajacego.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz pow6d wykonywal w okresie zatrudnienia liczne przewozy miedzynarodowe.
Podczas ich realizacji pracodawca nie narzucal pracownikowi miejsc postojow- parkingdéw, wskazane jedynie
bylo, iz powinny by¢ one dobrze oswietlone i monitorowane, aby unikaé¢ ryzyka kradziezy pojazdu i naczepy z
ladunkiem. Pozwany zapewnial rowniez powodowi nocleg w kabinie pojazdu, specjalnie przystosowanej do tego
celu. Pojazdy uzywane przez powoda wyposazone byly w lezanke, ogrzewanie postojowe, klimatyzacje, lodowke oraz
schowki. Pow6d w okresie zatrudnienia u pozwanego nie korzystal z noclegéw poza kabina ciagnika siodlowego,
nie przedstawial réwniez zadnych rachunkéw za nocleg poza kabing, nie skarzyl sie tez na warunki odpoczynku,
jakie zapewnial pozwany. Pozwany podkreslil, iz ryczalt za nocleg ma zgodnie z obowigzujacymi przepisami
rekompensowaé pracownikowi poniesione faktycznie przez niego koszty, a zatem dotyczy sytuacji faktycznego
skorzystania przez pracownika z noclegu w hotelu. Skoro za$ powd6d nie korzystal nigdy z noclegu poza kabing pojazdu,
to godzit sie na taka forme oraz warunki odpoczynku, co wylacza mozliwoé¢ dochodzenia przez niego jakiejkolwiek
rekompensaty za brak noclegu w hotelu, tym bardziej iz takie zasady obowiazywaly u pracodawcy i byty powodowi
znane.

Pozwany podkreslil, iz ryczalt za nocleg to $wiadczenie celowe na pokrycie faktycznych kosztéw noclegu, a nie
jakakolwiek rekompensata za brak odpowiedniego komfortu noclegu. W ocenie pozwanego ryczalt za nocleg nalezy
sie tylko wtedy, gdy kierowca $§wiadomie nie skorzystal z mozliwosci noclegu w kabinie, lecz poza nia i poniosl z tego
tytulu odpowiednie koszty. Brak poniesienia kosztéw noclegu poza kabing wylacza zatem mozliwo$é domagania sie

wyplaty ryczattu. (k. 24-27)

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2015 roku powdd sprecyzowal, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
zasgdzenia na jego rzecz kwoty 6.528,25 Euro tytulem ryczaltéw za nocleg na terenie N. za okres od dnia 23 marca
2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku oraz kwoty 10.230 zlotych tytutem ryczaltéw za nocleg na terenie P.za okres
od dnia 23 marca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. ( k. 93-94)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powdd K. D. byl zatrudniony u pozwanego K. K. poczawszy od dnia 1 kwietnia 2011 roku na podstawie umowy o prace,
na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego.

W treéci powyzszej umowy, zawartej na okres probny 3 miesiecy, strony wskazaly, iz powod bedzie otrzymywal
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 1.386 zlotych brutto oraz ryczalt za nadgodziny, dni Swiateczne i prace w porze
nocnej w wysokosci 1.000 zlotych brutto.

W dniuzi lipca 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony.

W treéci niniejszej strony wskazaly, iz pow6d bedzie otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1.386 zlotych
brutto oraz ryczalt za nadgodziny, dni §wiateczne i prace w porze nocnej w wysokoéci 1.000 zlotych brutto.

Zgodnie z aneksem z dnia 19 kwietnia 2013 roku wysoko$¢ ryczaltu za nadgodziny, dni §wigteczne i prace w porze
nocnej zostala okre$lona na kwote 800 zlotych brutto.

Umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu z dniem 28 listopada 2014 roku w trybie porozumienia stron.

W okresie zatrudnienia powod wykonywal obowiazki kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Powod wykonywal
przewozy na terenie N. oraz P.

Powdd w trakceie tras spal w kabinie pojazdu wyposazonej w miejsce do spania.

Powdd nie korzystal w tym okresie z noclegéw w hotelu.



Zgodnie z § 8 ust. 2-4 Regulaminu Plac, obowigzujacego u pozwanego w okresie zatrudnienia powoda, w przypadku
odbywania podrézy stluzbowej pracownikowi przysluguje ekwiwalent pieniezny na pokrycie wszelkich kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa, w kwotach uwzgledniajgcych cel i trase przejazdu, z podzialem na strefy. Stawki
tegoz ekwiwalentu okreslone sa w aneksie do niniejszego Regulaminu. Warunkiem wyplaty naleznoéci z tytutu
podrozy stuzbowej jest przedlozenie w terminie 7 dni od zakonczenia podrézy prawidlowo wypelnionego dokumentu
stanowiacego rozliczenie delegacji, wedle wzoru stosowanego w przedsiebiorstwie.

Zgodnie z aneksem do Regulaminu Plac z dnia 1 paZzdziernika 2010 roku zostaly ustalone zryczaltowane stawki na
rzecz pracownikow z tytulu podrézy stuzbowych.

Natrasiez H. :

- 40 I strefa- 80 Euro (fadunek w jednym kierunku), 110 Euro (}adunek w dwa kierunki),

- 40 II strefa - 90 Euro (fadunek w jednym kierunku), 120 Euro (fadunek w dwa kierunki),

- 40 III strefa - 100 Euro (fadunek w jednym kierunku), 130 Euro (fadunek w dwa kierunki),

- 2x 20 I strefa — 115 Euro (fadunek w jednym kierunku), 130 Euro (fadunek w dwa kierunki),

- 2x 20 II strefa — 125 Euro (}adunek w jednym kierunku), 135 Euro (}adunek w dwa kierunki),
- 2x 20 III strefa — 135 Euro (}adunek w jednym kierunku), 140 Euro (}adunek w dwa kierunki),
Na trasie z B. j.w plus 25 Euro.

Powdd z powyzszymi regulacjami zostal zapoznany, jak rowniez wyrazil zgode na ich obowigzywanie w stosunku do
jego osoby poczawszy od dnia zawarcia umowy o prace tj. od dnia 1 kwietnia 2011 roku.

W tym przedmiocie pow6d w dniu 1 kwietnia 2011 roku zlozyt o§wiadczenie, iz wyraza zgode na rozliczenie ryczalttowe

— miesieczne diet i noclegéw krajowych i zagranicznych obejmujgce ogélng kwote naleznos$ci okreslong liczba dni
podrozy stuzbowej w wysokoéci ustalonej przez pracodawce.

Poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2011 roku zryczaltowane stawki z tytulu podroézy stuzbowych ksztaltowaly sie
nastepujaco :

- 40 I strefa- 9o Euro (}adunek w jednym kierunku), 120 Euro (}adunek w dwa kierunki),

- 40 II strefa - 100 Euro (fadunek w jednym kierunku), 130 Euro (fadunek w dwa kierunki),

- 40 III strefa — 110 Euro (}adunek w jednym kierunku), 140 Euro (fadunek w dwa kierunki),

- 2x 20 I strefa — 125 Euro (}adunek w jednym kierunku), 140 Euro (}adunek w dwa kierunki),

- 2x 20 II strefa — 135 Euro (fadunek w jednym kierunku), 150 Euro (fadunek w dwa kierunki),
- 2x 20 III strefa — 145 Euro (}adunek w jednym kierunku), 160 Euro (}adunek w dwa kierunki),
Na trasie z B. j.w plus 30 Euro.

Powyzsze nalezno$ci zostaly skalkulowane majac na uwadze dlugo$c trasy kieowrcy.

Powdd otrzymal w okresie zatrudnienia naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych, okre$lone wyzej. Powyzsze zawieraly
naleznoSci zaréwno z tytutu diet, jak rowniez ryczaltow za noclegi.



(Dowéd : $wiadectwo pracy- k. 14-16, Regulamin Plac — 32- 35, zeznania $§wiadka A. G.- k. 123 (nagranie 00:05:48-
00:18:12), zeznania $wiadka M. G.- k. 123-124 (00:18:28- 00:28:12), zeznania powoda K. D.- k. 102 (nagranie
00:06:24- 00:17:49) wzw. Z k. 124-125 (nagranie 00:32:17-00:34:39), zeznania pozwanego K. K.- k. 125-126 (nagranie
00:35:00-00:50:21), aneksy do Regulaminu Plac z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, z dnia 1 wrzeénia 2011 roku,
o$wiadczenie pracownika z dnia 1 kwietnia 2011 roku, umowa o prace powoda z dnia 1 kwietnia 2011 roku, umowa
o prace z dnia 1 lipca 2011 roku, aneks z dnia 19 kwietnia 2013 roku, porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z
dnia 15 listopada 2015roku, Swiadectwo pracy- akta osobowe pracownika czeé¢ B, rozliczenia wyjazdéw stuzbowych
powoda- k. 28)

Sad zwazyl co nastepuje :

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zeznania
Swiadkow w osobach A. G. oraz M. G., jak rowniez stron postepowania.

Sad dat wiare powyzszym zeznaniom w zakresie w jakim powyzsze stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

W ocenie Sadu z zeznan powolanych wyzej os6b zgodnie wynika, iz wynagrodzenie powoda w okresie spornym
skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego, ryczaltéw za godziny nadliczbowe, dni §wiateczne i prace w porze nocne;j.
Do tego pracownikowi przyshugiwala naleznosé¢ zryczaltowana z tytulu podrézy stuzbowych. Powyzsza nalezno$é
zawierala w sobie naleznoS$ci zaréwno z tytutu diet, jak rowniez ryczaltow za noclegi.

Okoliczno$ci te znajduja réwniez potwierdzenie w tre$ci dokumentacji zrédtowej zgromadzonej w aktach sprawy, jak
rowniez aktach osobowych pracownika.

W tym zakresie Regulamin Plac obowigzujacy u pozwanego wyraznie stanowil, iz w przypadku odbywania podrozy
stuzbowej pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny na pokrycie wszelkich kosztéw zwiazanych z podro6za
shuzbowg, w kwotach uwzgledniajacych cel i trase przejazdu, z podzialem na strefy. Stawki tegoz ekwiwalentu

okreélone sa w aneksie do niniejszego Regulaminu. Warunkiem wyplaty naleznosci z tytulu podrézy sluzbowej
jest przedlozenie w terminie 7 dni od zakonczenia podrézy prawidlowo wypelionego dokumentu stanowiacego

rozliczenie delegacji, wedle wzoru stosowanego w przedsiebiorstwie.

Zgodnie z aneksami do Regulaminu Plac z dnia 1 pazdziernika 2010 roku oraz z dnia 1 wrzeénia 2011 roku, przyjetymi
do stosowania przez powoda, zostaly ustalone zryczaltowane stawki z tytulu podrézy stuzbowych odbywanych przez
pracownikow. Powyzsze zostaly skalkulowane przez pozwanego majac na uwadze strefy (odlegloéci) do ktorych
pracownicy odbywali podrdze.

W zakresie prowadzonych rozwazan na uwage zashuguje tre$¢ o$wiadczenia zlozonego przez powoda w dniu 1
kwietnia 2011 roku, w ktéorym wyraznie wskazal on, iz wyraza zgode na taki sposdb rozliczen z tytulu podrozy
stuzbowych tj. na rozliczenie ryczaltowe — miesieczne diet i noclegdw krajowych i zagranicznych obejmujace ogélna

kwote nalezno$ci okre$lona liczba dni podrézy stuzbowej w wysokoSci ustalonej przez pracodawce. (akta osobowe
pracownika- o§wiadczenie z dnia 1 kwietnia 2011 roku)

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c.,
albowiem ich tres$¢ i autentyczno$¢ nie budzilty watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony.

Rozwazajac zasadno$é zgtoszonego w sprawie powodztwa w pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ wzgledzie, iz zgodnie z
art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), kierowcy w podrozy
stuzbowej, przysluguja naleznosSci na pokrycie kosztéow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego,

ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.



W myél za$ art.77°§ 1 kp pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci
na pokrycie kosztéow zwigzanych z podrdza stuzbowa. Stosownie do art.77°§2 kp, minister wlasciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegoblnos$ci okreéla¢ wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrdzy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. Z
kolei w myél art.77°83 kp, warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u

innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza

granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podr6zy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,

o ktérym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°§5 kp, w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w spornym okresie tj. do dnia 1 marca 2013 roku kwestia naleznoéci z tytutu

podrézy sluzbowej poza granicami kraju unormowana byla przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz.U. 2002.236.1991, ze zm.).

Stosownie do treéci §2 tegoz Rozporzadzenia, z tytulu podrozy, odbywanej w terminie i w panstwie okreslonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow i dojazdow,

b)noclegow,

c)innych wydatkéw, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W my$l §9 ust.1 Rozporzadzenia, za nocleg przysluguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoSci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreélonego w zalaczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z §9 ust.2 Rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Stosownie do tresci §9
ust.3 rozporzadzenia, w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazic¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w
hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast zgodnie
z §9 ust.4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg.

W spornym okresie kwestie zas podrozy stuzbowych na terenie kraju regulowalo Rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej na terenie kraju. (Dz.U. 2002.236.1990, ze zm.).



Zgodnie z § 3 powyzszego Rozporzadzenia z tytulu podrdézy odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez
pracodawce pracownikowi przystuguja diety oraz zwrot kosztow:

1) przejazdow;

2) noclegbow;

3) dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej;

4) innych udokumentowanych wydatkéw, okre$lonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

Z kolei § 4 ust. 1 powyzszego Rozporzadzenia stanowil, iz dieta jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych kosztow
wyzywienia w czasie podrdzy i wynosi 23 zt za dobe podrozy.

W mys$l za$ § 7 ust. 1 — 4 za nocleg w hotelu lub innym obiekcie $wiadczacym ustugi hotelarskie pracownikowi
przystuguje zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem. Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono
bezplatnego noclegu i ktory nie przedlozyt rachunku, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg
w wysokoSci 150% diety. Ryczalt za nocleg przystluguje wowczas, gdy nocleg trwal co najmniej 6 godzin pomiedzy
godzinami 21 i 7. Zwrot kosztow noclegu lub ryczalt za nocleg nie przystuguje za czas przejazdu, a takze jezeli
pracodawca uzna, ze pracownik ma mozliwo$¢ codziennego powrotu do miejscowosci statego lub czasowego pobytu.

Poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku kwestia naleznoSci z tytulu podrdzy stuzbowych uregulowana jest
w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz.U.2013.167).

W mysél §2 tegoz Rozporzadzenia, z tytulu podrézy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu

okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:
1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow,

b)dojazdow $rodkami komunikacji miejscowej,
c)noclegdw,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

W tym zakresie § 7 ust. 1 stanowi, iz dieta w czasie podrozy krajowej jest przeznaczona na pokrycie zwiekszonych
kosztow wyzywienia i wynosi 30 zl za dobe podrézy.

Natomiast stosownie do § 8 tegoz Rozporzadzenia, za nocleg podczas podrézy krajowej w obiekcie §wiadczacym ustugi

hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za
jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety (ust.1), W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktorym
mowa w ust. 1 (ust.2). Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku,
o ktérym mowa w ust. 1, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety (ust.3).

W mysél za$ § 16 tegoz Rozporzadzenia za nocleg podczas podrdzy zagranicznej pracownikowi przysluguje zwrot

kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okreslonego w poszczegblnych panstwach w



zalaczniku do rozporzadzenia. (ust. 1) W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt
w wysoko$ci 25% limitu, o ktorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. (ust. 2) W
uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw za nocleg, stwierdzonych rachunkiem,
w wysoko$ci przekraczajgcej limit, o ktéorym mowa w ust. 1.(ust. 3) Przepisow ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca
lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg. (ust. 4)

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz — jak wskazano — stosownie do art.77°§3 kp, warunki
wyplacania nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony
w § 2 okre§la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z trescig art.77°84 kp, postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o
prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokoéci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2.

Bezsprzecznie pozwany nalezy do zakresu podmiotowego pracodawcow, o ktérym mowa w art.77°83 kp.

Warunki wyplacania naleznoséci z tytulu podrozy stuzbowej mogly zatem by¢ uregulowane w Regulaminie
Wynagradzania (Plac), jaki w okresie spornym obowigzywal u pozwanego.

Rozwazajac, czy mozliwym bylo ustalenie w tre$ci powyzszej regulacji wysokoéci nalezno$ci z tytulu podrézy
stuzbowych wskaza¢ trzeba, iz postanowienia powyzszych nie moga jedynie ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze

kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2 art. 77°84 kp.

Powyzsze oznacza zatem, ze w umowie, czy tez Regulaminie Wynagradzania, jak w niniejszym przypadku, wskazana
wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, tj. w spornym okresie - 23
z}, a poczawszy od dnia 1 marca 2013 roku - 30 zlotych.

Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ ustalona w
wysokoSci nizszej niz wynikajaca z przepisow Rozporzadzenia.

Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczaltu za nocleg ograniczenia takiego nie wprowadzono.

W umowie o prace, czy tez w Regulaminie Wynagradzania strony mogly wiec uregulowaé kwestie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych w spos6b odmienny niz wynikajacy z Rozporzadzen — za wyjatkiem diety, ktora nie mogla by¢
nizsza niz dieta w podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla sfery budzetowe;.

W umowie o prace, czy tez w Regulaminie Wynagradzania mogla wiec zosta¢ okre$lona dieta z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci jednak nie nizszej niz 23 zl, a nastepnie 30 zlotych.

Okoliczno$é, iz strony ustalily stala (zryczaltowana) wysoko$¢ nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych nie stoi zatem
w sprzecznosci z dyspozycja art.77°83 kp. Po raz kolejny podkresli¢ trzeba, iz naleznoéci obejmowaly nie tylko diety w
rozumieniu kosztow podrozy. Powyzsze obejmowaly bowiem koszty z tytulu odbywanych przez pracownika podrézy
stuzbowych (ogolnie) tj. z tytulu diet i ryczaltéw za noclegi, czego powo6d mial pelng §wiadomosc, skladajac w tym
przedmiocie stosowne oSwiadczenie z dnia 1 kwietnia 2011 roku.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustalone pomiedzy stronami warunki zwrotu kosztow podrdzy
stuzbowych odbywanych przez powoda nie sa mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych

kosztéw wyzywienia - art.77°§4 kp i ryczaltu za nocleg - (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
wrze$nia 2015 roku, II PK 248/14).



W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kwoty zryczaltowane wynikajace z aneksow do
Regulaminu Plac, a co za tym idzie faktycznie wyplacane na rzecz powoda (dokumenty Zrédtowe — k. 28) byly nizsze

niz przyshugujace pracownikowi naleznosci z tego tytulu na podstawie art.77°§4 kp w zwiazku z Rozporzadzeniem z
dnia 19 grudnia 2002 roku oraz z dnia 29 stycznia 2013 roku.

Nie mozna odwolywa¢ sie w sprawie niniejszej do art.77°§5 kp, bowiem jest to uprawnione dopiero wéwczas, gdy

Regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w art.77°§3 kp, czyli kwot
nalezno$ci dotyczacych podrdzy stuzbowych (ibidem).

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.77°83 i 4 kp oddalil powddztwo, o czym orzekl w punkcie I wyroku.

Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego naleznych na rzecz strony pozwanej zostala ustalona w oparciu o §11 ust.1
pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

W tym zakresie Sad zasadzil powyzsze koszty w stawce minimalnej tj. 1.800 zlotych.

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia dwukrotnosci tejze stawki, zgodnie z wnioskiem zawartym w odpowiedzi
na pozew, albowiem w ocenie Sadu przedmiot sprawy, jak réwniez przebieg postepowania sadowego powyzszego
nie uzasadnial. Zdaniem Sadu sprawa nie miala charakteru skomplikowanego, w sprawie mialy miejsce jedynie
dwa posiedzenia Sadu. Nadto odleglo$é Kancelarii pelnomocnika pozwanego (z G. do G.) nie uzasadniala twierdzen
odnoé$nie znacznej odleglosci powyzszej do siedziby tutejszego Sadu.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.



