Sygn. akt VI P 196/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska
Lawnicy: Alicja Chorzelska-Pytlak, Bogustaw Mardyla
Protokolant: sekr. sagdowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 03.12.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa G. C.

przeciwko J. K.

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 z} (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI P 196/15

UZASADNIENIE

Powdd G. C. pozwem skierowanym przeciwko J. K. wniost o zasadzenie kwoty 16.500 z} tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2015r. pow6d wskazal, ze domaga sie odszkodowania na podstawie art.5581" k.p.

Nastepnie na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r. strona powodowa wskazala, ze domaga sie zasadzenia
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia na podstawie art.56 k.p. w zw. z art.58 k.p. (k.29).

Pismem z dnia 2 maja 2015r. powdd wniost o zasadzenie odszkodowania w kwocie 23.850 zl za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace, wskazujac, iz rozwigzanie umowy o prace pomiedzy stronami nastapilo w trybie art.5281
pkt 1 k.p. (k.331in.).

Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calosci (k.511n.)

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. C. zatrudniony byl u pozwanego J. K. na podstawie umowy o prace od dnia 8 stycznia 2014r. na stanowisku
kierowcy — mechanika w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala w umowie o



prace okre$lona: wynagrodzenie zasadnicze 1500 zl brutto miesiecznie, ryczalt za godziny nadliczbowe 435 zt brutto
miesiecznie, dodatek za godziny nocne ryczalt — 60 zl brutto miesiecznie.

(dowdd: odpis umowy o prace k.125)

Nadto powdd i pozwany uzgodnili, ze powdd bedzie otrzymywaé naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych.
Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane przelewem na rachunek bankowy powoda raz w miesigcu. Rozliczenie
podrozy sluzbowej nastepowalo po przyjezdzie kierowcy do bazy; byly wypeliane dokumenty i nastepowalo
rozliczenie oraz wyplacenie naleznoéci.

(dowod: zeznania powoda k.163, k.165-167,

zeznania pozwanego k.163, k. 167-169)

W grudniu 2014r. pow6d odbywal podréz stuzbowa, ktéra zakonczyla sie przed Swietami Bozego Narodzenia.
(okoliczno$¢ bezsporna)

R. K., kierownik spedycji, oraz S. Z., spedytor, uzgodnili z powodem, ze powdd rozpocznie kolejng podroz stuzbowa
w dniu 2 stycznia 2015r.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.58, k.61-62,
zeznania Swiadka S. Z. k.58, k.62-63)

W dniu 2 stycznia 2015r. powdd nie stawil sie do pracy. S. Z.préobowal skontaktowat sie telefonicznie z powodem,
jednakze bezskutecznie. Dopiero gdy polaczenie wykonane zostalo z innego numeru telefonu, powod odebrat je, lecz
sie rozlaczyl.

(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.58, k.61-62,

zeznania Swiadka S. Z. k.58, k.62-63,

zeznania Swiadka T. K. k.58, k.64-65)

Zostalo zorganizowane zastepstwo; zamiast powoda w trase wyjechal inny kierowca, ktéry odwolany zostal ze S..
(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.58, k.61-62,

zeznania Swiadka S. Z. k.58, k.62-63,

zeznania Swiadka T. K. k.58, k.64-65,

zeznania pozwanego k.163, k.167-169)

W dniu 7 stycznia 2015r. powdd stawit sie w siedzibie pozwanego. Zostal przywieziony przez zone, ktéra oczekiwala
w samochodzie.

(dowdd: zeznania powoda k.163, k.165-167,
zeznania Swiadka B. C. k.58, k.61,
zeznania Swiadka G. B. k.58, k.63-64)

Powdd zlozyl u G. B., osoby zajmujacej sie sprawami kadrowymi, pismo zatytulowane ,,Wypowiedzenie umowy” o
tresci: ,,Prosze o rozwiazanie umowy o prace zawarta w dniu 08.01.2014r. pomiedzy J. K. (...) G. ul. (...) a G. C.



zamieszkatym C. ul. (...) z dniem 07.01.2015r. w trybie natychmiastowym. Prosze o przeslanie Swiadectwa pracy na
mdj adres zamieszkania”.

(dowod: odpis o$wiadczenia k.103,

zeznania Swiadka G. B. k.58, k.63-64,

zeznania pozwanego k.163, k.167-169,

zeznania Swiadka B. C. k.58, k.61,

zeznania powoda k.163, k.165-167)

G.B. powiedziata powodowi, ze powinien uda¢ sie do pozwanego po zgode. Powdd opuscil siedzibe firmy.
(dowdd: zeznania $wiadka G. B. k.58, k.63-64,

zeznania pozwanego k.163, k.167-169,

odpis notatki k.102)

G. B. poinformowala o zaistnialej sytuacji R. K. 1 S. Z. oraz pozwanego.
(dowdd: zeznania $wiadka R. K. k.58, k.61-62,

zeznania Swiadka S. Z. k.58, k.62-63,

zeznania Swiadka G. B. k.58, k.63-64,

zeznania pozwanego k.163, k.167-169)

W dniu 13 stycznia 2015r. na adres powoda wyslane zostalo o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj. porzucenia pracy.
Os$wiadczenie to zostalo odebrane w dniu 2 lutego 2015r.

(dowdd: odpis oswiadczenia k.101,
odpis koperty k.100-100v)

Powod, ktéry od dnia 8 stycznia 2015r. podjal zatrudnienie w innym podmiocie, za$ od dnia 10 stycznia 2015r.
przebywal w trasie, zapoznal sie z treScia o§wiadczenia po powrocie do miejsca zamieszkania w dniu 28 lutego 2015r.

(dowdd: zeznania $wiadka B. C. k.58, k.61,

zeznania powoda k.163, k.165-167)

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila 1.996,20 zl brutto miesiecznie.
(dowdd: zaswiadczenie k.68)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.

Okolicznos$ci w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, zeznania $wiadkow B.
C.,G.B.,,R. K, S. Z. T.K. oraz zeznania stron — w zakresie uznanym za wiarygodne.



Zeznaniom $wiadka B. C. Sad zasadniczo przyznal walor wiarygodno$ci, bowiem sa one logiczne, a takze znajduja
potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie, w tym zwlaszcza w o$§wiadczeniu powoda o rozwigzaniu
umowy o prace, zeznaniach powoda, z ktérymi tworza zgodng calo$é w zakresie samego faktu zlozenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace, podjecia zatrudnienia, jak i nadejScia przesylki pocztowej zawierajacej oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Rowniez §wiadek G. B. i Swiadkowie T. K., R. K. i S. Z. potwierdzili ztozenie
przez powoda w dniu 7 stycznia 2015r. pisma.

Zeznania $wiadka G. B. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w znacznej czeSci. Co do okolicznoéci zwigzanych
z przedstawieniem przez powoda pisma zawierajacego jego oSwiadczenie, zeznania §wiadka sa spdjne, wewnetrznie
zborne, a takze znajduja czeSciowe odzwierciedlenie w tresci zeznan pozwanego oraz $§wiadkéow R. K. i S.Z.. ROwniez
powdd potwierdzil zlozenie pisma do §wiadka.

Zeznaniom $wiadka T. K.Sad dal wiare, bowiem sa one jasne, nie budzg watpliwos$ci co do swojej treéci, a takze —
w zakresie organizacji pracy spedytoréw i kierowcoéw u pozwanego — sa zbiezne z zeznaniami Swiadkow R. K. i S.
Z.. Réwniez w zakresie planowanego wyjazdu powoda w trase w dniu 2 stycznia 2015r. zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie i uzupelienie w relacjach swiadkow R. K., S. Z. oraz w zeznaniach pozwanego.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkéow R. K. i S. Z. — z uwagi na ich koherencje, logike i przekonywajacy
charakter. Zeznania $wiadkow koreluja ze soba, tworzac spdjna i logiczna caloé¢. Nadto znajduja czeSciowe
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. K. oraz zeznaniach pozwanego. Co do samego faktu zloZenia przez powoda
pisma w dniu 7 stycznia 2015r. zeznania §wiadkow sg zbiezne z zeznaniami Swiadka G. B.

Zeznaniom powoda Sad dal wiare w czeci. Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda co do zatrudnienia u pozwanego,
rodzaju wykonywanej pracy oraz ustalonych naleznos$ci (w tym ,diet europejskich” — wedle okreslenia powoda). Sad
przyznal rowniez walor wiarygodno$ci zeznaniom powoda co do samego faktu zlozenia o§wiadczenia na piSmie w dniu
7 stycznia 2015r. 0 rozwigzaniu umowy o prace, sporzadzenia tego o§wiadczenia przez zone powoda i podpisania przez
powoda, zlozenia o§wiadczenia u G. B.. W tej czesci relacja powoda jest zbiezna z zeznaniami §wiadkéw B. C. G. B.,
R.K.iS.Z.. Sad dal nadto wiare zeznaniom powoda co do rozpoczecia wykonywania pracy na rzecz innego podmiotu
od dnia 8 stycznia 2015r. W tym zakresie zeznania powoda korelujg z zeznaniami Swiadka B. C.. Jako wiarygodne
Sad ocenil nadto zeznania, iz otrzymal on przesytke pocztowa zawierajaca o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
umowy o prace, a z treScig tego o$wiadczenia zapoznal sie w dniu 28 lutego 2015r. W tej czeSci relacja powoda
jest konsekwentna i logiczna, a takze zgodna z zeznaniami Swiadka B. C.. Sad odmoéwil natomiast wiarygodnosci
zeznaniom powoda, ze nie mial stawi¢ sie w pracy w dniu 2 stycznia 2015r. Zeznania powoda w tym zakresie stoja
w opozycji do zgodnych zeznah $wiadkow R. K. S. Z., T. K. i pozwanego. Zeznania tych $wiadkow konweniuja ze
soba, potwierdzajac i uzupehiajac sie wzajemnie, tworzac koherentna i logiczna calo$¢. Pozwany w toku postepowania
podal takze dane kierowcy, ktéry wyjechal w trase zamiast powoda, za§ w swoich zeznaniach okreslil, ze kierowca
ten mial znajdowal sie w okolicach S.. Co wiecej, w ocenie Sadu, dzialanie powoda w dniu 7 stycznia 2015r. bylo
nieprzypadkowe, bowiem od dnia 8 stycznia 2015r. byt juz zwigzany z innym podmiotem (podjat szkolenie — jak
podala swiadek B. C.), za§ w dniu 10 stycznia 2015r. wyjechal w trase. Takie ,,plynne” podjecie kolejnego zatrudnienia
wskazuje na to, ze decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy nie byla spontaniczna, podjeta pod wplywem impulsu w dniu
7 stycznia 2015r.

Zeznaniom pozwanego Sad generalnie przyznal walor wiarygodnoSci — w zakresie, w jakim dotycza okolicznoéci
relewantnych dla rozstrzygniecia sprawy. Zeznania pozwanego znajduja odzwierciedlenie w innych dowodach w
sprawie, w tym w zeznaniach §wiadkéw R. K., S. Z., T. K.i G. B. Odno$nie naleznos$ci ze stosunku pracy zeznania
pozwanego s3 zbiezne z zeznaniami powoda oraz dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Dokumenty zebrane w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzily watpliwo$ci, jak rowniez nie byly przez strony kwestionowane. Odnos$nie za§wiadczenia o wysokoéci
wynagrodzenia powoda (k.68), stwierdzié nalezy, iz w jego tresci nie zostaly uwzglednione naleznosci z tytutu podroézy
shuzbowych. Wbrew twierdzeniom strony powodowej co do wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia, dla ustalenia



wysokosci odszkodowania bierze sie pod uwage wysoko$é wynagrodzenia ustalona jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, co oznacza, ze — zgodnie z §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14 ze zm.) — nie wchodza w
jego sklad naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych. Natomiast z zeznan samego powoda wynika, ze byla ustalona
kwota ,diet europejskich” (okredlenie powoda), zas wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu powiazana byla z iloécig dni
odbywania przez powoda podro6zy stuzbowej. Naleznoéci te nie byly wyplacane miesiecznie, lecz ustalane i rozliczane
po powrocie z trasy, co takze wskazuje na ich charakter. Wszystkie te okoliczno$ci prowadzi¢ musza do wniosku,
iz stanowisko strony powodowej odno$nie wysoko$ci wynagrodzenia miesiecznego powoda jest bledne; nie zostala
skutecznie podwazona miarodajno$é i moc dowodowa zaswiadczenia (k.68). Zostalo wiec ono uznane za wiarygodne.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron. Pozwany wniost o przestuchanie §wiadka I. H. — na okolicznos¢,
iz powdd byl w dniu 7 stycznia 2015r. w dziale kadr. W tym zakresie okolicznoSci zostaly w sposéb dostateczny
wyjadniony zeznaniami §wiadkéw G. B., S. Z. i R. K.. Zatem ten wniosek dowodowy podlegal oddaleniu na podstawie
art.21783 k.p.c. Strona powodowa wniosla o przestuchanie Swiadka M. K. na okoliczno$¢ istnienia lub nieistnienia
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k.3). W tym zakresie okoliczno$ci faktyczne wynikaja
przede wszystkim z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania w powigzaniu z zeznaniami powoda, §wiadka
B. C. oraz G. B., zeznaniami stron. Z tych wzgledow, na podstawie art.21783 k.p.c. Sad oddalil ten wniosek dowodowy.
Powo6d wniost takze o przestuchanie pozostalych oséb zatrudnionych u pozwanego w dziale ksiegowo-kadrowym (k.3,
k.22) — na okoliczno$¢ istnienia lub nieistnienia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wniosek dowodowy
w tym zakresie zostal oddalony z przyczyn wskazanych powyzej (jak w odniesieniu do $wiadka M. K.) — na
podstawie art.21783 k.p.c. W odniesieniu do wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci (k.22-23), stwierdzi¢ nalezy, iz podstawowg przestanka dopuszczenia dowodu z opinii bieglego jest
wystapienie kwestii wymagajacych wiadomosci specjalnych (art.278 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie biegly — jak
sie zdaje — mialby wyliczy¢ wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, majaca — jak sie zdaje — stanowi¢ podstawe wysokos$ci
odszkodowania. Zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania zlozone zostalo przez strone pozwang zaswiadczenie o
wysokoSci wynagrodzenia powoda, za$ jego tre$¢ nie zostala skutecznie (merytorycznie) zakwestionowana przez
strone powodowsa. Z wywodow strony powodowej zdaje sie wynikaé, ze do wysoko$ci wynagrodzenia obliczonego
jak ekwiwalent za urlop winny by¢ wliczone nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Stanowisko takie jest bledne w
Swietle dyspozycji §6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz.14 ze zm.). Nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych nie
podlegaja wliczeniu do wysokosci ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, bowiem sa naleznoSciami
nieperiodycznymi za wykonanie okre$§lonego zadania. Z kolei wywody strony powodowej, iz wynagrodzenie powoda
okres§lone bylo dniéwka ostac sie nie mogg w $§wietle zeznan samego powoda. Powdd przyznat bowiem, ze ustalona
byla ,dieta europejska”, nalezna za dzien pobytu w podrdzy stluzbowej. Jednoznacznie wskazuje to na charakter
prawny tej naleznoSci i powigzanie jej z odbywaniem podrozy stuzbowych. Wbrew twierdzeniom strony powodowej
nie moze nalezno$¢ ta by¢ kwalifikowana jako sktadnik wynagrodzenia; jest to nalezno$¢ z tytulu podrézy stuzbowe;j.
Dla dokonania oceny prawnej nalezno$ci ze stosunku pracy nie moze byé powolany biegly. Natomiast konstatacja,
ze nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych nie moga stanowié elementu skladowego przy wyliczaniu wysokosci
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (a w konsekwencji — odszkodowania) sprawia, ze nie ma
podstaw do kwestionowania prawidtowosci za§wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia przedstawionego przez strone
pozwang. Stad tez — na podstawie art.278 k.p.c. a contrario — Sad oddalil ten wniosek dowodowy. Z analogicznych
wzgleddw nie jest konieczne pozyskanie dokumentéw w postaci kart drogowych, czy rozliczen podroézy stuzbowych
oraz dokumentéw ksiegowych. Wniosek ten podlegal wiec oddaleniu na podstawie art.217§3 k.p.c. Nadto strona
powodowa wniosla o przestuchanie §wiadkéw S. Z. 1 P. S. (k.159-160) — na okoliczno$¢ rozliczen finansowych §wiadka
w zwigzku z twierdzeniami pozwanego, iz powdd nie otrzymywal innego wynagrodzenia poza wynagrodzeniem
za prace i ryczaltem za nadgodziny oraz Swiadczeniami z tytulu podrézy stuzbowych. W tym zakresie wskazac
nalezy, iz wniosek ten zlozony zostal w dniu 30.11.2015r., a wiec 3 dni przed kolejnym terminem rozprawy, przy
czym strona powodowa nie wskazala, jakie przestanki z art.207§6 k.p.c. mialyby uzasadnia¢ zlozenie tego wniosku



dopiero na tym etapie postepowania. Poprzedni termin rozprawy mial miejsce 10 wrzesnia 2015r., zatem woéwczas
strona powodowa powziela informacje o tresci zeznan §wiadka S. Z.. Stanowisko strony pozwanej co do skladnikow
wynagrodzenia oraz naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych bylo stronie pozwanej znane we wrze$niu 2015r. Nie bylo
wiec przeszkod do zlozenia w okresie weze$niejszym wniosku dowodowego (co umozliwialoby wezwanie swiadkow na
rozprawe). Zatem wniosek ten zlozony zostal jako spdzniony, przy czym nie wystapily okolicznosSci dajace podstawe
wyjatkowego uwzglednienia wniosku dowodowego w trybie art.20786 k.p.c. Nadto godzi sie zauwazy¢, iz zeznania
samego powoda daja jednoznaczne podstawy do ustalenia, jakie naleznosci byly powodowi wyplacane. Nie moze wiec
budzié watpliwosci, iz powdd nie otrzymywal ,,dniéwki” za §wiadczona prace; jego wynagrodzenie nie bylo ustalone w
kwocie za przepracowany dzien (,dniéwka”, lecz wyplacane mu byly naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych — powdd
okreslil to mianem ,diety europejskiej”. Stad tez wniosek ten podlegal oddaleniu na podstawie art.21783 k.p.c. w zw.
z art.20786 k.p.c.

Powo6d wniost ostatecznie o zasadzenie odszkodowania w kwocie 23.850 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce.

Powodztwo nie moze zostac¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé trzeba, iz powo6d w toku postepowania domagal sie — jak sprecyzowal ostatecznie
— odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce w trybie art.5281 pkt 1 k.p. Powod
podstawy faktycznej roszczenia upatrywat w jednostronnej czynnoéci pracodawcy rozwigzujgcej umowe o prace bez
wypowiedzenia, za$ jako podstawe prawng swego zadania wskazywat art.56 k.p. w zw. z art.58 k.p.

Dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej decydujace znaczenie ma ustalenie, w jakim trybie doszlo do rozwigzania
pomiedzy stronami umowy o prace.

W tym zakresie zauwazy¢ trzeba, iz — stosownie do treéci art.3081 k.p. — rozwiazanie umowy o prace moze nastapic
za porozumieniem stron, za wypowiedzeniem przez kazda ze stron, bez wypowiedzenia, z uplywem czasu, na ktory
zostala zawarta umowa, z dniem ukonczenia pracy, dla wykonania ktorej zostala zawarta.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest jednostronng czynno$cig prawng; dla wywarcia skutku w
postaci rozwigzania stosunku pracy nie jest konieczna zgoda drugiej strony umowy o prace. Rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest jednostronnym oé$wiadczeniem woli zlozonym przez pracownika lub pracodawce
(por. Z.Géral, Komentarz do art.30 Kodeksu pracy [w:] K<W.Baran (red.), Kodeks pracy. Komentarz, LEX 2014). Po
zlozeniu jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace do skutku rozwigzujacego dochodzi bez
jakiegokolwiek dzialania drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 czerwca 2015r., III PK 139/14). Wola
osoby dokonujacej czynno$ci w postaci rozwigzania umowy o prace moze by¢ — zgodnie z art.60 k.c. w zw. z art.300
k.p. — wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w spos6b dostateczny.

Przenoszac powyzsze wywody na grunt sprawy niniejszej nalezy rozwazyc¢, jaki charakter prawny miato pismo powoda
z dnia 7 stycznia 2015r. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoSci, ze tego dnia powdd zlozyl u osoby zajmujacej sie
sprawami kadrowymi pismo zatytulowane ,Wypowiedzenie umowy” o tresci: ,Prosze o rozwigzanie umowy o prace
zawartg w dniu 08.01.2014r. pomiedzy J. K. (...) G. ul. (...) a G. C. zamieszkalym C. ul. (...) z dniem 07.01.2015r. W
trybie natychmiastowym. Prosze o przeslanie §wiadectwa pracy na méj adres zamieszkania” (k.103).

Dla dokonania wykladni tresci o§wiadczenia woli powoda nalezy kierowa¢ sie dyrektywami wynikajacymi z art.6581
k.c. w zw. z art.300 k.p. W myél art.6581 k.c. (w zw. z art.300 k.p.), o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz aby oznaczone zachowanie sie uznaé za o§wiadczenie woli musi ono w $wietle dyrektyw
wykladni odwiadczen woli wynikajacych z art. 65 k.c. wskazywac na zamiar wywolania okreslonych skutkéw prawnych
(por. wyrok Sn z dnia 19 sierpnia 2015r., IT PK 218/14).



W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz o§wiadczenie powoda z dnia 7 stycznia 2015r. nakierowane
bylo na wywolanie skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy. Zatytulowane zostalo ,wypowiedzenie umowy”,
co wskazuje na zamiar rozwigzania stosunku pracy. Réwniez ostatnie zdanie, w ktorym powdd zwraca sie o
przestanie na jego adres Swiadectwa pracy Swiadczy o zamiarze zakonczenia stosunku pracy, bowiem dopiero przy
rozwigzaniu stosunku pracy pracodawca ma obowigzek wydaé §wiadectwo pracy — art.9781 k.p. Nadto w pierwszym
zdaniu o$wiadczenia powdd postuzyt sie sformulowaniem ,rozwigzanie umowy o prace”. Wszystkie te okolicznoéci
jednoznacznie wskazuja, iz zamiarem powoda bylo doprowadzenie do zakonczenia stosunku pracy pomiedzy stronami
— jego rozwiazanie.

Rozwazy¢ nalezy, w jakim trybie powdd rozwigzal stosunek pracy. W tym zakresie nalezy dokonac¢ wykladni jego
o$wiadczenia z dnia 7 stycznia 2015r. Wprawdzie powdd zatytulowal swoje o§wiadczenie ,wypowiedzenie umowy”,
jednakze z tresSci o§wiadczenia nie wynika, by zlozyl on Swiadczenie o wypowiedzeniu. Nie zostalo w treéci pisma uzyte
sformulowanie ,wypowiadam umowe”, czy ,,za wypowiedzeniem”. Przede wszystkim za$, nie zostal wskazany, czy to
okres wypowiedzenia, czy to inna data rozwigzania stosunku pracy. Przeciwnie, pow6d w swoim o§wiadczeniu postuzyt
sie sformulowaniem ,rozwigzanie umowy”, a nastepnie ,w trybie natychmiastowym”. Oznacza to bezsprzecznie, iz
o$wiadczenie powoda nie stanowilo wypowiedzenia umowy o prace.

W treéci swojego o$wiadczenia powod wskazal, ze chce rozwigzaé umowe ,w trybie natychmiastowym”. Wprawdzie
na poczatku o$wiadczenia uzyl sformutowania ,prosze o rozwigzanie umowy”, jednakze w okoliczno$ciach sprawy
niniejszej nie moze by¢ to traktowane jako oferta, czy zaproszenie do rokowan. Co prawda, mozliwe sa sytuacje,
w ktoérych pismo pracownika ze sformulowaniem ,prosze o rozwigzanie umowy” stanowi zaproszenie do rokowan
(por. wyrok SN z dnia 15 lipca 2008r., III PK 9/08), jednakze nie wystepuje ona w sprawie niniejszej. Na gruncie
okoliczno$ci faktycznych sprawy, wyktadnia calo$ci treéci oswiadczenia powoda prowadzi¢ musi do wniosku, iz jego
zamiarem bylo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia; ze zlozyl on o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace. Niepoprawnie uzyty tytul ,wypowiedzenie umowy o prace” nie pozostawia watpliwosSci co do checi wywolania
skutku w postaci rozwigzania umowy w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej. Uzycie sformulowania ,,rozwigzanie
umowy” oraz ,w trybie natychmiastowym” wskazuje na tryb rozwiazania stosunku pracy — bez wypowiedzenia.
Rowniez i ostatnie zdanie o§wiadczenia powoda, w ktérym zwraca sie on o przeslanie §wiadectwa pracy jednoznacznie
prowadzi do wniosku, iz o§wiadczenie powoda z dnia 7 stycznia 2015r. stanowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jak wskazano, wydanie §wiadectwa pracy nastepuje w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy. Skoro powdd w o$wiadczeniu swoim wskazal na rozwigzanie umowy ,,w trybie natychmiastowym” oraz poprosit
o przeslanie $§wiadectwa pracy, bez watpienia wskazuje to na rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia przez
pracownika.

Ponadto i tre$¢ zeznan powoda nie pozostawia watpliwosci co do zamiaru i celu powoda. Powdd chcial rozwiazaé z
pozwanym stosunek pracy bez wypowiedzenia, co jednoznacznie w swoich zeznaniach podal. Wskazuje na to takze
sekwencja zdarzen — powod po przyjezdzie do zakladu pracy zwroécil sie do zony o przygotowanie o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, podpisal je i zanidst do pracownicy zajmujacej sie sprawami kadrowymi. Na jej uwage,
ze powinien uzyska¢ zgode pozwanego, powdd nie zareagowal, a opuscil pomieszczenie. Rowniez i to potwierdza,
ze powod zlozyl jednostronne o§wiadczenie o rozwiagzaniu umowy o prace. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powdd
nastepnie podjal czynnosci na rzecz innego podmiotu, a wyjechat w trase w dniu 10.01.2015r., a wiec trzy dni po
rozwigzaniu z pozwanym stosunku pracy. Okolicznoéci te, we wzajemnym powiazaniu, nie pozostawiajg zadnych
watpliwoéci co do zamiaru powoda. Takze i wykladnia treSci oSwiadczenia woli powoda, poparta dodatkowo jedynie
sekwencja zdarzen, wskazuje na rozwigzanie przez powoda stosunku pracy bez wypowiedzenia.

W tych warunkach Sad uznal, Ze rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami nastapito w dniu 7 stycznia 2015r.

bez wypowiedzenia przez pracownika (art.5581" k.p.).

Powod za$ domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce. Co prawda pracodawca przestal powodowi pismo zawierajace o$wiadczenie o



rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze nie moglo ono wywrze¢ skutku w postaci rozwiazania
stosunku pracy, bowiem stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 7 stycznia 2015r.

Dlatego tez, na podstawie art.6181 k.c. w zw. z art.300 k.p. w zw. z art.6581 k.p. w zw. z art.300 k.p. w zw. z art.5681
k.p. a contrario, Sad oddalit powodztwo.

Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, iz je$liby przyjac¢ — co nie nastgpilo w sprawie niniejszej — iz do rozwigzania
stosunku pracy doszlo na skutek zlozenia przez pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w trybie art.5281 pkt 1 k.p. z uwagi na nieobecno$¢ powoda w pracy, woéwczas rozwigzanie takie
nalezaloby uznac za zgodne z prawem, bowiem nie moze budzi¢ watpliwosci, iz od dnia 7 stycznia 2015r. powod nie
Swiadczyt pracy na rzecz pozwanego, nie stawial sie w pracy, przy czym nie byla to nieobecno$¢ usprawiedliwiona.
Jesliby uznaé, ze strony po 7 stycznia 2015r. pozostawaly w stosunku pracy, wéwczas powdd od tej daty byt nieobecny
w pracy w sposob nieusprawiedliwiony, co dawaloby pracodawcy zasadne podstawy do rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracownika (art.5281 pkt 1 k.p.).
Jednakze uwag te maja charakter jedynie marginalny.

Dodatkowo rowniez godzi sie zauwazyé, iz strona powodowa w sposéb calkowicie bledny ustalila wysoko$é
wynagrodzenia powoda, obliczong jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Z zeznan powoda
oraz pozwanego jednoznacznie wynika, ze ustalone zostaly skladniki wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia
zasadniczego, ryczaltu za prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych. Nadto powodowi wyplacane byly
nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Stanowisko strony powodowej jest niespojne w tym zakresie o tyle, ze z
jednej strony strona powodowa zdaje sie wywodzi¢, iz kwota 214 zl stanowila dniéwke wynagrodzenia, z drugiej
za§ — powod wprost przyznal, ze byla to ,dieta europejska”. Wysoko$¢ tej naleznoSci zalezna byla od iloSci dni
spedzonych przez powoda w podrézy stuzbowej. Innymi stowy, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz byla to nalezno$¢
z tytulu podrézy stluzbowej, nie zas dnidwka wynagrodzenia za prace. Tre$¢ zeznan zaré6wno pozwanego, jak i
powoda nie pozostawia co do tego watpliwo$ci. Natomiast nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowych nie moga stanowié
elementu wynagrodzenia, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiacego
podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 61, poz.289 ze zm.). Przepisy tego rozporzadzenia odsylaja do przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
(Dz.U.Nr 2, poz.14 ze zm.). Wykladnia §§14-19 w zw. z §6 pkt 1 rozporzadzenia wskazuje, iz naleznoéci z tytutu podrozy
stuzbowych nie stanowig §wiadczenia ze stosunku pracy uwzglednianego przy ustalaniu wysokosSci ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego. Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego znajduje swoja
podstawe w treéci art.10881 k.p.c. w zw. z art.98811i 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c.

Rozwazajgc kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz stosownie do treéci art.9881kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).

Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztow procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
Z11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie strong przegrywajaca (w caloéci) jest powod. Zatem,
stosownie do tresci art.98§§1i3kpc, winien on zwrdcié¢ koszty procesu stronie przeciwnej (pozwanemu).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o stosownie do treSci §11 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.). Wynosi ona 60 zt.



