Sygn. akt VI P 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska
Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek
po rozpoznaniu w dniu 29.10.2015r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. K. (K.)

przeciwko J. G.

o ryczalty za noclegi

I. oddala powddztwa;

II. zasgdza od powoda Z. K. na rzecz pozwanego kwote 5.400 zt (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 186/15

UZASADNIENIE

Powdd Z. K. pozwem skierowanym przeciwko J. G. wnidst o zasadzenie kwoty 48.000 z} tytutem naleznoSci za ryczalty
za noclegi za okres od 1 lutego 2012r. do 31 maja 2013r. (k.21in.).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Powdd wnidst takze o zasgdzenie od pozwanego kwoty 48.000 z} tytulem nalezno$ci za ryczalty za noclegi za okres od
1 czerwca 2013r. do 30 wrze$nia 2014r. (k.190).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sprawa ta poczatkowo zarejestrowana zostala pod sygn. akt VI P 184/15. Sprawa ta zostala polaczona do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VI P 186/15 (k.351).

Nadto powdd wnibst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 12.000 zl tytulem nalezno$ci za ryczalty za noclegi za okres
od 1 pazdziernika 2014r. do 3 lutego 2015r. (k.363).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sprawa ta poczatkowo zarejestrowana zostala pod sygn. akt VI P 185/15. Sprawa ta zostala polaczona do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VI P 186/15 (k.498).



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod Z. K. i pozwany J. G. zawarli umowe o prace na okres probny od dnia 1 stycznia 2012r. do 31 marca 2012r.
Powod zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W tre$ci pisemnej umowy
wskazano, ze wynagrodzenie miesieczne powoda wynosi¢ bedzie 1.500 zl, nadto powod otrzymywac bedzie diety
krajowe wg stawek urzedowych oraz diety zagraniczne w kwocie 180 zl/doba.

(dowdd: odpis umowy k.9)

Od dnia 1 kwietnia 2012r. strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 marca 2013r. Powod
zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W tresci pisemnej umowy wskazano, ze
wynagrodzenie miesieczne powoda wynosi¢ bedzie 1.500 zl, nadto powo6d otrzymywac bedzie diety krajowe wg stawek
urzedowych oraz diety zagraniczne w kwocie 180 zl/doba.

(dowdd: odpis umowy k.10)

Od dnia 1 kwietnia 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31 marca 2017r. Powod
zatrudniony zostal na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W tresci pisemnej umowy wskazano, ze
wynagrodzenie miesieczne powoda wynosi¢ bedzie 1.500 zl, nadto powo6d otrzymywac bedzie diety krajowe wg stawek
urzedowych oraz diety zagraniczne w kwocie 180 zl/doba.

(dowdd: odpis umowy k.10)

W rzeczywistosci strony umowily sie, ze powod otrzymywac bedzie stala miesieczna kwote, poczatkowo 4.000 zl, a
nastepnie 5.000 zl.

(dowdd: zeznania powoda k. 575, 578, k. 577,
zeznania pozwanego k.575, k.578, k.577

zeznania $wiadka M. G. k. 575, k.577-578)

Kwota ta obejmowala wynagrodzenie zasadnicze oraz nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych.
(dowdd: zeznania pozwanego k. 575, k.578, k.577,
zeznania $wiadka M. G. k. 575, k.577-578)

Powdd odbywal podroze stuzbowe:

- w lutym 2012r. —14 dni,

- w marcu 2012r. —14 dni,

- w kwietniu 2012r. — 14 dni,

- W maju 2012r.

- W cZerwcu 2012r.,

- w lipcu 2012r.,

- w sierpniu 2012r. — 15 dni,

- we wrzeéniu 2012r. — 14 dni,



- w pazdzierniku 2012r. — 14 dni,

- w listopadzie 2012r. — 14 dni,

- w grudniu 2012r. — 13 dni,

- styczen 2013r. — 4 dni,

- luty 2013r. — 11 dni (k.545-546, k.
- maj 2013r. — 6 dni,

- czerwiec 2013r. — 18 dni,

- lipiec 2013r. — 21 dni,

- sierpien 2013r. — 9 dni,

- wrzesien 2013r. — 15 dni,

- pazdziernik 2013r. — 4 dni,

- listopad 2013r. — 17 dni,

- grudzien 2013r. — 11 dni,

- styczen 2014r. — 14 dni,

- luty 2014,

- marzec 2014r. — 14 dni,

- kwiecien 2014r. — 14 dni,

- maj 2014r. — 11 dni,

- czerwiec 2014r. — 15 dni,

- lipiec 2014r. — 12 dni,

- sierpien 2014r. — 3 dni,

- wrzesien 2014r. — 10 dni,

- pazdziernik 2014r. — 13 dni,

- listopad 2014r. — 13 dni,

- grudzien 2014r. — 9 dni,

- styczen 2015t1. — 16 dni,

(dowdd: rozliczenie k.100, k.97, k.84, k.80, k.76, k.72,
kopia karty czasu pracy k.99, 93, k.83, k.79, k.75, k.71,

odczyt karty kierowcy k.344-348,



Pozwany wyplacil powodowi kwoty:

- 2.520 zl tytulem diet za luty 2012r.,

- 2.520 zl tytulem wynagrodzenia za diety marzec 2012r.,

- 2.520 zl tytulem wynagrodzenia z tytulu kosztéw podroézy stuzbowej za kwiecien 2012r.,

- 2.520 z} tytulem wynagrodzenia z tytulu podrézy stuzbowych za maj 2012r.,

- 2.520 z} tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej czerwiec 2012r.,

- 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za lipiec 2012r.,

- 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za sierpien 2012r.,

- 2.520 zl tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za pazdziernik 2012r.,

- 2.520 z} tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za listopad 2012r.,

- 2.340 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych za grudzien 2012r.,

- 2.880 zl tytulem zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych za czerwiec 2013r,

- 2.250 z} tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za lipiec 2013r.,

- 2.250 z} tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za sierpien 2013r.,

- 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowych za wrzesien 2013r./diety + ryczalt za nocleg,
- 750 z} tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych za pazdziernik 2013/diety + ryczalt za nocleg,
- 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowych za listopad 2013/diety + ryczalt za nocleg,

- 1.000 z} tytulem zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych za grudzien 2013/diety + ryczalt za nocleg,
- 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowych za luty 2014/diety + ryczalt za noclegi,

- 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych za marzec 2014r./diety + ryczalt za nocleg/zaliczka oraz 1.700
z} tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowych za marzec 2014/ calosé,

- 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podroézy stuzbowych za kwiecien 2014/diety + ryczalt za nocleg,
- 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podrézy stuzbowych za maj 2014/diety + ryczalt za nocleg,

- 1.500 zl tytutem zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych za lipiec 2014/diety + ryczalt za nocleg oraz kwote 2.000 z}
tytulem zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych za lipiec 2014 /diety + ryczalt za nocleg,

1.500 z} tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych za czerwiec 2014/diety + ryczalt za nocleg oraz kwote 2.000 zi
tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za czerwiec 2014/diety + ryczalt za nocleg,

- 1.750 zl — tytulem zwrotu kosztéw podrozy stuzbowych za sierpien 2014/diety + ryczalt za nocleg,
- 3.500 zl — tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowych za wrzesien 2014/diety + ryczalt za nocleg,

(dowdd: pokwitowanie k.98,



potwierdzenia operacji k. 96, k.92, k.90, k.88, k.86, k.82, k.78, k.74, k.70, k.240, k.242, k.245, k.247, k.249, k.250,
k.252, k.253, k.255, k.257, k.259, k.261, k.263, k.265, k.267, k.269, k.271)

Stosunek pracy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 13 marca 2015r. za wypowiedzeniem przez pracownika.
(dowod: $wiadectwo pracy w czesci C akt osobowych powoda)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwa podlegaja oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania oraz zeznania
Swiadkow L. G. i M.G. (w zakresie uznanym za wiarygodne) oraz zeznania stron (w zakresie uznanym za wiarygodne).

Zeznania $wiadka L. G. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do czynno$ci
podejmowanych przez $wiadka w zwigzku z rozliczaniem podrdzy stuzbowych. Zeznania te koreluja z relacja
pozwanego, nadto sa logiczne i przekonywajace. Brak jest takze podstaw do podwazania wiarygodnosci zeznan
$wiadka co do braku dokumentéw dotyczacych ponoszenia kosztéw noclegu przez powoda, bowiem sam powod
przyznal, ze kosztéw takich nie ponosil. Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka, ze powdd nie wyrazal przy
Swiadku watpliwoéci, czy zastrzezen co do sposobu rozliczania nalezno$ci za podréze stuzbowe. Rola swiadka w
tym zakresie ograniczala sie do przyjmowania dokumentéw i ich sprawdzenia; §wiadek nie podejmowata czynnosci
zwiazanych bezposrednio z wyliczeniem i ustaleniem nalezno$ci za podréze stuzbowe. Natomiast zeznania $wiadka co
do warunkéw noclegu w kabinie pojazdu, komfortu takiego noclegu jawia sie jako majgce drugorzedne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Nadto nie sposdb nie zauwazy¢, iz §wiadek nie nocowala w kabinie pojazdu ciezarowego, nie
Swiadczyla pracy jako kierowca w transporcie miedzynarodowym, zatem jej zeznania w tym zakresie maja charakter
spekulatywny. Z tych wzgledow, nalezy ocenia¢ je z ostrozno$cig.

Zeznania $wiadka M. G.zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w znacznej czeSci. Sad przyznal walor wiarygodno$ci
zeznaniom S$wiadka, ze ustalone zostalo, ze powodowi bedzie wyplacana stala miesieczna kwota: 4.000 zl, 5.000
z} - pod koniec zatrudnienia). Kwota ta obejmowaé miala nie tylko wynagrodzenie zasadnicze. W tym zakresie
zeznania $wiadka pozostaja w zgodzie z zeznaniami pozwanego, z ktérymi tworza zgodna calo$¢é. Rowniez powdd
przyznal, ze byly ustalenia co do stalej miesiecznej kwoty placonej przez pracodawce. Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka, ze to §wiadek dokonywala rozliczen miesiecznych; dysponowala przelewy. Zeznania te jawia sie jako
logiczne i przekonywajace, nadto maja niekwestionowany charakter. Brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnoSci
zeznaniom $wiadka, ze rozliczenie miesieczne polegato na tym, ze podroéze stuzbowe byly niejako ,,dopasowywane”
do ustalonej przez strony kwoty wyplaty. Wprawdzie poczatkowo $wiadek niekonsekwentnie przedstawiala sposéb
ustalania wysoko$ci naleznoéci za podroze stuzbowe, zwlaszcza w kontekscie stosowanych metod matematycznych
(ilo$¢ dni x stawka diety), jednakze ostatecznie $wiadek przyznala, ze naleznoS$ci za podroze shuzbowe ustalane jako
réznica pomiedzy ustalong kwotg miesieczng a wysoko$cig wynagrodzenia zasadniczego (dodatku za prace w porze
nocnej, dodatku za nadgodziny). Taki sposob ustalania wysokoSci wyplaty znajduje odzwierciedlenie w kwotach
wynikajacych z poleceni przelewdw. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka, ze tytuly przelewdw naleznoSci
byly réznie oznaczane, w tym takze - zmiana nazewnictwa nastgpila na skutek dzialan Panstwowej Inspekcji Pracy.
Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie w poleceniach przelewdw, gdzie jako tytuly wyplat wskazywane sa zar6wno
diety, jak i diety/ryczalty za noclegi, czy koszty podrozy stuzbowych. Z ostrozno$cia Sad podszed! jedynie do zeznan
Swiadka, ze pozwany wyraznie okreslit powodowi, ze pod pojeciem ,dieta” wskazanym w umowie o prace strona
pozwana rozumie wszystkie nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych. Zeznania te nie sa zbiezne z relacja pozwanego,
z ktorej wynika, ze pozwany nie informowal wprost, jak rozumie pojecie ,dieta”, w szczego6lnoéci za$§ — ze pojecie to
(wg strony pozwanej) obejmuje wszelkie naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowe;j.

Zeznania powoda zostaly przez Sad ocenione z duza ostrozno$cig. Nie sposéb nie zauwazy¢, iz zeznania powoda nie
sa spontaniczne. Nie odzwierciedlaja one wiedzy powoda, lecz stanowia — zdaniem Sadu — wynik przyjetej strategii



procesowej. W relacji powoda widoczne sa tendencje defensywne — powd6d unika udzielenia wprost odpowiedzi
na pytania, na zapytanie o inne kwestie uporczywie powraca do tego, ze umawial sie jedynie na otrzymanie diet.
W odniesieniu do réznych zapisow w tytulach przelewéw powod stwierdza, ze nie byly wpisywane tytuly (co jest
oczywiScie sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy), po czym stwierdza, ze nie dokonywal przelewbw, wiec nie wie,
czy u odbiorcy widoczny jest tytul przelewu (co jest sprzeczne z zasadami probabilistyki i logicznego rozumowania),
by w koncu stwierdzi¢, ze nie zwracal uwagi na tytuly przelewéw. Wskazuje to na tendencje do unikania odpowiedzi
na pytania, ktére powdd ocenia jako niewygodne dla siebie. Wszystkie te okolicznoSci sprawiaja, ze zeznania powoda
nalezy ocenia¢ jako nakierowane na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy; niepelne i tendencyjne.
Moga one zostaé uznane za wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim pozostaja w zgodzie z innymi — ocenionymi
jako wiarygodne — dowodami w sprawie.

Zeznania pozwanego Sad ocenil jako zasadniczo wiarygodne. Treéc zeznan pozwanego jest spojna, koherentna. Nadto
znajduje ona potwierdzenie i uzupehienie w innych dowodach w sprawie, w tym w szczeg6lno$ci w zeznaniach
$wiadka M.G.. Podkresli¢ nalezy, iz z zeznan pozwanego wynika, ze ustalona zostala stala miesieczna kwota wyplaty,
obejmujaca nie tylko wynagrodzenie zasadnicze (dodatek za prace w porze nocnej, dodatek za nadgodziny), ale
réwniez naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej. W tresci umowy o prace wskazano wysoko$¢ diety, jednakze z zeznan
pozwanego wynika, ze pod pojeciem tym pracodawca rozumial calo§¢ naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej. Pozwany
przyznal takze, iz nie wskazywal wprost, jakie jest jego rozumienie pojecia ,dieta”, ale nie budzilo jego watpliwosci, ze
powdd miat Swiadomosé, ze obejmuje ono wszystkie naleznoSci z tytutu podroézy stuzbowej, bowiem takie jest potoczne
rozumienie tego pojecia w branzy transportowe;.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245
k.p.c., bowiem ich tresé¢ i autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Natomiast
odno$nie mocy dowodowej dokumentow, stwierdzié nalezy, iz rozliczenia kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej
nie moga by¢ uznane za miarodajne, bowiem zawieraja one m.in. pokwitowania odbioru naleznoSci, zas w istocie
nalezno$ci wyplacane byly przelewem na rachunek bankowy powoda (np. k.70,72). Dodatkowo np. kwota wskazana
jako odebrana przez powoda za grudzien 2012r. — 2.520 zl, nie jest zbiezna z kwotg wskazana do wyplaty, tj. 2.340
zl, ktora zostala faktycznie wyplacona (k.72, k.70). Stad tez, w zakresie kwot wyplaconych Sad wziagl pod uwage
dane wynikajgce z polecen przelewow, czy potwierdzen wykonanych transakeji, uznajac te dane za miarodajne. W
przypadku, gdy dane wskazane w pokwitowaniu pozostaja w zgodzie z danymi wynikajacymi z rozliczenia, zostaly one
uznane za miarodajne (np. k.98, k.99). Réwniez dane odnoszace sie do odbywanych podrézy stuzbowych nie moga
zostaé uznane za w pehni wiarygodne. W tym zakresie uznane one zostaly za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
ilo§¢ dni podrozy stuzbowych odbywanych przez powoda w danym miesigcu jest niesporna.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Podstawa
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego jest stwierdzenie, ze zachodzi wypadek wymagajacy wiadomos$ci
specjalnych (art.278 k.p.c.). Przepisy k.p.c. przewidujg wiec szczegdlng przestanke dopuszczalno$ci korzystania z
tego Srodka dowodowego. W przedmiotowej sprawie, abstrahujac od jego zasadno$ci, wyliczenie nalezno$ci z tytulu
podroézy stuzbowych nie wymaga wiadomosci specjalnych. Wyliczenia te wymagaja jedynie pewnym umiejetnosci
arytmetycznych, ktére trudno uznaé za wiadomosci specjalne (por. wyrok SN z 19 marca 2008r., I PK 244/07, LEX
nr 465983). Dlatego tez, na podstawie art.278 k.p.c., Sad oddalil ten wniosek dowodowy.

Powo6d domagal sie zasadzenia naleznosci z tytulu ryczaltéw za noclegi.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwazy¢, iz powdd odbywal podroéze stuzbowe. Uznaé nalezy, ze powdd odbywal podroze
sluzbowe (zagraniczne) w rozmiarze:

- luty 2012r. — 14 dni (k.545, k.100),

- marzec 2012r. — 14 dni (k.545, k.97),



- kwiecien 2012r. — 14 dni (k.545, k. 93, k.94)

- sierpien 2012r. — 15 dni (k.545, k.83, k.84),

- pazdziernik 2012r. — 14 dni (k.545, k.80, k.79),

- listopad 2012r. — 14 dni (k.545, k.76, k.75),

- grudzien 2012r. — 13 dni (k.545, k.72,, k.71),

- styczen 2013r. — 4 dni (k.545),

- luty 2013r. — 11 dni (k.545-546),

- maj 2013r. — 4 dni, 2 dni podroézy krajowej (k.546),

- czerwiec 2013r. — 18 dni, w tym 10 dni w podro6zy krajowej, (k.330, k.598),
- lipiec 2013r. — 21 dni, (k.330, k.598),

- sierpien 2013r. — 9 dni, w tym 4 dni w podroézy krajowej, (k.330, k.598),
- wrzesien 2013r. — 15 dni (k.330, k.598),

- pazdziernik 2013r. — 4 dni (k.330, k.598),

- listopad 2013r. — 17 dni , (k.330-331, k.598),

- grudzien 2013r. — 11 dni, w tym 5 dni w podroézy krajowej (k.331, k.599),
- styczen 2014r. — 14 dni, w tym 5 dni w podro6zy krajowej (k.331),

- luty 2014r. — k.599

- marzec 2014r. — 14 dni (k.331, k.599)

- kwiecien 2014r. — 14 dni (k.331, k.599),

- maj 2014r. — 11 dni (w tym 2 w podroézy krajowej — k.331-332, k.599),

- czerwiec 2014r. — 15 dni (k.332, k.599-600)

- lipiec 2014r. — 12 dni (k.332, k.600)

- sierpien 2014r. — 3 dni (k.332, k.600),

- wrzesien 2014r. — 10 dni, w tym 2 dni w podrézy krajowej (k.332, k.600),
- pazdziernik 2014r. — 13 dni (k.546),

- listopad 2014r. — 13 dni (k.546),

- grudzien 2014r. — 9 dni (k.546),

- styczen 2015r. — 16 dni (k.546).



Czeéciowo ilosé dni odbytych przez powoda podrdzy stuzbowych pozostaje bezsporna. W pozostalym zakresie Sad
wzial pod uwage dane przedstawione przez strone powodowa, bowiem w czeéci koreluja one z danymi pozwanego,
nadto znajduja oparcie w odczycie tachografu. Natomiast rozliczenia podroézy stuzbowych przedstawione przez strone
pozwana nie moga zosta¢ uznane za calkowicie miarodajne, bowiem np. w odniesieniu do czerwca 2013r. dane
przedstawione przez strone pozwana nie koreluja z danymi wynikajacymi z odczytu karty kierowcy. Pozwany wskazal
np., ze powdd odbywal zagraniczna podroz stuzbowa w okresach od 2 czerwca 2013r. do 7 czerwca 2013r. (k.320) — z
odczytu karty kierowcy wynika, ze bylo to od 3 czerwca 2013r. do 5 czerwca 2013r. (przy czym cala podr6z obejmowat
okres w czerwcu 2013r. od 1 czerwca do 7 czerwca — k.344). Nastepnie pow6d odbywal podréz zagraniczna od 14
czerwca 2013r. do 21 czerwca 2013r. — jak wskazal pozwany; obejmuje to (jak wynika z odczytu karty kierowcy)
calg podroz stuzbowa, rowniez na terenie kraju (k.344). Nastepnie pozwany wskazal, ze powod odbywal zagraniczna
podréz stuzbowa w okresie od 26 czerwca 2013r. do 29 czerwca 2013r. Z odczytu karty kierowcy wynika, ze powod
odbyl podroéz zagraniczna od 25 czerwca do 28 czerwcea, a calo§¢ podrézy obejmowala okres od 20 czerwca do 28
czerwca 2013r. (k.344). Dlatego tez Sad ocenil jako miarodajne dane przedstawione przez strone powodowa.

Rozwazajac kwestie zasadno$ci powodztwa nalezy mie¢ na wzgledzie, iz bezsprzecznie strony ustalily, ze wysoko$c
wyplacanej powodowi naleznos$ci w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego bedzie wynosié¢ stala kwote miesieczng
— poczatkowo 4.000 zl, w koncowym okresie zatrudnienia: 5.000 zl. Kwota ta miala stanowi¢ zaplate zar6wno za
prace, jak i naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Ze zgodnych zeznan stron, potwierdzonych zeznaniami $wiadka
M. G. jednoznacznie wynika, ze powodowi miala by¢ wyplacana stala miesieczna kwota, przy czym nie byla to
kwota obejmujaca wylgcznie wynagrodzenie zasadnicze. W treSci umowy o prace wskazano, ze powodowi przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze. Wynagrodzenie to zostalo ustalone na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
Miesieczna kwota zaplaty ustalona zostala pomiedzy stronami na poziomie wyzszym niz wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego; kwota ta obejmowac miala rowniez naleznoéci za podroze stuzbowe. Nadto w treSci umow o prace
zostato wskazane, ze powdd bedzie takze otrzymywat diety krajowe ,wg stawek urzedowych” oraz diety zagraniczne
w wysokosci 180 zl. Okoliczno$é ta potwierdza, ze kwota powyzej minimalnego wynagrodzenia za prace stanowila
nalezno$¢ z tytulu podrozy stuzbowych. O takim charakterze nalezno$ci Swiadczy takze sposob ich rozliczania i
wyplacania, odrebnie od wynagrodzenia zasadniczego. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz w tytulach przelewow wyraznie
bylo wskazywane, iz kwoty pieniezne wyplacane sa tytulem diet (diet i ryczalttow).

Rozwazenia wymaga, czy ustalenia stron co do wysokoSci naleznosci z tytulu diet obejmowaly wylacznie diety w
rozumieniu przepiséw stosownych rozporzadzen, czy tez obejmowaly cato$é naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych.
Wprawdzie w tresci umoéw o prace uzyte zostalo sformulowanie ,diety”, jednakze nie moze to stanowi¢ wylacznej
podstawy do przyjecia, ze nie obejmuje ono innych naleznoéci z tytutu podroézy stuzbowych. Dla dokonania wykladni
treSci oSwiadczenia woli (warunkdw umowy o prace) nalezy kierowa¢ sie dyrektywami wynikajacymi z art.6581 k.c. w
zw. z art.300 k.p. W my$l art.6581 k.c. (w zw. z art.300 k.p.), oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Z zeznan pozwanego jednoznacznie wynika, ze pod podjeciem ,diety” rozumial caloé¢ naleznosci z tytulu podrozy
shuzbowych. Takie rozumienie tego pojecia, a wiec nie tylko obejmujacego zakres kosztow wyzywienia, jest powszechne
w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych kierowcow,
postluguja sie terminem ,diety” dla okresSlenia naleznosci z tytulu podrdzy stuzbowych. Nie jest uzywane okreslenie
»halezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, co jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu
termin diety oznacza naleznoSci przystugujace z tytulu odbywania podrézy stuzbowych. Wskaza¢ nalezy, iz za
takim rozumieniem tego sformulowania przemawia nie tylko tre$¢ zeznan pozwanego, ale takze fakt, iz w tytulach
przelewow uzywane bylo réwniez okresSlenie ,diety/ryczalty za noclegi”. Nie wzbudzilo to zadnych watpliwosci
powoda. Material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by powdd dopytywal pozwanego w zwiazku z uzyciem
sformulowania ,ryczalt”, by zglaszal watpliwoSci w tym zakresie lub by zwracal pozwanemu uwage, ze w istocie
chodzi wylacznie o diety. Zeznania powoda, iz nie mial §wiadomosci tytulu przelewu s3 sprzeczne z zasadami logiki,
probabilistyki i doSwiadczenia zyciowego. Notoryjnie wiadomym jest, ze tytuly wplat zamieszczane s3 rowniez w
danych rachunku bankowego odbiorcy przelewu. Okolicznosé, iz powdd nie reagowal na uzycie przez pozwanego



pracodawce sformulowania np. zwrot kosztéw podroézy stuzbowych za marzec 2014r/diety + ryczatt za noclegi/zaliczka
(k.242), czy zwrot kosztow podrézy stuzbowych za marzec 2014rr./ calo$é (k.243), diety+ ryczalt za nocleg (k.245)
jednoznacznie wskazuje, iz wyplaty te obejmowaly cato$é nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych. Co wiecej, wskazaé
trzeba, iz w treSci dokumentéw ,umowa o prace” okre$lono wysokos¢ ,diety” — 180 zt za dobe. Wysoko$¢ ta nie
odpowiada wysoko$ci diety wynikajacej ze stosownego rozporzadzenia. Rowniez i ta okoliczno$¢ wskazuje na to, ze
termin dieta obejmowal calo$¢ naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz strony umowily sie w istocie, ze powod otrzymywaé bedzie stala kwote miesieczna (5.000
z1), za odbycie dwdch tzw. ,kolek”. Naleznosé ta, zdaniem Sadu, obejmowala wszystkie naleznosci z tytulu podrézy
shuzbowych odbywanych przez powoda.

Rozwazajac zasadno$¢ powddztw, w pierwszej kolejnosci mieé¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art.21a ustawy z dnia 16
kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania sluzbowego, ustalane na zasadach

okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Natomiast w myél art.77°§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznoéci
na pokrycie kosztéow zwigzanych z podrdza sluzbows. Stosownie do art.77°§2 k.p., minister wlasciwy do spraw
pracy okredli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoS$ci okresla¢ wysokos$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podroézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdéw, noclegéw i innych wydatkow. Z

kolei w myél art.77°§3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 k.p., postanowienia uktadu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika,

o ktéorym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°85 k.p., w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshiguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy stuzbowej odpowiednio wedtug przepisow, o ktoérych mowa w § 2.

Dla porzadku zauwazy¢ trzeba, iz w spornym okresie do dnia 1 marca 2013r. kwestia nalezno$ci z tytulu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju unormowana byla przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2001r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. 2002.236.1991, ze zm.). Stosownie do §2 tego rozporzadzenia, z tytulu podrozy, odbywanej w
terminie i w panstwie okre$lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:
a)przejazdow i dojazdéw,
b)noclegow,

c)innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.



W mysl §9 ust.1 rozporzadzenia, za nocleg przystluguje pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysokoSci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu. Stosownie do tresci §9
ust.3 rozporzadzenia, w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazi¢ zgode na zwrot kosztéw za nocleg w
hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w ust. 1. Natomiast zgodnie
z §9 ust.4 rozporzadzenia, przepisoOw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg.

Od dnia 1 marca 2013r. kwestia naleznoéci z tytulu podrézy sluzbowych uregulowana jest w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej
(Dz.U.2013.167).

W myél §2 tegoz rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow,

b)dojazdoéw $rodkami komunikacji miejscowej,
c)noclegbdw,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Natomiast stosownie do §8 tegoz rozporzadzenia, za nocleg podczas podrdzy krajowej w obiekcie §wiadczacym ustugi
hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za
jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotno$¢ stawki diety (ust.1), W uzasadnionych przypadkach pracodawca moze
wyrazi¢ zgode na zwrot kosztow noclegu stwierdzonych rachunkiem w wysokoéci przekraczajacej limit, o ktérym
mowa w ust. 1 (ust.2). Pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyt rachunku,
o ktorym mowa w ust. 1, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci 150% diety (ust.3).

Przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz — jak wskazano — stosownie do art.77°§3 k.p.,
warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu

wynagradzania. Zgodnie z art.77°84 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie moga ustalaé diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w
wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa
w§ 2.

Bezsprzecznie pozwany nalezy do zakresu podmiotowego pracodawcéw, o ktorym mowa w art.77°§3 k.p. Warunki
wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej mogly wiec by¢ uregulowane w umowie o prace. Taka sytuacja
ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W tresci dokumentéw uméw o prace laczacych strony wskazano wysoko$é
diet zagranicznych na kwote 180 zl za dobe (k.9-11). Strony umowily sie zas§ w istocie na wyplate kwoty 5.000 zl,
obejmujacej wynagrodzenie zasadnicze oraz nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych odbywanych przez powoda.



Rozwazajac, czy mozliwym bylo ustalenie w tre$ci umowy o prace wysoko$ci nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych
wskazac trzeba, iz postanowienia umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju
oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla

pracownika, o ktérym mowa w § 2 art.77°§84 k.p. Oznacza to, Ze w umowie o prace wskazana wysokoéé diety nie
moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju, tj. w spornym okresie 23 zl. Konstrukcja
tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ ustalona w wysokoSci
nizszej niz wynikajgca z przepiséw rozporzadzenia. Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczattu ograniczenia takiego
nie wprowadzono. W umowie o prace strony mogly wiec uregulowaé kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych w
sposéb odmienny niz wynikajacy z rozporzadzen— za wyjatkiem diety, ktéra nie mogla by¢ nizsza niz dieta w podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla sfery budzetowej. W umowie o prace mogla wiec zosta¢ okreslona diete z
tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci nie nizszej niz 23 zl (ok. 6 euro). Okoliczno$¢, iz strony
ustalily stalg wysoko$¢ naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych nie stoi w sprzecznoéci z dyspozycja art.77°§3 k.p.
Rozwazajac bowiem kwestie odbytych przez powoda podroézy stuzbowych wskazaé trzeba, iz np. w lutym 2012r. powod
przebywal w podrozy stuzbowej 14 dni. Otrzymal z tego tytutu kwote 2.520 zt (k.98). Stawka dzienna wynosi wiec kwote
180 z1 (zgodna z trescia pisemnej umowy o prace). Podobnie w marcu 2012r. i w kwietniu 2012r.. Za 15 dni podrozy
stuzbowej w sierpniu 2012r. powdd otrzymal kwote 2.700 zl, co daje stawke 180 zl (zgodna z treScig pisemnej umowy o
prace). Za listopad 2013r. powdd otrzymal kwote 3.500 zt z tytulu podrézy stuzbowych (17 dni), co daje stawke dziennag
205,81 zk. Za marzec 2014r. powdd otrzymal kwote 3.500 zl, odbywal podroéz stuzbowa w rozmiarze 14 dni, stawka
dzienna wynosi wiec 250 zl. Za wrzesien 2014r. powod otrzymal kwote 3.500 zl tytulem zwrotu kosztow podrdzy
shuzbowych — 10 dni, co staje stawke dzienna 350 zl. Zatem wyplacone kwoty stanowily kwoty wyzsze niz minimalna

wysokoéé wynikajaca z art.77°83 k.p. w zakresie diety. Po raz kolejny podkreéli¢ trzeba, iz naleznoéci obejmowaly
nie tylko diety w rozumieniu kosztéw wyzywienia. W tytulach przelewow bylo wskazywane, ze sa to koszty podrozy
shuzbowych (ogdblnie) lub tez wprost wskazywano, ze kwota wyplacona obejmuje diety i ryczalty za noclegi.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, iz ustalone pomiedzy stronami warunki zwrotu kosztéw podrozy
stuzbowych odbywanych przez powoda nie sa mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych

kosztéw wyzywienia - art.77°84 k.p. i ryczaltu za nocleg - §9 rozporzadzenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15
wrzeénia 2015t., II PK 248/14). W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota 180 zt lub tez
faktycznie wyplacana kwota wynikajaca z ustalonej stawki miesiecznej byta nizsza niz przystlugujace pracownikowi

naleznoéci z tego tytulu na podstawie art.77°84 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2002r. Nie mozna
odwolywaé sie w sprawie niniejszej do art.77°§5 k.p., bowiem jest to uprawnione dopiero wowczas, gdy regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w art.77°§3 k.p., czyli kwot naleznoéci
dotyczacych podrdzy stuzbowych (ibidem).

Dlatego tez, na podstawie art.77°83 i 4 k.p. Sad oddalil powddztwa.

Sad orzekl takze o kosztach zastepstwa procesowego. Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu —
art.9881 k.p.c. — strona przegrywajgca winna zwrdcic stronie przeciwnej koszty procesu. W przedmiotowej sprawie
powodztwo zostalo oddalone w czeSci; w czesci za§ — powdd cofngl pozew. Z uwagi na fakt, iz cofniecie pozwu
nie nastapilo na skutek np. zaspokojenia roszczenia w czesci, uznac trzeba, iz strona przegrywajgca w tym zakresie
jest strona powodowa. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie powod przegral proces w calo$ci, co sprawia, ze
winien zwrdci¢ stronie przeciwnej koszty procesu w calo$ci. Do zakresu kosztow procesu zaliczaja sie takze koszty
zastepstwa procesowego (art.9883 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c.). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala
ustalona w oparciu o §11 ust.1 pkt 2 w zw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z uwagi na fakt, iz w niniejszym postepowaniu polaczone
zostaly do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia trzy sprawy, formalnie stanowiace sprawy odrebne (co skutkuje
np. brakiem konieczno$ci uiszczenia oplaty stosunkowej od pozwu), winny réwniez one w zakresie kosztow zastepstwa



procesowego zosta¢ rozliczone w ten sam sposob. Dlatego tez, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.800 zt x 3, tj. 5.400 zL



