Sygn. akt VI P 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 29.10.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o ryczalty za noclegi

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od powoda S. O. na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 1.800 z}
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 146/15

UZASADNIENIE

Powdd S. O. pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniost o zasgdzenie
kwoty 30.278,08 zt tytulem ryczaltu za noclegi w okresie od stycznia 2012r. do 31.12.2012r.

Pozwana spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w calosci.

Na rozprawie w dniu 29.10.2015r. strona powodowa wniosla o zasadzenie kwoty 18.326,55 z} tytulem ryczaltu za
noclegi w okresie od stycznia 2012r. do 31.12.2012r., cofajac pozew w pozostalej czesci (k.233).

Strona pozwana wyrazila zgode na cze$ciowe cofniecie pozwu (k.233).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. O. zatrudniony byl w pozwanej (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na podstawie umowy o
prace od dnia 20.12.2010r. do 14.03.2014r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego — transport krajowy i
miedzynarodowy, w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: kopia $wiadectwa pracy k.71)

W pozwanej spolce obowigzywal Regulamin wynagradzania. W §14 tego regulaminu wskazano, ze pracownicy moga
otrzymac: 1) ekwiwalent pieniezny za uzywanie wlasnej odziezy i obuwa, 2) zwrot kosztow za podroze stuzbowe:



Pracownikom na stanowisku kierowcy przystuguje zwrot kosztow zwigzanych z realizowaniem zadania przewozowego,
tj. diety w wysokoSci: 42 euro, 45 euro, 32GB w zaleznoS$ci od kraju. Z czego w kazdej z tych kwot wliczony zostal
ryczalt za nocleg w wysokoS$ci 25% limitu, tj. 42 euro (dieta 31,5 euro oraz ryczalt za nocleg 10,5 euro); 45 euro (dieta
33,75 euro oraz ryczatt za nocleg 11,5 euro); 32 GB (dieta 24 GB oraz ryczalt za nocleg 8 GB). Od dnia 01.03.2013r.
wysoko$¢ kosztéw zwiazanych z realizowaniem zadania przewozowego, tj. diety w wysoko$ci 32,25 euro oraz ryczattu
za nocleg 25% limitu, tj. 10,75 euro (w przypadku podroézy stuzbowej poza granicami kraju w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, zgodnie z rozporzadzeniem okreslonym w zalaczniku do Rozporzadzenia w sprawie naleznosci
przystugujacych z tytulu podroézy stuzbowych. Ryczal nie przystuguje za czas przejazdu)

(dowod: regulamin wynagradzania k.47-52,

aneks k.53)

Podroze stuzbowe powoda byty rozliczane w nastepujacy sposob:
- styczen 2012r.:

Holandia: 12 1/6, stawka 42 euro, 511 euro, 2.176,30 zl,
Wilochy: 10,5, stawka 42 euro, 441 euro, 1878,20 zl,
Niemcy: 1/2, stawka 42 euro, 21 euro, 89,40 zl,
Francja: 1,5, stawka 45 euro, 67,5 euro, 287,50 zl.
Laczna wysokos$é: 4.130,70 zt

- luty 2012r.:

Holandia: 12 2/3, stawka 42 euro, 532 euro, 2.214,70 zl,
Wilochy: 6 5/6, stawka 42 euro, 287 euro, 1.194,80 zl,
Belgia: 1,5, stawka 45 euro, 67,50 euro, 281 zl,

Niemcy: 1 1/6, stawka 42 euro, 49 euro, 204 zl,

Laczna wysokos$é: 3.921,30 zt

- marzec 2012r.:

Holandia: 7 1/6, stawka 42 euro, 301 euro, 1.252,20 zl,
Wilochy: 6 5/6, stawka 42 euro, 287 euro, 1.193,90 zl,
Niemcy: 1, stawka 42 euro, 42 euro, 174,70 z}.

Laczna wysoko$é: 2.620,80 zl.

- kwiecien 2012r.:

Holandia: 7, stawka 42 euro, 294 euro, 1.229,50 zl,
Wilochy: 5,5, stawka 42 euro, 231 euro, 966 zl,

Niemcy: 4 2/3, stawka 42 euro, 196 euro, 819,70 zl,



Francja: 1 5/6, stawka 45 euro, 82,50 euro, 345 zl.
Laczna wysoko$c: 3.360,20 zl.

- maj 2012r.:

Holandia: 7,5, stawka 42 euro, 315 euro, 1.377,50 zl,
Wlochy: 11,5, stawka 42 euro, 483 euro, 2.112,20 zk.
Laczna wysoko$c: 3.489,70 zt.

- czerwiec 2012r.:

Holandia: 7 1/6, stawka 42 euro, 301 euro, 1.282,70 zl,
Wlochy: 13 5/6, stawka 42 euro, 581 euro, 2.475,80 zl,
Belgia: 12, stawka 45 euro, 22,50 euro, 95,90 zl,
Francja: 1, stawka 45 euro, 45 euro, 191,80 zl,

Laczna wysoko$c: 4.046,20 zt.

- lipiec 2012r.:

Niderlandy: 12,5, stawka 42 euro, 525 euro, 2.174,10 zl,
Wlochy: 3, stawka 42 euro, 126 euro, 521,80 zl,
Francja: 1, stawka 45 euro, 45 euro, 186,30 zl,

Laczna wysoko$c: 2.882,20 zl.

- sierpien 2012r.:

Holandia: 7, stawka 42 euro, 294 euro, 1.232,40 z1,
Wlochy: 9, stawka 42 euro, 378 euro, 1.584,50 zl,
Francja: 1, stawka 45 euro, 45 euro, 188,60 zl.

Laczna wysoko$¢: 3.005,50 zl.

- wrzesien 2012r.:

Holandia: 8 1/6, stawka 42 euro, 343 euro, 1.411 zl,
Wlochy: 7 2/3, stawka 42 euro, 322 euro, 1.324,60 z,
Belgia: 2 1/3, stawka 45 euro, 105 euro, 431,90 zl,
Francja: 6 1/3, stawka 45 euro, 285 euro, 1.172,40 zl.
Laczna wysoko$c: 4.339,90 zlh.

- pazdziernik 2012r.:



Holandia: 7 2/3, stawka 42 euro, 322 euro, 1.334,70 zl,
Wlochy: 8 1/3, stawka 42 euro, 350 euro, 1.450,80 zl,
Niemcy: 2, stawka 42 euro, 84 euro, 348,20 zl,
Francja: 2, stawka 45 euro, 90 euro, 373,10 zk

Laczna wysoko$¢: 3.506,80 zl.

- listopad 2012r.:

Holandia: 14, stawka 42 euro, 588 euro, 2.408,90 zl,
Wlochy, 8,5, stawka 42 euro, 357 euro, 1.462,60 zl,
Belgia: 1, stawka 45 euro, 184,40 zl.

Laczna wysoko$c: 4.055,90 zl,

- grudzien 2012r.:

- Holandia: 9 5/6, stawka 42 euro, 413 euro, 1.682,80 zl,
Wlochy: 9 1/3, stawka 42 euro, 1.597,20 zl,

Francja: 1, stawka 45 euro, 183,40 ztL.

Laczna wysoko$¢: 3.434,80 zl.

(dowdd: kopia rozliczen k.54-65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie podlega umorzeniu w zakresie cofnietego pozwu; powodztwo podlega oddaleniu w pozostalym zakresie.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentow nie byly kwestionowane przez strony, jak rowniez nie budzily watpliwoSci. Dokumenty
te zostaly wiec uznane za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Sad nadto wzigl pod uwage zeznania Swiadka E.
G., przyznajac im walor wiarygodno$ci. Relacja §wiadka cechuje sie logika i koherencja, nie zawiera wewnetrznych
sprzecznoéci, znajduje rowniez potwierdzenie w dokumentach zebranych w toku postepowania. Brak jest podstaw do
deprecjonowania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadka. Sad opart sie takze na zeznaniach przeshuchane;j
za strone pozwang K. H., gdyz tres$c¢ jej zeznan jest spojna, wewnetrznie zborna, a takze logiczna i przekonywajaca.
Zeznania K. H. pozostaja w zgodzie z zeznaniami §wiadka E. G., a nadto konweniuja z dokumentami zgromadzonymi
w toku postepowania.

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 18.326,55 zl tytulem ryczaltéw za noclegi w okresie od stycznia 2012r. do
31.12.2012r.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoéci mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.), kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie
kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okre$lonych w przepisach art.

77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.



Natomiast w myél art.77°§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbowa. Stosownie do art.77°§2 k.p., minister wlaéciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegoblnos$ci okreéla¢ wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrdzy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegdlnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegéw i innych wydatkow. Z

kolei w my$l art.77°§3 k.p., warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°§4 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika,

o ktérym mowa w § 2. Natomiast stosownie do tresci art.77°85 k.p., w przypadku gdy uktad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przyshuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Dla porzadku zauwazy¢ trzeba, iz w spornym okresie kwestia naleznosci z tytutu podroézy stuzbowej poza granicami
kraju unormowana byla przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2001r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2002.236.1991,
ze zm.). Stosownie do §2 tego rozporzadzenia, z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okreSlonym przez
pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow i dojazdow,

b)noclegow,

c)innych wydatkéw, okreSlonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W myS$l §9 ust.1 rozporzadzenia, za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreélonego w zalaczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Stosownie do tresci §9
ust.3 rozporzadzenia, w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazic¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w
hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast zgodnie
z §9 ust.4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg.

Przy rozstrzyganiu sprawy niniejszej nalezy mieé¢ na wzgledzie, iz — jak wskazano — stosownie do art.77°§3 k.p.,
warunki wyplacania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okre$la sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu

wynagradzania. Zgodnie z art.77°84 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub
umowy o prace nie mogg ustalaé¢ diety za dobe podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w



wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa
w§ 2.

Bezsprzecznie pozwana spotka nalezy do zakresu podmiotowego pracodawcéw, o ktérym mowa w art.77°§3
k.p. Warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej mogly wiec by¢ uregulowane w regulaminie
wynagradzania. Taka sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W pozwanej spoélce obowigzuje Regulamin
wynagradzania (k.47 i n.), w ktérym w 8§14 wskazano, iz pracownicy moga otrzymacé¢ 1) ekwiwalent pieniezny za
uzywanie wlasnej odziezy i obuwia, 2) zwrot kosztéw za podroze stuzbowe (k.51).

Postanowienia regulaminu wynagradzania nie moga ustala¢ diety za dobe podro6zy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju w wysokoSci nizszej niz dieta z tytulu podrozy sluzbowej na obszarze kraju okreslona dla

pracownika, o ktorym mowa w § 2 art.77°84 k.p. Oznacza to, ze w regulaminie wynagradzania wskazana wysoko$¢ diety
nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju, tj. w spornym okresie 23 zl. Konstrukcja
tego przepisu wskazuje, ze obejmuje on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktéra nie moze by¢ ustalona w wysokoSci
nizszej niz wynikajgca z przepiséw rozporzadzenia. Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczaltu ograniczenia takiego
nie wprowadzono. W regulaminie wynagradzania pozwana spotka mogla wiec uregulowaé kwestie naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowych w spos6b odmienny niz wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
z dnia 19 grudnia 2001r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju — za wyjatkiem diety, ktora nie mogla by¢ nizsza niz dieta w podroézy stuzbowej na obszarze kraju
okreslona dla sfery budzetowej. W regulaminie wynagradzania pozwany pracodawca mégl wiec okresli¢ diete z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju w wysokoSci nie nizszej niz 23 zl (ok. 6 euro).

W przedmiotowej sprawie w tresci Regulaminu wynagradzania pracodawca wskazal wysoko$¢ diety i ryczaltu za
noclegi. W tresci §14 ust.2 regulaminu zostalo wskazane, ze pracownikom na stanowisku kierowcy przystuguje zwrot
kosztow zwigzanych z realizowaniem zadania przewozowego, tj. diety w wysokoS$ci: 42 euro, 45 euro, 32 GB w
zalezno$ci od kraju. Z czego w kazdej z tych kwot wliczony zostal ryczalt za nocleg w wysokos$ci 25% limitu, tj. 42 euro
(dieta 31,5 euro oraz ryczalt za nocleg 10,5 euro); 45 euro (dieta 33,75 euro oraz ryczalt za nocleg 11,25 euro); 32 GB
(dieta 24 GB oraz ryczalt za nocleg 8 GB) — k.51

Ustalone w ten sposob koszty nie sa mniej korzystne niz przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztow

wyzywienia - art.77°84 k.p. i ryczaltu za nocleg - §9 rozporzadzenia (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 wrzeénia
2015r1., IT PK 248/14). W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota 42 euro (i pozostale
wskazane w treSci Regulaminu wynagradzania) byla nizsza niz przystlugujace pracownikowi nalezno$ci z tego tytulu

na podstawie art.77°84 k.p. w zwigzku z rozporzadzeniem z dnia 19 grudnia 2002r. Nie mozna odwolywaé si¢ w
sprawie niniejszej do art.77°§5 k.p., bowiem jest to uprawnione dopiero wéwczas, gdy regulamin wynagradzania lub

umowa o prace nie zawieraja postanowien, o ktérych mowa w art.77°§3 k.p., czyli kwot nalezno$ci dotyczacych podrozy
shuzbowych (ibidem).

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz powodowi byly wyplacane naleznoséci z tytulu podrézy stuzbowych — na zasadach

okreélonych w Regulaminie wynagradzania, stosownie do art.77°§83 k.p.

Dlatego tez, na podstawie art.77°§3 i 4 k.p. w zw. z §14 Regulaminu wynagradzania, Sad oddalil pow6dztwo.

Powdd cofngl pozew w czeéci (ponad kwote 18.326,56 z1), na co strona pozwana wyrazita zgode. W sprawie niniejszej
brak jest podstaw do przyjecia, by cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub
zmierzalo do obejscia przepiséw prawa (art.20384 k.p.c.) albo tez naruszalo stuszny interes pracowniczy powoda
(art.469 k.p.c.). Z tych wzgledow, na podstawie art.35581 k.p.c. Sad umorzyl postepowanie w tej czesci.



Sad orzekl takze o kosztach zastepstwa procesowego. Zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu —
art.9881 k.p.c. — strona przegrywajaca winna zwroci¢ stronie przeciwnej koszty procesu. W przedmiotowej sprawie
powddztwo zostalo oddalone w czedci; w czeSci za§ — powdd cofnal pozew. Z uwagi na fakt, iz cofniecie pozwu nie
nastapilo na skutek np. zaspokojenia roszczenia w czeéci, uznac trzeba, iz strona przegrywajaca w tym zakresie jest
strona powodowa. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie powod przegral proces w calosci, co sprawia, ze winien
zwrocié stronie przeciwnej koszty procesu w calo$ci. Do zakresu kosztow procesu zaliczajg sie takze koszty zastepstwa
procesowego (art.9883 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c.). Wysoko$c¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w
oparciu o §11 ust.1 pkt 2 wzw. z §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.



