Sygn. akt VI P 141/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: Stazysta Malgorzata Rymkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa I. G.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., Prezydentowi Miasta G., Gminie Miasta G. Urzedowi
Pracy

o ustalenie wypadku przy pracy, odszkodowanie, zado$éuczynienie, ustalenie
I. oddala powo6dztwo

II. zasadza od powodki I. G. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz pozwanych: (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialnoScig w G. kwote 1320 zt (jeden tysiac trzysta dwadziescia zlotych), Prezydenta Miasta G.
kwote 1320 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia zlotych) oraz Gminy Miasta G. Urzedu Pracy kwote 1320 zt (jeden
tysiac trzysta dwadziescia zlotych).

Sygn. akt VI P 141/15

UZASADNIENIE

Powodka I. G. pozwem skierowanym przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w G. oraz Powiatowemu
Urzedowi Pracy w G. (Gmina MiastaG. Urzad Pracy) wniosta o uznanie wypadku z dnia 25 lutego 2014 r. za wypadek
przy pracy, zasadzenie od pozwanych solidarnie zwrotu kosztow leczenia w wysokoSci 1.500 zt oraz odszkodowania
w wysokosci 48.000 zl.

Gmina Miasta G.Urzad Pracy (uprzednio: Gmina Miasta G.Powiatowy Urzad Pracy w G.) wnidst o odrzucenie
powddztwa z uwagi na brak zdolnoSci sadowej oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W przypadku za$ nieuwzglednienia zarzutu braku legitymacji procesowej wniost o
oddalenie powo6dztwa w catoéci jako oczywiscie bezzasadnego oraz zasadzenie kosztow procesu.

(...)sp- z 0.0. w G. wnioslo o oddalenie powddztwa z uwagi na to, ze nie mial miejsca wypadek przy pracy a co za tym
idzie zadanie zwrotu kosztoéw leczenia i zasadzenie odszkodowanie nie jest zasadne.

Pismem procesowym z dnia 8 stycznia 2015 r. powddka wniosla o zawezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego rowniez Prezydenta Miasta G., precyzujacirozszerzajac zadanie pozwu poprzez uznanie wypadku z dnia 25
lutego 2014 r. za wypadek przy pracy, zasadzenie na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 1.500 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie kwoty 48.000
z} tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenie, ze
pozwani ponosza solidarnie odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku, jakiemu ulegta powodka w dniu 25 lutego 2014 r.,



ktére moga ujawnic sie w przyszlosci oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
Prezydenta Miasta G..

Pozwany Prezydent Miasta G. wnibsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka I. G. byla osoba bezrobotna okolo czterech lat, zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. (obecnie
— G. Urzad Pracy).

Na cele zwigzane z rekrutacja w (...) w G. powddka sporzadzila CV, w ktorym w dziale wyksztalcenie, zawarla
informacje, ze w roku 2013 ukonczyta Policealne Studium (...) kierunek (...) oraz ukonczyla Wojskowg Akademie
(...) (studia podyplomowe), Politechnike G. Wydzial (...) (studia podyplomowe), a takze Wydzial (...) (mgr inzynier
technologii(...)). Przy czym powddka wprawdzie rozpoczela nauke w Policealnym Studium (...) na kierunku (...),
jednakze nie ukonczyla nauki, a tym samym nie posiadala wskazywanych kwalifikacji na dzien skladania CV. Nadto
w zakresie do§wiadczenia zawodowego powddka zawarla nieprawdziwe informacje odnoénie jej sytuacji zawodowej
od 2010 roku.

dowod: CV — k. 165, czeSciowo zeznania powddki I. G. — k. 455-461 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r.
00:32:30-01:51:40) W zw. Z k. 265-269 (nagranie z rozprawy z dn. 22.07.2015r. 00:17:16-01:10:38)

(...) spolka z o.0., zajmujaca sie dzialalno$cig wydawniczg i ksiegarska, zwrocila sie do Powiatowego Urzedu Pracy
o pomoc w znalezieniu osoby do pracy, na miejsce P. C., ktory zlozyt wypowiedzenie. Zajmowal sie on sprawami
handlowymi i marketingiem.

Spolka (...) zawarla umowe z prezydentem Miast G. reprezentowanym przez zastepce dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy, w ktérym (...) jako organizator zobowigzal sie zorganizowac staz dla 1 bezrobotnego na stanowisku specjalista
ds. marketingu i handlu w okresie 17 lutego 2014 do 16 sierpnia 2014. PUP zobowiazal sie m.in. do oplacenia badan
lekarskich bezrobotnego i wyplacania mu stypendium.

Zgodnie z § 4, PUP zobowigzany byl pozbawi¢ bezrobotnego mozliwoSci kontynuowania stazu w
razie nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powyzej 1 dnia, naruszenia podstawowych obowigzkow stazysty,
usprawiedliwionej nieobecnosci uniemozliwiajacej zrealizowanie programu stazu

Zgodnie z § 12 PUP na wniosek bezrobotnego lub z urzedu moze rozwiaza¢ umowe o odbycie stazu w przypadku
nierealizowania programu stazu lub niedotrzymania warunkow jego odbycia.

dowo6d: dowdd: pismo PUP — k. 18, zaswiadczenie — k. 30, karta stazu k. 32, e-mail — k. 33-34, umowa Nr
(...) — k. 85-87, wniosek o staz k. 9o-94program stazu bezrobotnych — k. 88, o§wiadczenie — k. 95-96 i k.127,
wyjasnienia — k. 129-132, pismo do PUP — k. 151, zeznania J. C. — k. 461-462 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r.
01:51:40-02:03:12) w zw. Z k.269-270 (nagranie z rozprawy z dn. 22.07.2015r. 01:10:38-01:21:58), cze$ciowo zeznania
powddki I. G. — k. 455-461 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:32:30-01:51:40) W zw. Z k. 265-269 (nagranie
z rozprawy z dn. 22.07.2015r. 00:17:16-01:10:38), zeznania $§wiadka P. C. — k. 422-424 (nagranie z rozprawy z
dn. 16.12.2015r. 01:04:40-01:28:02), zeznania Swiadka A. B. k. 431-434 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r.
02;49:37-03:23:15), zeznania §wiadka M. D. — k. 434-436 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r. 03:23:15-03:40:10),
zeznania S$wiadka M. L. — k. 436-437 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.20151. 03:40:10-03:49:20), informacja NFZ —
k. 446, zeznania Swiadka T. K.— k. 451-454 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:03:04-00:31:52),



W zwiazku z trwajaca procedura wylaniania kandydata do odbycia stazu dla bezrobotnego przez (...) sp. z 0.0. w G. oraz
Powiatowy Urzad Pracy w G. na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i handlu, powddka w trakcie rozmowy
przedlozyla swoje CV.

Powodka I. G. od dnia 17 lutego 2014 r. rozpoczela odbywanie stazu na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i
handlu w(...)sp. z 0.0. w G. na podstawie umowy Nr (...) z dnia 14 lutego 2014 r. zawartej pomiedzy (...) a Powiatowym
Urzedem Pracy w G..

Do zakresu zadan na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i handlu, zgodnie z programem stazu nalezalo:
prowadzenie sklepu internetowego (...), przyjmowanie zamoéwien droga elektroniczna, telefoniczng i wysylka ksiazek,
obsluga programu Fakt umozliwiajacego fakturowanie i uaktualnianie stanéw magazynu, opieka nad magazynem —
porzadkowanie, dbalo$¢ o nalezyte przechowywanie ksigzek przeznaczonych do rozprowadzenia, kontakty ze stalymi
kontrahentami (ksiegarnie, hurtownie, instytucje panstwowe, samorzadowe i spoleczne) w celu systematycznego
przekazywania tytuléw starszych i nowych publikacji, zabiegi — droga bezposrednich kontaktow telefonicznych i
elektronicznych — majace na celu pozyskiwanie nowych kontrahentow.

W okresie odbywania stazu powddka wykonywala takze inne prace dorazne i tak w dniach 25 lutego 2014 r. 1 6
marca 2014 r. wspoélnie z innymi pracownikami, z wlasnej inicjatywy, pozostalym pracownikom i czlonkom spotki w
zaladunku paczek z ksigzkami na samoch6d do zdania na makulature. Przy czynnos$ciach tych braly udzial poczatkowo
trzy osoby: P. C., L. C., W. K.. Nastepnie powddka dobrowolnie dolaczyta do pomocy przy zaladunku, z wlasnej
inicjatywy, widzac, iz czynno$ci te wykonuja osoby starsze od niej.. Ksigzki byly wcze$niej przygotowane, w paczkach
nie przekraczajacych 10 kg, cze$¢ paczek miala 5 kg lub mniej. Mialy zosta¢ wywiezione w dwoch turach o godzinie 9
i11:00. Wszyscy zaangazowani ustawili sie w rzedzie wzdluz korytarza do samochodu i paczki przechodzily ,,z ragk do
rak”. I. G., gdy sie wlaczyla do tej pracy, stanela na poczatku i podnosila paczki uktadane na r6znych wysokosciach do
1,5 metra i przekazywala L. C., ktoéra byla po jej prawej stronie. Ta przenosila paczki dalej do nastepnej osoby. Powddka
nie musiala przenosié praczek nigdzie, podawala je L. C. na stojaco. W pewnym momencie L. C. zaproponowala zmiane
kolejnosci w tancuszku, myslac troche o sobie, bylo jej bowiem troche ciezko, i myslala by sie zamienié¢ z powo6dka,
ktora nie nosila paczek tylko je podnosila ze stosu i podawala dalej, ale powddka wskazala, Ze nie ma takiej potrzeby.
W dniu 25 lutego 2014 r. zdano ksiazki na makulature w ilosci 1030 kg. Takze 6 marca powodka sama dolaczyla do
noszenia paczek, nikt z pracownikéw(...) nie wydawal jej polecenia do zaladunku. w dniu 6 marca 2014 r. zaladowano
400 kg Przy czym przy zaladunku nie bral udzialu P. C..

Powodka nie zglosita nikomu swoich dolegliwosci bélowych, nie prosila o odsuniecie jej od prac fizycznych, nie
zglaszala zadnych incydentéw zwigzanych z doznanym urazem czy tez bélem kregostupa zaréwno w dniu 25 lutego
2014 r. jak i w nastepnych dniach.

Nadto powddka w toku zatrudnienia sprzatala magazyn z ksigzkami, przygotowywala i dokonywala wysylek
zamoOwionych ksigzek za posrednictwem poczty. Brala takze udzial w promoc;ji ksiazki.

I. G. byla rozczarowana warunkami pracy, w jakim miata odby¢ staz. Zaré6wno warunki pracy, wyglad pomieszczen,
ich wyposazenie, sam zakres prac jak i wspolpracownicy nie spelniali jej oczekiwan.

Powodka prowadzila swoj dziennik, w ktoérym opisywala m.in. pierwsze dni pracy w (...), odczucia zwigzane z
praca. W zapiskach powddka odnotowala wszechobecny brud, okropne warunki pracy, wyrazala niecheé¢ do dalszego
kontynuowania stazu w tym miejscu. Powodka juz pod datg 20 lutego, po trzech dniach stazu zapisala: ,musze
koniecznie znalez¢ nowe miejsce pracy, bo nie wytrzymam tu” ,Nie chce tam zosta¢”, mam okropna traume- mam
beznadziejne warunki pracy, okropne krzeslo, biurko do bani, monitor jest za nisko. Powietrze stoi i §mierdzi, czuje
sie jak na zeslaniu”

Pod datg 24 lutego poniedzialek powoddka zapisala, Ze zajela sie robotami ksigzkowymi, ukladaniem, przestawianiem,
odkurzaniem i czas szybko zlecial. Pod data 25 lutego wtorek powodka zapisala, ze robota byta ciezka — ,noszenie tych



cholernych E., zaladowaliSmy dzi$ 2 razy samochéd. Nie lubie tego noszenia, w takich iloéciach. Kilka paczek moge
przenies¢ ale nie tyle co dzi§. Mam mieszane uczucia, coraz bardziej mieszane. No i ten kurz”. Natomiast pod data 26
lutego $§roda wskazala, ze w pracy ciezko tzn. ,,sennoé¢ i kichalnoé¢ tam jest taki kurz, ze caly czas mam katar”.

W dniu 27 lutego czwartek powodka zapisala o cigglym bolu plecow.

Nastepnie w dniu 6 marca czwartek powbddka wskazala, ze znowu nosila paczki (400 kg) ale nie podnosila tylko
przenosila.

W dniu 14 marca odnotowala ,czuje ze jestem w sytuacji bez wyjScia musze pracowac (zeby mie¢ stypendium) i nie
moge zrezygnowac sama”

dowdd: historia choroby i dokumentacja lekarska, faktury — k. 35, 371, dziennik — k. 37-65, program stazu
bezrobotnych — k. 88, wniosek o§wiadczenie — k. 95-96 i k.127, wyjaénienia — k. 129-132, pismo do PUP - k. 151,
dokumentacja lekarska — k. 210-211, dowdd przyjecia towaru — k. 259-260, zeznania J. C. — k. 461-462 (nagranie
z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 01:51:40-02:03:12) W zw. z k.269-270 (nagranie z rozprawy z dn. 22.07.2015T.
01:10:38-01:21:58), czeSciowo zeznania powddki I. G. — k. 455-461 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r.
00:32:30-01:51:40) W zw. Z k. 265-269 (nagranie z rozprawy z dn. 22.07.2015r. 00:17:16-01:10:38), pismo (...) —
k. 332 oraz k. 339, dokumentacja medyczna — k. 333, zeznania $wiadka L. C.— k. 419-422 (nagranie z rozprawy z
dn. 16.12.2015r1. 00:11:07-01:04;40), zeznania $wiadka P. C.— k. 422-424 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r.
01:04:40-01:28:02), zeznania §wiadka E. R. — k. 425-427 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r. 01:30:21-01:55:42),
zeznania §wiadka W. K. — k. 427-430 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r1. 01:55:42-02:33:05), zeznania $wiadka
D. W. k. 430-431 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r. 02:34;55-02:46:07)

W kolejnych dniach powbdka zapisata o odczuwalnych dolegliwoéciach kregostupa oraz rosnacym niezadowoleniu z
odbywanego stazu, gléwnie z uwagi na starszych pracownikéw ale i ,warunki syficzne”, a jednoczesnie niemozno$¢
rezygnacji ze stazu z uwagi na konieczno$¢ zwrotu kosztOw oraz utrate statusu osoby bezrobotne;j.

We wskazanym okresie tj. ani w dniu 25 lutego 2014 r. ani tez w dniach pdzniejszych powodka nie zglaszala opiekunowi
stazu, ze doznala jakiegokolwiek urazu w trakcie prac.

W roku 2013 w listopadzie powodce zostaly udzielone $wiadczenia medyczne w (...) w G.. w dniu 25 listopada 2013r.
powddka zglasza okresowo bodle krzyza, bez promieniowania, dalej lekarz zapisuje, powolujac sie na wywiad od
powodki, iz powddka podaje, ze przebyta udar niedokrwienny w 20009r i leczy sie z tego powodu u neurologa, oraz ma
zespoOl bolowy odcinaka C (szyjnego) kregostupa, gdzie leczy sie u ortopedy.

W dniu 23 marca 2014 r. oraz 13 kwietnia 2014 r. powddka korzystala z konsultacji lekarskich opieki lekarza POZ w
nocnej i §wiatecznej opiece lekarskiej w G.. W (...) sp. z 0.0., gdzie powddka jest objeta odstawowa opieka medyczna
w dniach 13 i 24 marca 2014 r. miala mozliwo$¢ biezacej rejestracji, natomiast w pozostale dni wymagaly rejestracji
z wyprzedzeniem, czyli w danym dniu bylo pelne oblozenie terminarza. Nadto w okresie od 26 lutego do 9 marca
2014 r. oraz od 17 marca do 23 marca lekarz, do ktérego powddka jest zapisana byl nieobecny w pracy, co oznaczalo
utrudniony dostep do §wiadczen medycznych dla pacjentow.

Powddka od 24 marca 2014 r. do 4 kwietnia 2014 r. oraz od 14 kwietnia 2014 r. do 22 maja 2014 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

W dniu 23 marca lekarz rozpoznat u powodki infekcje drog oddechowych i lumbalgie. Zapisal powodce K. i M. — leki
przeciwbdlowe na recepte.

W dniu 25 marca 2014 r. powodka zglosila sie do lekarza POZ z bolem gardta od 4 dni, chrypa, kaszlem i temperatura,
wskazujac jednoczesnie, ze bdl kregostupa jest mniejszy. Poza lekami ( (...), D.), powddce zlecono rehabilitacje, a
nastepnie badanie rtg (31.03.2014r.) i MRI,.



Od dnia 10 kwietnia 2014 r. powodka pozostawala pod opieka Poradni(...), gdzie wskazala, ze b6l kregostupa odczuwa
od lutego po przenoszeniu i dZwignieciu ciezaru w pracy. W dniu 23 kwietnia 2014 r.i 3 lipca 2014 r. odbyta konsultacje
lekarza neurologa, a 9 czerwca 2014 r. ortopedy.

Powddka korzystala z odplatnych zabiegow i rehabilitacji w (... )w G..

Stan zdrowia opisany w dokumentacji leczenia powo6dki na przelomie marca i kwietnia 2014 r. nie mégl powstaé¢ w
okoliczno$ciach podanych przez powodke dniu 25 lutego 2014 r.

Powodka wskazywala bowiem, ze tego dnia podczas czynnosci podnoszenia i podawania paczek z ksigzkami o wadze
10 kg poczuta bdl i ,,chrupniecie” w okolicy kregostupa L-S, wykluczajac jednocze$nie, aby wczeéniej wystepowaly
dolegliwo$ci bélowe kregostupa, przy czym w dniu 25 listopada 2013 r. i 11 grudnia 2013 r. uskarzala sie ona na bdle
krzyza w odcinku L-S oraz szyjnym co zostalo odnotowane w historii choroby.

Zmiany w kregostupie L-S powddki wykazane w badaniach obrazowych (rtg, MR) maja charakter przewlekly, trwajacy
przynajmniej wiele miesiecy. Stopien dolegliwosci w pierwszych tygodniach od zdarzenia z dnia 25 lutego 2014 r. nie
byl charakterystyczny dla ostrego uszkodzenia pier§cienia wloknistego w kregostupie, nie laczyly sie z nimi objawy
przedmiotowe (np. korzeniowe czy ubytkowe lub organiczne ruchomosci), a dolegliwo$ci mialy charakter przewlekly
i rozpoczely sie przed dniem 25 lutego 2014 r. i brak objawoéw wskazujacych na to, ze ulegly nasileniu w okresie
pozniejszym. Sposob leczenia powodki jest charakterystyczny dla przewleklych dolegliwo$ci bélowych, bez powiklan
neurologicznych oraz ostrych uszkodzen.

Opis dolegliwosci bolowych oraz samo zachowanie powddki po dniu 25 lutego 2014 r. a takze historia choroby jest
charakterystyczny dla schorzenia przewlektej dyskopatii L5/S1, do ktorego doszlo przed lutym 2014 r., nie p6Zniej niz
przed listopadem 2013 r. i jest schorzeniem samoistnym.

Dolegliwosci bolowe kregostupa powddki — tak szyjnego jak i L-S — istnialy przed dniem 25 lutego 2014 r.
Samo zdarzenie nie mialo charakteru naglego a raczej dzialal czynnik zewnetrzny rozlozony w czasie. Rowniez
ciezar przenoszonych pakunkéw nie wykraczal poza granice. Przy czym nawet zwykle wstawanie z pozycji
kucznej lub schylonej moze doprowadzi¢ do nasilenia dolegliwoSci zwigzanych z istniejacym przed dniem 25
lutego 2014 r. schorzeniem powddki. Dokumentacja leczenia jednakze nie wskazuje na uszkodzenia anatomiczne
organizmu powodki mogace mieé¢ zwigzek z przedmiotowym zdarzeniem. Stopien zaawansowania zmian w badaniach
obrazowych uzasadnia przyjecie o ich przynajmniej wielomiesiecznym pochodzeniu, co znajduje potwierdzenie takze
w kartach leczenia.

W dniu 25 marca 2014 r. lekarz przy okazji wizyty powodki, ktorej gtownym powodem byla infekcja gardla, odnotowal
jednoczesnie, ze bl kregostupa jest mniejszy - co wskazuje na poprawe (mniejszy bol) trwajacych juz kilka miesiecy
wezedniej dolegliwos$ci i wyklucza jednoczesnie ich nasilenie. Zlecenie badania rtg (31.03.2014r.) i MRI, §wiadczy
natomiast o przewleklym charakterze dolegliwo$ci bolowych.

Objawy korzeniowe podraznieniowe moga wystepowaé okresowo lub stale miedzy innymi towarzyszac dyskopatii.
Naturalny rozwdj przewleklej dyskopatii poczatkowo (miesiace a nawet lata) moze przebiega¢ bezobjawowo lub
manifestujac sie tylko objawami o charakterze np. ledzwiobdlu. Przy czym brak aktywnoSci leczniczej nie stanowi
dowodu na brak dyskopatii. Odwodnienie krazka miedzykregowego, stwierdzone u powodki w badaniu z 19 maja
2014 jest objawem przewleklym, wskazujacym na postepujace, przewlekle zwyrodnienie krazka mie$nia kregowego.
Odwodnienie krazka w ciggu trzech miesiecy od urazu nie jest mozliwe. Wyboczenie, tez tam stwierdzone, nie jest
objawem swoistym, moze by¢ zaré6wno nawykowe jak i utrwalone np. zwigzane ze skolioza. Zespol przeciazeniowy nie
jest tozsamy z pojeciem ,lumbalgia”, oznacza ,bol ledZwi” i powstaje i przy urazach i przy przewleklej dyskopatii, nie
urazowej.. Decyzja o podjeciu leczenia dyskopatii jest wypadkowa wielu czynnikdéw, w tym subiektywnych, stad data
rozpoczecia leczenia nie rozstrzyga w zakresie daty powstania schorzenia.



Z uwagi na odpornos$¢ na bol - ceche indywidualna i bardzo zmienna — osoby o nieprzecietnej odpornoéci sa w stanie
wykonywac czynnosci przenoszenia paczek nawet w duzej 400, jednakze z pewnoécig nie da sie ukryé¢ sztywnoSci
plecow czy braku mozliwoS$ci schylania sie, zwlaszcza przed lekarzem leczacym. Tym samym wykluczone jest, aby
powodka cierpiala na urazowa ostra dyskopatie L5/S1. Podkres$lenia bowiem wymaga, ze przy dyskopatii urazowej,
nastepstwa sa tak dramatyczne, iz nierzadko konieczny jest nawet transport pacjenta karetka, bowiem dochodzi
do przyjecia przymusowej pozycji ciala, stanowiacej odpowiednik zlamania. W kazdym badz razie, w przypadku
dyskopatii urazowej, pod wplywem urazu, objawy tego zdarzenia sa jawne, nie sposéb ich nie zauwazy¢, czy tez ukry¢,
bowiem powoduja przyjecie wymuszonej pozycji ciala, znaczne dolegliwo$ci bdlowe, zmiane sposobu poruszania sie
itp. Dyskopatia moze nastgpi¢ na skutek urazu mechanicznego — uderzenia czy tez dzwigniecia duzego ciezaru i
zdrowy dysk ulega urazowi w postaci pekniecia pierScienia i wysuniecia tego fragmentu. Dyskopatia urazowa polega
na uszkodzeniu dysku bez jakichkolwiek innych objaw6w chorobowym, a powddka miala inne objawy jak np. zmiany
przeciazeniowe (szersza kategoria od zmian zwyrodnieniowych), dodatkowo skrzywienie kregostupa. Dyskopatia
urazowa, w tym takze wskutek zadzialania czynnika zewnetrznego, réwniez w mechanizmie urazu przeciazeniowego,
ma dramatyczny i dynamiczny przebieg. Czlowiek nie moze wsta¢, chodzié¢, chodzi pochylony, zdarza sie, ze nie moze
glebiej oddychac, przyjmuje pozycje obronna.

Przewlekla dyskopatia L5/S1 u powddki bez powiklan neurologicznych nie stanowila ostrego bezwzglednego
wskazania do rehabilitacji w trybie planowym. Okoliczno$ci zwiazane z przenoszeniem paczek z ksiazkami z udziatem
powddki w dniu 25 lutego 2014 r. nie spelnialy kryterium nagloéci zdarzenia. Nadto obraz z badania rezonansu nie
wskazal na pekniecie i wysuniecie pierécienia kregu stanowiacego o dyskopatii urazowej. Zmiany przeciazeniowe
stwierdzone u powddki w dniu 4 kwietnia 2014 r. nie mogly powsta¢ w przeciggu poéttora miesiaca od zdarzenia.
Dolegliwos$ci bolowe opisywane przez powddke, majac na uwadze schorzenia wspottowarzyszace, w tym takze cechy
choroby S., moga powsta¢ w wyniku zwyklych czynno$ci zycia codziennego. W przypadku dyskopatii choroba bowiem
rozwija sie i w pewnym momencie dochodzi do przemieszczenia spowodowanego jakakolwiek czynno$cig, prozaiczng
np. schylenia sie.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy i neurologa — k. 490-494 oraz k. 526-526v., ustna opinia uzupehiajaca — k. 632-636
(nagranie z rozprawy z dn. 26.05.2017r. 00:02;31-00:53:48), dokumentacja lekarska k. 35, k. 333

(...) pismem z dnia 23 kwietnia 2014 r. zwroécilo sie do Powiatowego Urzedu Pracy w G. o rozwigzanie umowy nr (...) z
dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie odbywania stazu przez bezrobotnego I. G. ze skutkiem natychmiastowym z uwagi na
niemoznoé$¢ kontynuowania stazu ze wzgledu na przedluzajgca sie nieobecnos$é spowodowana niezdolnoscia do pracy.

W czasie odbywania stazu w pozwanym (...) powddka tylko raz zwroécila sie do Powiatowego Urzedu Pracy z pro$ba
o udostepnienie programu stazu, przy czym nie kierowala rownoczeénie jakichkolwiek skarg czy tez zastrzezen w
zakresie wykonywanych zadan w (...). O wypadku przy pracy, ktory mial mie¢ miejsce 25 lutego 2014 r. Urzad Pracy
zostal poinformowany po zakonczeniu stazu.

Powiatowy Urzad Pracy w G. na wniosek pozwanego (...) dokonal skrocenia stazu powodki do dnia 8 maja 2014 r.

dowdd: pismo PUP — k. 18, zaswiadczenie — k. 30, karta stazu k. 32, e-mail — k. 33-34, , umowa Nr (...) — k. 85-87,
program stazu bezrobotnych — k. 88, o§wiadczenie — k. 95-96 i k.127, wyjadnienia — k. 129-132, pismo do PUP - k.
151, zeznania $wiadka A. B. k. 431-434 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015T1. 02;49:37-03:23:15), zeznania Swiadka
M. D. — k. 434-436 (nagranie z rozprawy z dn. 16.12.2015r1. 03:23:15-03:40:10), zeznania §wiadka M. L. — k. 436-437
(nagranie z rozprawy z dn. 16.12.20151. 03:40:10-03:49:20), informacja NFZ — k. 446, zeznania Swiadka T. K.— k.
451-454 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:03:04-00:31:52),

Powodka w dniu 10 maja 2014 r. zlozyla skarge do Panhstwowej Inspekcji Pracy w G., w wyniku ktorej w (...)sp.
z 0.0. zostala przeprowadzona kontrola. W toku kontroli ustalono, ze pozwany nie ustalil okoliczno$ci i przyczyn
wypadku, nadto stanowisko pracy nie spelnialo wymogoéw bhp dla pracy przy monitorach ekranowych, brak szkolen
wstepnych w zakresie bhp czy tez prowadzenie karty stazu przez pracownika. Panstwowa Inspekcja Pracy nakazem



z dnia 30 czerwca 2014 r. nakazala ustali¢ okolicznoSci i przyczyny wypadku z dnia 25 lutego 2014 r. zgloszonego
przez 1. G., umieszczenie czytelnych informacji dotyczacych dopuszczalnego obciazenia regatow znajdujacych sie
W pomieszczeniu magazynowym. Inspektor Pracy wniost o przeprowadzenie dla bezrobotnych szkolen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy na zasadach przewidzianych dla pracownikéw, tj. zapewnienie szkolen wstepnych —
instruktaz og6lny — przed dopuszczeniem bezrobotnego do pracy oraz przestrzeganie terminu ustalania okoliczno$ci

i przyczyn wypadkow.

dowdd: informacja PIP — k. 17,protokét kontroli — k. 261-263 nakaz i wystapienie PIP — k.155-158 zeznania $wiadka
T. K. — k. 451-454 (nagranie z rozprawy z dn. 20.04.2016r. 00:03:04-00:31:52),

W dniu 21 maja 2014 r. powodka droga e-mail skierowana do G. Urzedu Pracy zakwestionowala prawidlowosé
wypehienia przez L. C. — opiekuna stazu — karty stazu, wskazujac jednocze$nie, jakie czynno$ci wykonywala w
tym okresie, w tym, ze w okresie od 24 lutego do 7 marca 2014 r. 2 tygodnie wykonywala fizycznie ciezka prace:
przygotowywala paczki do wywiezienia, czesto podnosila i przenosila ciezkie paczki (do 10 kg), recznie pakowala
paczki na ciezaréwke, m.in. podniosta ponad 1.000 kg paczek jednego dnia co spowodowalo wypadek przy pracy.

dowdd: o$wiadczenie — k. 31, e-mail — k. 23
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo I. G. nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie oparl sie zasadniczo na opiniach bieglych ortopedy i neurologa,
dowodach z dokumentéw oraz dziennika powodki, a takze zeznaniach Swiadkéow: , L. C., P. C., E. R.,, W. K., D. W. oraz
pomocniczo A. B., M. D. oraz M. L. i T. K., a takze w niewielkim zakresie zeznania samej powodki i przedstawicielki
pozwanego M. - J. C.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego doSwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okreSlonych Srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego.

Dowodowy z dokumentéw zlozone do akt sprawy w toku postepowania Sad w calo$ci uwzglednil, jako nie budzace
watpliwoéci. Powodka wprawdzie kwestionowala prawidlowosé i rzetelno$¢ tredci karty stazu, ktérej autorem byla L.
C., jednakze nie wykazala w toku postepowania, iz dokument nie jest autentyczny a zawarte w nim informacje nie
sq prawdziwe.

Sad dokonujac oceny wiarygodno$ci dowodu z notatek sporzadzonych przez powddke (k.37), a majacych
odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg stazu, w tym takze okoliczno$ci towarzyszace przenoszeniu paczek w dniu 25
lutego 2014 r. doszedl do wniosku, ze z uwagi na tre$¢ zapisow dziennika prywatnego jak i zeznan $wiadkéw
oraz dokumentacji medycznej, ze nie sa wiarygodne. Powddka przy tym nie przedstawila zadnego dowodu
potwierdzajacego ich tre$¢, a wobec ujawnionych sprzeczno$ci, dowod ten nie mogl zostaé uwzgledniony. Nie
wiadomo, kiedy zostaly sporzadzone, czy na biezaco, czy po jakims$ czasie, w konkretnym celu udowodnienia swojej
wersji zdarzenia — w przeciwienstwa do dziennika, ktéremu sad w zakresie, w jakim jego zapiski byly niesprzeczne z
pozostalymi dowodami, dal wiare, bowiem forma zapiséw — dzien po dniu, zapiski dotyczace innych spraw (zastoniete
przez powodke) wskazuja przynajmniej iz bylo to sporzadzane na biezaco. Dziennik ten dowodzi jedynie tego, iz
powodka takie okolicznos$ci zapisywala w tych dniach.

Zdjecia sad pomial, bowiem sama powodka przyznala (k. 268), ze nie maja znaczenia dla wypadku, ze zalaczyla je
tylko dlatego, zeby pokaza¢ stosunek do porzadku w spolce. Jest to okolicznos¢ irrelewantna dla sprawy.



W ocenie Sadu Rejonowego zeznania przedstawicielki(...) J. C., oraz §wiadkéw L. C., P. C,, E. R., W. K., D. W.
uzna¢ nalezalo za wiarygodne, albowiem sg konsekwentne, logiczne oraz sp6jne, nadto w pelni ze soba koresponduja.
Wskazac przy tym nalezy, ze zeznania tych §wiadkow koreluja ponadto z zeznaniami §wiadkéw A. B., M. D. oraz M. L.
iT. K. i dowodami z dokumentéw. Sad oczywiscie mial na wzgledzie, ze Swiadkowie ci wspolpracuja bezpoérednio z
pozwanym (...) (oprocz P. C.) i moga by¢ zainteresowani pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, jednakze nie znalazl
podstaw do ich zdyskredytowania. Podkre§li¢ nalezy, iz Swiadkowie konsekwentnie i w pelni sp6jnie zeznawali na
okoliczno$¢ zaladunku paczek z ksigzkami w dniach 25 lutego 2014 r. i 6 marca 2014 r., w ktérych brata udzial takze
powddka. Przy czym zaden z tych $§wiadkow nie potwierdzit okolicznoéci podnoszonych przez powodke, ze w dniu 25
lutego 2014 r. jej zachowanie wskazywalo na to, ze doszlo do wypadku przy pracy, co spowodowalo bdl plecow czy
tez innych znamiennych okoliczno$ci, jak np. zmiana tempa pracy. Nikt ze Swiadkow nie dostrzegl takze, by powodka
lapala sie w okolicach plecow — kregostupa czy tez w jaki$ szczeg6lny sposob zareagowala na silny i nagly bol. Biegly
ortopeda za$ wskazal, iz gdyby powodka wtedy doznata urazu, urazowej dyskopatii, to niemozliwym jest by ktéres tego
nie zniewazyl, by to sie odbylo bez objawow zewnetrznych (okazywanie bdlu, zmiana poruszania, przyjecie pozycji
obronnej itp.. Swiadek P. C. bral udzial tylko przy przenoszeniu paczek w dniu 25 lutego 2014 r., bowiem od marca
2014 1. nie pracowal w (...). Na dzien stuchania go przed Sadem nie byl zatem w zaden spos6b zwigzany z (...) a co
za tym idzie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zeznawal on nieprawde co do przebiegu prac w dniu 25
lutego 2014 r. jak i nastepnych, w ktorych to powodka miala sie uskarzaé na bol plecow czy tez postawy i zachowania
wspolpracownikoéw, majacych sie wySmiewaé z dolegliwo$ci powodki. Wskazaé takze nalezy, iz to strona powodowa
wnosila o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. C., przy czym powddka wskazywala, ze tylko on, wlasnie z racji
ustania zatrudnienia w (...) zeznawa¢ bedzie zgodnie z prawdg.

Zdaniem Sadu zeznania tej grupy Swiadkow, majac na wzgledzie okolicznoSci ujawnione w toku postepowania, uznac
nalezato za w pelni wiarygodne..

W ocenie Sadu takze zeznania $wiadkow A. B., M. D. oraz M. L. — pracownic Powiatowego Urzedu Pracy jak
i T. K. — pracownika Panstowej Inspekcji Pracy przeprowadzajacego kontrole w pozwanym (...) — Sad uznal za
wiarygodne, przy czym positkowo, albowiem tres¢ ich o$wiadczen zwigzana byla zasadniczo ze standardowymi
procedurami organizowania stazéw dla bezrobotnych (B., D., L.), za$ zeznania §wiadka T. K. odpowiadaly tresci
protokohu pokontrolnego, nakazu czy tez wystgpienia skierowanego do (...). Swiadkowie ci z oczywistych wzgledow
nie byli na miejscu pracy w dniu 25 lutego 2014 r., ani tez w nastepnych u pozwanego.

Nie miala znaczenia dla sprawy kwestia tego, iz w wniosku o staz wskazano poczatkowo — ple¢ meska. Jak wyjaénila
J. C., chodzilo o to, iz odchodzil mezczyzna to chciano mezczyzne. Nie oznacza to, iz potrzebowano ,tragarza” jak
twierdzi powodka w swoim pismie (k. 208). Podkreslenia wymaga, iz stanowisko P. C., ktérego miala zastapié
powddka dotyczylo handlu i marketingu. Nie s to prace fizyczne, prace tragarza. OczywiScie, wigze sie to z pewnymi
czynno$ciami w zakresie wysylki, ale nie jest to gléwna czynnoéé, tylko poboczna. Powddka w programie stazu byta
poinformowana, iz przedmiotem stazu jest tez wysylka materialéw. Zatem wiedziala o tego typu czynno$ciach. Nadto
wysylki o wiekszych rozmiarach, byly kwestig sporadyczng, raz — dwa razy do roku zatem nie dziwi, iz nie wpisano tego
konkretnie do programu jak zdaje sie oczekiwalaby powddka. Program stazu to dokument ramowy, okresla rodzaje
czynnodci, nie ich intensywnos¢ czy czestotliwo$c. Tego sie po prostu nie wpisuje, za$ z drugiej strony oczywistym
jest iz sporadycznie minoga by¢ zlecone obowiazki niewpisane w program, a zwigzane z tymi wpisanymi. Sad dal
tu wiare zeznaniom $wiadkow, iz powddka zapoznana byta z programem stazu, bowiem powodka potwierdzila to
swoim podpisem na dokumentach PUP (vide zapis rozprawy z 20.04.16 k. 460), a zeznania powddki w tym zakresie
s calkowicie niewiarygodne (powddka wskazala, iz wstydzila sie powiedzieé, ze nie zdazyla przeczytaé — k. 459)

Zeznania powodki I. G. mozna bylo uzna¢ jedynie w niewielkim zakresie za wiarygodne. Przede wszystkim
zgromadzony w sprawie material dowodowy i to zaré6wno z dokumentéw, takze dokumentacji medycznej, jak
rowniez zeznan $wiadkdow nie pozwalal na uznanie, ze o§wiadczenia te stanowi¢ moga podstawy ustalen faktycznych
w sprawie. Zdaniem Sadu zeznania powodki, poza pewnymi okolicznoSciami zwigzanymi z podejmowaniem
stazu w pozwanym(...), jak rowniez treScia CV, czy wreszcie ogolnym rozczarowaniem z przebiegu stazu i os6b



wspolpracujacych, nie polegaja na prawdzie. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze strona powodowa wnioskujac o
dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka P. C. na okolicznoé¢ zaistnialego w dniu 25 lutego 2014 r. wypadku
przy pracy, konsekwentnie wskazywala, iz jest to jedyny §wiadek, ktéry zeznawal bedzie prawde, albowiem nie jest juz
zatrudniony(...). Jednakze §wiadek P. C. nie potwierdzit zdarzenia majacego mie¢ miejsce w dniu 25 lutego 2014 r. a
majacego stanowi¢ wypadek przy pracy powddki. Nie potwierdzil takze okoliczno$ci podnoszonych przez powddke,
ze miala by¢ ona niejako przymuszona do pracy przy zaladunku paczek z ksigzkami przeznaczonymi na makulature
czy wreszcie, ze juz w tym dniu powodka odczuwala negatywne skutki zwigzane z przecigzeniem i wskazywala na nie
takze w kolejnych dniach.

W ocenie Sadu zeznania powddki byly rozbiezne wewnetrznie jak i zewnetrznie, a zgromadzony w sprawie material
dowodowy wskazuje, ze zeznania te nie sg wiarygodne. Poczyni¢ w tym miejscu nalezy uwagi co do prawdziwosci
zapisow powodki w CV, ktory zostal przedstawiony w (...), a ktérego tresé takze rzutowata na ocene wiarygodnosci
powddki. Powddka sama wskazala, ze informacja z CV o odbytym kursie w zakresie bhp, nie jest prawdziwa, albowiem
wprawdzie szkolenie zaczela ale go nie ukonczyla, jednakze dokonany zapis sugerowal, ze powodka posiada stosowne
kwalifikacje. Dalej takze w kwestiach do$wiadczenia zawodowego, powddka mimo, ze przed podjeciem stazu nie
opracowala przez okres poprzedzajacych czterech lat (k. 265, to w CV wpisala zatrudnienie w W.2012- 2013r. i umowy
cywilnoprawne. Przy czym Sad mial na uwadze, ze powodka pytana w toku postepowania o tg kwestie, wskazala, ze nie
widzi zadnego problemu w podawaniu nieprawdy w CV albowiem to jest jej dokument i jest uprawniona dowolnie go
kreowac. Nie widziala nic zlego w tym postepowaniu. Powyzsze calkowicie podwaza wiarygodno$¢ powddki, wskazuje,
iz ma ona dosy¢ swobodny stosunek do prawdy. Powddka twierdzila, iz ,,sklamanie” w CV nie przeklada nie na
mowienie nieprawdy w sadzie, ale zauwazy¢ nalezy, iz powodka zlozyla w CV nieprawdziwe o$wiadczenie o swoim
zyciu zawodowym, podpisala oSwiadczenie, ze zapoznala sie z programem stazu, a potem sie tego wypiera, za$ na
koniec o$wiadcza: ,ja zawsze skladam o$wiadczenia zgodne z prawda (stuchana dowodowo k. 460).

W ocenie Sadu orzekajacego zeznania powddki stricte zwigzane z dniem 25 lutego 2014 r. w czasie pakowania w
dwoch turach paczek z ksiazkami sa niewiarygodne. Nikt nie potwierdzit zeznan powddki, jakoby zaladunek przebiegta
w pospiechu i pod presja. Jak juz wspominano pracownicy pozwanego Wydawnictwa zaprzeczyli, by widzieli czy
tez slyszeli od powodki, ze zdarzyt sie uraz spowodowany podejmowanymi czynno$ciami i to zaré6wno w tym oraz
nastepnych dniach. A o samym fakcie, ze mial mie¢ miejsce wypadek przy pracy zostali poinformowani w e-mailu
od powddki w dniu 21 maja 2014 r. OkolicznoSciom podnoszonym przez powddke zaprzeczyl takze $wiadek P. C..
Dalej wskazaé nalezy, iz za odmowa uznania za wiarygodne zeznan powddki §wiadcza takze zapisy samej powodki
w prowadzonym przez nig dzienniku. Powodka bowiem wskazywala w o§wiadczeniach procesowych, ze w trakcie
podnoszenia paczek z ksiazkami odczula silny bol plecow, uslyszala przesuniecie, co$ jakby chrupniecie (k. 269, k.
266-267), jakby co$ jej sie przesunelo a co probowala zlokalizowaé, ze b6l byl nieprzecietny, uniemozliwial zasypianie
czy tez przyjecie wygodnej bezbolesnej pozycji a wreszcie, ze wymuszal przyjmowanie §rodkéw przeciwbodlowych,
jednocze$nie mimo tak ,traumatycznego przezycia i zwigzanego z nim bdlu przy wypadku przy pracy, brak jest
jakichkolwiek adnotacji w dzienniku pod ta datg, poza ogbélnym rozczarowaniem warunkami odbywania stazu,
wiekiem os6b wspolpracujacych czy wreszcie kurzem powodujacym ,kichanie”. Ani pod datg 25 lutego 2014 r. ani tez
nastepujaca powoddka nie odnotowala zdarzenia jakim miat by¢ ,,wypadek przy pracy”.

Powodka wskazala (k. 455), ze w dzienniku zapisuje ,,wszystkie swoje sprawy zyciowe, zapisuje cokolwiek robi i
cokolwiek pamieta wieczorem”. W ocenie sadu nie mozna da¢ wiary powddce w zakresie tego wypadku. Jezeli powodka
odczulaby bdl w tym dniu to niewatpliwe pamietataby o nim wieczorem. Jesli powodka doznalaby urazu kregostupa
(dyskopatii) to przeciez nie ulegloby to zniknieciu do wieczora,. Biegly wskazywal iz urazowe zmiany kregostupa sa
bardzo bolesne, maja dramatyczny przebieg, nie mozna absolutnie da¢ wiary, iz b6l ten ustapil na tyle, ze dana osoba
wrecz zapomina, ze co$ takiego sie wydarzylo!. Dalej powddka podala, iz nie zapisala o bolu, bo byta zmeczona (k.
456-457 — ale jakby byla zmeczona to by nic nie napisala, albo bardzo lakonicznie, ale o najwazniejszych rzeczach!

Takze w dniu 23 marca 2014 r. powodka jako pierwszoplanowe wskazuje dolegliwo$ci zwigzane z przeziebieniem,
a dopiero wtornie bdle plecow, przy czym powszechnie wiadomym jest przeciez, ze przy infekcji grypowej
charakterystyczny jest bol mieéni, w tym takze plecoOw, uniemozliwiajacy normalne funkcjonowanie. Wreszcie w



catkowitej opozycji do zeznan powddki stoi dokumentacja lekarska, zwlaszceza ta z listopada — grudnia 2013 r. jak
i marca 2014 r., a w oparciu m.in. o ktora biegli wywiedli wnioski o przewleklosci schorzenia powodki i braku
powiazania dolegliwoSci ze zdarzeniami naglymi wywolanymi przenoszeniem paczek w dniu 25 lutego 2014 r.

Na brak wiarygodno$ci zeznan powo6dki wskazuje tez to, iz powddka podala oczywista nieprawde w wyjaSnieniach
informacyjnych, méwiac, iz wcze$niej przed wypadkiem, nie miat probleméw z boélami kregostupa. Podkreslenia
wymaga, iz powddka mowi to az dwa razy na tej rozprawie, nie mozna tu moéwi¢ o pomylce czy przejezyczeniu. Z
dokumentacji lekarskiej k. 333 wynika iz juz w dniu 25 listopada 2013r. powddka zglasza okresowo boéle krzyza,
bez promieniowania, dalej lekarz zapisuje, powolujac sie na wywiad od powodki, iz powodka podaje, ze przebyla
udar niedokrwienny w 20009r i leczy sie z tego powodu u neurologa, oraz ma zespét bélowy odcinaka C (szyjnego)
kregostupa, gdzie leczy sie u ortopedy.

Zauwazy¢ nalezy, iz powddka nieobiektywnie relacjonuje i opisuje zdarzenia. Do$¢ wskazac, iz w piSmie procesowym
(k. 208) twierdzi, iz (...) chciala jg zatrudni¢ do pracy tragarza — co jest ewidentna przesada. Takze zarzucanie (k. 414)
pozwanej spblce umyslnego doprowadzenia do wypadku powddki, wskazuje zdaniem sadu na brak obiektywizmu.

Z jednej strony powodka podnosi, iz musiala wykonywaé ciezka prace fizyczna (a firma szukala ,tragarza” (k. 33, k.
208 rozprawa ), a lekarzowi podaje (k. 35 — wizyta u neurologa z 23 kwietnia 2014r.) iz wykonuje prace biurowa (a
nie ciezka prace fizyczna!).

Powodka twierdzila tez (k. 5) iz 26 lutego zglosila w obecnoéci P. C. zeby ja odsunaé od ciezkich prac fizycznych,
tymczasem ani $wiadek C. tego nie potwierdza, ani zapis z dziennika z tego dnia, na nic takiego nie wskazuje a przeciez
wydaje sie, iz jest to znamienna rzecz, jeSli czlowieka tak boli, iz prosi o ograniczenie obowigzkéw, albo jesli tak
bardzo sie boi, Ze mu sie co$ stanie. Tymczasem powddka zapisuje w dziennikach tak wazkie sprawy, jak kichani, kurz,
senno$¢, a tego nie zapisuje.

Znamienne tez, iz powddka nie umiata opisaé bolu, ktérego rzekomo miala doznaé w dniu 25 lutego 2014r.. (k. 266-267
— nie potrafila wskaza¢, jakie to bylo odczucie, ani czy bol sie zwiekszal, czy zmniejszal, czy byt staly.

Jest to w ocenie sagdu niewiarygodne — kto$ kto mial do§wiadczenie takiego urazu kregostupa raczej nie zapomnialby
gdzie i jak dlugo go bolalo, oraz czy byl to bdl staly, czy ustepowal, czy tylko przy okreslonych ruchach, czy caly
czas itp. Do$¢é wskazad, iz dopiero na dalsze, ponowne szczegbdlowe pytania sadu powodka zaczyna mowié, iz styszala
przesuniecie, co$ jakby chrupniecie (o czym wcze$niej nie wspominala, a chrupniecie w kregoshupie to co$ tak
wyjatkowego, dziwnego, ze raczej nie sposoéb zapomnie¢). Zeznania powddki tym zakresie sa metne, niespojne,
nielogiczne, w pewnym momencie méwi, iz czulg ze co$ jej sie przesunelo, ale nie bylo wybrzuszenia (to jak zatem
poczula wewnetrzne przesuniecie w kregostupie?), na dodatek powiedziala, iz ie wiedziala czy to wazne, dlatego o tym

Powdbdka najpierw twierdzi, iz wszyscy byli dla niej mili, potem nagle (k. 457) Zze pani R. na nig krzyczala, - znamienne,
iz nie pisala tego w dzienniku, mimo iz przyznala, Ze to bylo bardzo nieprzyjemne.

Dalej powodka najpierw twierdzi, iz chodzila na zajecia na studiach przed kwietniem (a zatem i po rzekomym
wypadku) by zaraz, jak sad zatem zapytal, jak wysiedziala na zajeciach po wypadku, powiedziala, iz na niektore nie
chodzila. Jest to niewiarygodne, powbddka zmienia wersje w celu dostosowania do swojej taktyki procesowe;.

Znamienne tez, iz powddka nie pamieta rozmowy przy przyjeciu na staz (rozprawa 20 kwietnia 2016 nagranie ok.
01:22 godz.) ale pamieta ze na pewno nie przedstawiono jej wtedy zakresu obowigzkow — jest to tez wysoce watpliwe
pod wzgledem zasad propabilistyki.

Dokonujac oceny opinii sagdowej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wskazaé nalezy, ze opinia
bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw
zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze
sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow.



Sad uwzglednil w stanie faktycznym opinie bieglych sadowych specjalisty ortopedii W. P. i neurologa M. Z., zaréwno
pisemne, jak i ustne.. W ocenie sgdu opinie te zostaly wykonane w sposob rzetelny i obiektywny, sa wyczerpujace
i nalezycie uzasadnione. Biegli wykonali je po analizie dokumentacji lekarskiej zgromadzonej w aktach — tj kart
leczenia z poszczegdlnych poradni oraz wynikow specjalistycznych badan. Opinie te sa ze soba zgodne i nie zawieraja
sprzeczno$ci. Dlatego Sad podzielil wnioski z nich plyngce i uwzglednil je ustalajac stan faktyczny.

Zarzuty powo6dki, w niczym nie moga podwazy¢ wiarygodno$ci opinii sporzadzonych w sprawie. Bardzo szeroko,
wyczerpujaco i logicznie odparli je biegli w opinii ustne;j.

Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych nie ma na celu doprowadzenia do przyjecia tez jednej ze stron, lecz
do ustalenia stanu faktycznego zgodnego z prawda. Postepowanie dowodowe w tym zakresie nie polega zatem
na ponawianiu dowoddw, tak dlugo, az strona uzyska korzystna dla siebie tre$¢ opinii, ale dopoty, dopdki nie
zostang ustalone w spos6b stanowczy istotne okolicznoS$ci sprawy (por. wyrok SN z 21.11.1974r., IT CR 638/74, OSP
1975/5/108, ktory stwierdzil, ze jezeli opinia bieglego jest kategoryczna i przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$c
uznaje za wyjasniona, to nie ma obowiazku dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych, por. tez: wyrok SN z
18.10.2001r., IV CKN 478/00, LEX nr 52795).

Samo niezadowolenie strony z treSci opinii bieglych nie stanowi uzasadnionej podstawy do tego, szczegolnie wobec
faktu, iz opinia bieglych powolanych w sprawie jest logiczna, nalezycie uzasadniona i spdjna (por. wyrok SN z dnia
4.08.1999r., I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807, wyrok z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).

Wskazaé nalezy, ze powddka wnoszac zarzuty do dowodu z opinii bieglych, takze opinii uzupekiajacej, nie podniosta
zadnych skutecznych argumentéw stanowigcych podstawy do ich dyskwalifikacji. Powodka podwazajac wnioski
opinii de facto wkroczyla w strefe ocenng dowodu z opinii, ktorej dokonuje sad orzekajacy. Samo wywodzenie
odmiennych tez majacych stanowi¢ poparcie dochodzonego w toku postepowania roszczenia nie stanowi o wadliwo$ci
sporzadzonych opinii czy tez konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych. Potrzeba
zadania dodatkowej opinii innych bieglych zachodzi zwykle wtedy gdy opinie bieglych sa rozbiezne, a material
dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego z bieglych, badZ gdy opinia bieglego wskutek
istotnych jej wad zostala skutecznie zakwestionowana jako dowdd w sprawie (postanow. SN z dn. 16.12.1998r., III
CKN 79/98).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze sporzadzona w toku postepowanie opinia bieglych sadowych W.
P. 0 M. Z. jest zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych, podstaw

teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, w pelni
odpowiada na postanowione tezy dowodowe i stanowi¢ moze podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Tym samym Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
uznajac, ze opinia ztozona w sprawie jest wystarczajaca.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie neurochirurga z tego wzgledu, iz byt on zbedny i nieprzydatny, w sytuacji, gdy
wypowiedzial sie w sprawie neurolog, za§ powddka nie miata zadnego zabiegu chirurgicznego (k. 460).

Sad Rejonowy, z uwagi na stosunek prawny laczacy powodke z pozwanymi, rozwazat kwestie wlasciwos$ci sadu pracy
do rozpoznania przedmiotowych roszczen. Zauwazy¢ nalezy, ze powodka w okresie objetym sporem byla osoba
bezrobotna odbywajaca staz w pozwanym (...).

Treéc art. 2 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z
2008 1. Nr 69, poz. 415 z pdzn. zm.) zawiera definicje stazu, ktéry oznacza nabywanie przez bezrobotnego umiejetnosci
praktycznych do wykonywania pracy przez wykonywanie zadan w miejscu pracy bez nawigzywania stosunku pracy
z pracodawcg.



Analiza przepiso6w ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, a takze przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegéltowych warunkéw odbywania stazu
przez bezrobotnych (Dz. U. Nr 142, poz. 1160 z p6zn. zm.) prowadzi do wniosku, ze pomimo, iz miedzy stazysta
a pracodawcg nie dochodzi do nawigzania zadnej umowy i wykonywana w ramach stazu praca nie jest realizacjg
stosunku pracy, to obowiazki i uprawnienia zaréwno pracodawcy, jak i stazysty sa zblizone do tych, ktére naklada na
strony stosunku pracy kodeks pracy. Jeéli chodzi o obowiazki pracodawcy, to zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia
jest on zobowigzany zapozna¢ bezrobotnego z programem stazu, jego obowigzkami i uprawnieniami na stanowisku
pracy, zapewni¢ bezrobotnemu profilaktyczng ochrone zdrowia w zakresie przewidzianym dla pracownikow,
przeszkoli¢ bezrobotnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych oraz zapoznac z
regulaminem pracy. Ponadto, przydziela on bezrobotnemu, na zasadach przewidzianych dla pracownikéw, odziez i
obuwie robocze, $rodki ochrony indywidualnej, bezplatne napoje i posilki profilaktyczne. Po zakonczeniu stazu wydaje
bezrobotnemu opinie zawierajgca informacje o zadaniach realizowanych przez bezrobotnego i umiejetnoSciach
praktycznych pozyskanych w trakcie trwania stazu. Z kolei do obowigzkéw bezrobotnego skierowanego na staz,
zgodnie z § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia nalezy przestrzeganie ustalonego przez pracodawce rozkladu czasu pracy,
sumienne i staranne wykonywanie zadan objetych programem stazu (w tym stosowanie sie do polecen pracodawcy
i opiekuna, o ile nie sa one sprzeczne z prawem), przestrzeganie przepiséw i zasad obowiazujacych pracownikow
zatrudnionych w zakladzie pracy (regulaminu pracy, tajemnicy stuzbowej, zasad bhp i przepiséw przeciwpozarowych).
Nie sposob nie zauwazy¢, ze na bezrobotnych odbywajacych staz, nalozone sa obowigzki, o ktérych mowa w art. 100
k.p. Istotne jest tez, ze zgodnie z § 8 ww. rozporzadzenia, bezrobotnemu odbywajacemu staz przystuguje prawo do
rownego traktowania na zasadach przewidzianych w przepisach rozdzialu I11a w dziale pierwszym Kodeksu pracy.
Odbywanie zatem stazu ma na celu przygotowanie osoby poszukujacej pracy do zatrudnienia, a samo odbywanie stazu
swoim charakterem jest bardzo zblizone do pracowniczego zatrudnienia. W doktrynie przyjmuje sie takze, ze stosunki
spoleczne poprzedzajace nawiazanie stosunku pracy mieszcza sie w pojeciu przedmiotu prawa pracy. Najistotniejsza
jest jednak regulacja zawarta w § 8 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Z tego tez wzgledu spory dotyczace realizacji praw i obowigzkow stazysty i pracodawcy powinny by¢ ujmowane, jako
sprawy z zakresu prawa pracy. Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie
tez sprawy o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy
prawa pracy (tak tez SA w Gdansku w wyroku z dn. 6.03.2013r., III APa 6/13, LEX nr 1298878).

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz powodka solidarnie pozwala Powiatowy Urzad Pracy w G. (Gmine Miasta G.
Urzad Pracy), Prezydenta Miasta G. oraz(...)sp. z 0.0. w G..

W tym miejscu przywola¢ nalezy uregulowania prawne odnoszace sie szczegbélowo do kompetencji i zadan
realizowanych przez organy panstwowe w zakresie realizacji stazow pracy dla bezrobotnych, albowiem kwestia ta
bedzie bezposrednio rzutowac na ocene, ktory organ posiada legitymacje procesowa.

W mysl art. 53 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008
r. Nt 69, poz. 415 z p6Zn. zm.) starosta moze skierowaé bezrobotnych do odbycia stazu przez okres nieprzekraczajacy
6 miesiecy do pracodawcy, rolniczej spdldzielni produkcyjnej lub pelnoletniej osoby fizycznej, zamieszkujacej i
prowadzacej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$§¢ w zakresie produkcji
roSlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej, w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym obejmujacym obszar uzytkow rolnych o powierzchni przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe lub
prowadzacej dzial specjalny produkecji rolnej, o ktébrym mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 277).

Staz odbywa sie na podstawie umowy zawartej przez staroste z pracodawca, wedlug programu okre$lonego w
umowie. Przy ustalaniu programu powinny byé¢ uwzglednione predyspozycje psychofizyczne i zdrowotne, poziom
wyksztalcenia oraz dotychczasowe kwalifikacje zawodowe bezrobotnego. Program powinien okreslac:

1)nazwe zawodu lub specjalnoéci, ktoérej program dotyczy;



2)zakres zadan wykonywanych przez bezrobotnego;

3)rodzaj uzyskiwanych kwalifikacji lub umiejetno$ci zawodowych;

4)spos6b potwierdzenia nabytych kwalifikacji lub umiejetnosci zawodowych;
5)opiekuna osoby objetej programem stazu.

Nadzér nad odbywaniem stazu przez bezrobotnego sprawuje starosta. Pracodawca po zakonczeniu realizacji
programu, o ktorym mowa w ust. 4, wydaje opinie zawierajaca informacje o zadaniach realizowanych przez
bezrobotnego i umiejetno$ciach praktycznych pozyskanych w trakcie stazu. Starosta wydaje bezrobotnemu
zaswiadczenie o odbyciu stazu.

Zatem w stosunku wynikajacym z umowy stazu sg trzy podmioty: organ samorzadowy, organizator (forma)
bezrobotny. Pow6dka rozbija tu jedna strone — organu samorzadowego, na dwa osobne podmioty.

Tymczasem nie ma do tego podstaw.

Ustawa postluguje sie pojeciem ,starosta” w rozumieniu organu — funkcje starosty pelni prezytent miasta na prawach
powiatu, jak g., ale zadania z zakresu promocji zatrudnienia (wtym sprawy stazu) to zadania zlecone urzedowi —
innymi slowy organ reprezentuje tu wlanie 6w Urzad. W umowie stazu Prezydent nie wystepuje jako osoby, od PUP
organ.

Trudno tez znalez¢ przestanki do odpowiedzialno$ci osobistej Prezydenta Miasta G. z tytulu umowy o staz.

Godzi sie w tym miejscu zaakcentowaé, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest
przestanka zasadnicza, od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, a jej brak, zaréwno
w postaci czynnej jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo. Stad tez, zarzut pozwanych w
przedmiocie braku legitymacji biernej po jej stronie nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Zdolno$c¢ procesowa, okres$lona przez art. 65 § 1 k.p.c. jako "zdolno$é¢ do czynnoéci procesowych", jest to zdolnosé do
samodzielnego — przez osoby fizyczne osobiScie, a przez inne podmioty przez wlasciwy organ lub osoby uprawnione
do dzialania w jego imieniu (albo przez ich pelnomocnika) — dokonywania czynnosci procesowych w postepowaniu
cywilnym. Jest to przymiot, dzieki ktéremu osoba, ktérej on przystuguje, moze podejmowaé czynnoéci procesowe
i by¢ podmiotem, wobec ktérego inne osoby moga dokonywaé czynno$ci procesowych ze skutkiem prawnym.
Od zdolno$ci procesowej nalezy takze odroznic legitymacje procesows. Legitymacja ta oznacza uprawnienie do
wystepowania w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja czynna) lub pozwanego (legitymacja bierna)
[Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz. Art. 1-366, red. prof. dr hab. Andrzej Marciniak, prof. dr hab.
Kazimierz Piasecki, Rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 7].

Legitymacja bierna uzasadnia wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. W realiach niniejszej sprawy i
zastalego ukladu faktycznego, przed merytorycznym rozstrzygnieciem zasadnos$ci zgloszonego powodztwa i dania
postuchu wyraznie zgloszonemu zadaniu powodki, nalezalo w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnaé kwestie posiadania
przez pozwanego Prezydenta Miasta G. legitymacji biernej, albowiem ma to dla sprawy istotne znaczenie, warunkujace
jej dalsza merytoryczng analize.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., w sprawie I1I CZP 83/12 wskazal, ze legitymacja materialna, a wiec
posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powddztwa stanowi przestanke materialng
powdbdztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji materialnej (czynnej
lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy legitymacja materialna i procesowa
zespalaja sie, oddalenie powodztwa nastepuje w istocie z braku legitymacji materialnej, ktérego rezultatem jest
takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérng przyczyna oddalenia powddztwa. Legitymacja procesowa jest
zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Rola sadu w procesie jest dokonanie oceny istnienia legitymacji



procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a w wypadku stwierdzenia braku legitymacji procesowej
(zarébwno czynnej, jak i biernej), na sadzie spoczywa obowiazek zamkniecia rozprawy i wydania wyroku oddalajacego
powbdztwo.

W ocenie Sgdu Rejonowego Prezydent Miasta G. z wyzej wskazanych wzgledow nie posiada legitymacji procesowej
w tej konkrestnej sprawie, a zatem brak podstaw do uznania, ze zachodzi jego osobista odpowiedzialno$¢ w ramach
dochodzonego przez powodke roszczenia opartego na tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 17 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 814)
do zadan publicznych o charakterze ponadgminnym nalezy przeciwdzialanie bezrobociu oraz aktywizacja lokalnego
rynku pracy. Oznacza to, ze zakres dzialalnosci Powiatowych Urzedow Pracy, czy tez jak w niniejszej sprawie G. Urzedu
Pracy, lezy w gestii Gminy Miasta G., nie za$ Prezydenta Miasta G.. W mys$l uregulowan zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 20 sierpnia 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw odbywania stazu
przezbezrobotnych (Dz.U. zdn. 2.09.2000r., Nt 142, poz. 1160) starosta zawiera z organizatorem umowe o organizacje
stazu przez bezrobotnego ( § 5). Organem wlasciwym w zakresie organizacji stazoéw pracy dla bezrobotnych jest zatem
Gmina Miasta G. Urzedu Pracy (por. tez k. 20-24 akt).

Nawet gdyby przyjac istnienie tu legitymacji procesowej biernej po stronie prezydenta, to powodztwo i tak by
podlegalo oddaleniu z braku przestanek materialnych jego zasadnosci, tak jak w przypadku M. i Gminy Miasta G.
Urzedu Pracy — stron umowy o staz powodki.

Powddka oparla swoje roszczenie na rezimie odpowiedzialnoéci ex delicto na zasadzie winy, tj. art. 415 k.c. w zw.
z art. 300 k.p. i wywodzila katalog roszczen. Zgodnie z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tre$¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktorego
strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, iz
w niniejszej sprawie na powddce spoczywal ciezar udowodnienia istnienia po jej stronie zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, w tym przedstawienia dowodu na potwierdzenie zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 25 lutego 2014
r. w czasie odbywania stazu dla bezrobotnych.

Powodka wywodzila swoje roszczenia odszkodowawcze i o zado$cuczynienie tylko i wylacznie z faktu zaistnienia
wypadku (vide o$wiadczenia strony powodowej: k.). Wyraznie wskazano, iz chodzi o odszkodowanie i
zado$¢uczynienie za krzywde z tytulu wypadku przy pracy, jest to odszkodowanie za cierpienia i utrate zdrowia w
zwiagzku z zaistnialym wypadkiem (k. 265) oraz ze wnosi tak jak w piSmie z 8 stycznia 2015r. ze chodzi o nastepstwa

wypadku (k. 419).

Kluczowym zatem dla oceny merytorycznej dochodzonych przez powodke roszczen byto ustalenie, czy w dniu 25 lutego
2014 r. doszto do wypadku przy pracy — Zzrédta domniemanej szkody powodki

Definicja wypadku przy pracy zostala okreslona w art. 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych (t.j. Dz.U. 2015 poz, 1242 ze zm.). I tak za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z praca:

1)podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2)podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3)w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.



Zgodnie z ustepem 3 tego przepisu, za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas m.in. :

4)odbywania szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego doroslych lub przygotowania zawodowego w miejscu
pracy przez osobe pobierajaca stypendium w okresie odbywania tego szkolenia, stazu, przygotowania zawodowego
dorostych lub przygotowania zawodowego w miejscu pracy na podstawie skierowania wydanego przez powiatowy
urzad pracy lub przez inny podmiot kierujacy, pobierania stypendium na podstawie przepisow o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw podyplomowych;

Przechodzac do elementow definicji wypadku przy pracy wskazaé nalezy, ze naglo$¢ zdarzenia powodujacego
wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$ nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym,
raptownym, przy czym dotyczy samego zdarzenia a nie skutku pod postacia urazu.

Zdarzenie speliajgce kryterium naglo$¢é musi zostaé wywolane przyczyng zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze
pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem. Przyczyna ta winna by¢ jednoczeénie zZrédtem urazu lub
$mierci pracownika. Ustawa jednak nie wymaga, aby Zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie jedna przyczyna.
Oznacza to, iz w gre moga wchodzié tzw. przyczyny zlozone, gdy czynnik zewnetrzny pokrywa sie z czynnikami juz
istniejacymi w organizmie pracownika. W takim przypadku decydujgce znaczenie, w toku postepowania sagdowego
dotyczacego ustalenia danego zdarzenia jako wypadku przy pracy, bedzie mie¢ opinia bieglego lekarza, ktéry winien
stwierdzi¢, czy ktorys z tych czynnikow doprowadzil do powstania urazu lub $mierci, a jezeli tak, to w jakim stopniu.
Moze bowiem okaza¢ sie, ze decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $mierci mial jednak bodziec tkwiacy
juz w organizmie poszkodowanego pracownika. Przyczyng zewnetrzng wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny,
ktory jest zdolny wywolaé w istniejacych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika
dotknietego juz schorzeniem samoistnym (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 11 lutego 1963 r., III Po 15/62, OSNCP 1963,
z. 10, poz. 215).

Wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy moze zdarzyé sie podczas zwyklych czynno$ci pracownika, lecz w

warunkach ich wykonywania musi powsta¢ czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejacy poza organizmem pracownika,
ktory byl przyczyna sprawcza okreslonego skutku. Konieczne jest jednak takze, by wlasnie 6w czynnik stat sie istotng
i wspoéldecydujaca przyczyna skutku w postaci wypadku.(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika
1997 r., I UKN 281/97 (OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 456) Oznacza to, iz w przypadku pracownika dotknietego
choroba samoistna, nie wystarczy, ze obok przyczyny wewnetrznej pojawi sie czynnik zewnetrzny, czyli nie wystarczy
jakiekolwiek przyczynienie sie czynnika zewnetrznego, ale niezbedne, jest by jego rola byla istotna, czyli sprawcza,

decydujaca, znaczaca, przewazajaca nad przyczyna wewnetrzng.

Do uznania zdarzenia naglego wywolanego przyczyna zewnetrzna za wypadek przy pracy konieczny jest skutek w
postaci urazu lub Smierci pracownika uczestniczacego w danym zdarzeniu.

Czasowy i miejscowy zwiazek wypadku z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu w miejscu i
czasie, kiedy pozostawal w sferze interesow pracodawcy. Jezeli jednak przyczyna zewnetrzna zadziatala poza miejscem
i czasem wykonywania normalnych czynnoSci pracownika, wtedy niezbedne jest stwierdzenie takze funkcjonalnego
zwigzku z pracg - praca musi by¢ wtedy nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, musi ona takze
wywrzeé wplyw o okre§lonym "ciezarze gatunkowym" na zaistnialy skutek.

Element definicji wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia, trzeba odr6zni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwiacych w organizmie pracownika, jak wady anatomiczne, stany chorobowe itp. Samoistne
schorzenie, chociazby ujawnito sie nagle i w toku §wiadczenia pracy, nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

W $wietle art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych, dla przypisania zdarzeniu znamion wypadku przy pracy istotne jest obiektywne istnienie zwigzku



przyczynowego pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona §wiadczona, a gwaltownym
pogorszeniem stanu zdrowia poszkodowanego. Dla prawnej kwalifikacji incydentu nie ma natomiast znaczenia,
czy wymieniona w powolanym przepisie przeslanka w postaci przyczyny zewnetrznej stanowi konsekwencje
nieprzestrzegania przez ktora$ ze stron stosunku pracy zasad bhp (wyrok SN z dn. 18.01.2017r., IIT PK 50/16, LEX
nr 2261777).

"Sama praca" nie moze stanowi¢ bowiem zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku, ale moze nig by¢
dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z pracg, ktora staje sie wspoéldzialajaca przyczyna zewnetrzna.
Pogorszenie stanu chorobowego bez zwiazku z wykonywana praca i bedgce skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia,
nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle (wyrok s.apel. w Gdansku z dn. 11.01.2017r., III
AUa 1443/16, LEX nr 2257017).

Uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowié¢ wypadek przy pracy, jezeli
zostal wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem lub stresem. Nadmierny wysilek (stres)
powinien by¢ oceniany przy uwzglednieniu indywidualnych wlasciwosci pracownika (stanu jego zdrowia, sprawnosci
ustroju) i okolicznoéci, w jakich wykonywana jest praca. Generalnie wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny
wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny
pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika moégl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrzne;j.

Pogorszenie stanu zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami i bedace skutkiem rozwoju samoistnego
schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, choéby wystapilo nagle (wyrok SN z dn. 6.05.2013r., III UK
80/12, LEX nr 1362634).

Jednoznaczne i stanowcze ustalenie przez sad, co bylo przyczyna urazu oraz w jakich okoliczno$ciach do niego doszlo,
ma zasadnicze znaczenie dla zakwalifikowania poddawanego ocenie zdarzenia jako wypadku przy pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 3 ustawy z 2002 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

Sad przy tym nie ma obowiazku prowadzenia postepowania dowodowego w kierunku sugerowanym przez strone,
jezeli uwaza, ze przeprowadzenie niektérych dowodéw jest zbedne dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy (wyrok
SN z dn. 7.10.2011r., I PK 53/11, LEX nr 1125078).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu orzekajacego, powodztwo nalezalo
oddali¢.

Powodka wnoszac o uznanie zdarzenia z dnia 25 lutego 2014 r. jako wypadku przy pracy, nie sprostata spoczywajacemu
na niej ciegowi dowodowemu zgodnie z art. 6 k.c. To bowiem na powo6dce spoczywal ciezar udowodnienia, ze w trakcie
przenoszenia paczek z ksigzkami doszlo do urazu. O ile okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem czynno$ci nie budzily
watpliwoéci, bowiem bezsprzeczne jest to, ze w dniu 25 lutego powodka wspoélnie z innymi pracownikami pozwanego
Wydawnictwa dokonywatla zaladunku paczek z ksigzkami przeznaczonymi na makulature, to jednak sam ten fakt nie
generuje ustalenia wypadku przy pracy.

Sad w tym miejscu zwraca uwage, iz nie sposéb podzieli¢ stanowiska powddki, iz byly to czynnoSci wykraczajace poza
program stazu. Powodka odbywala staz na stanowisku specjalisty do spraw marketingu i handlu, a w programie stazu
wskazano wysylke materialow (k. 88). Przekazywanie ksigzek zalegajacych w magazynie na makulature odbywalo sie
nie czedciej niz dwa razy w roku. Byly wiec to czynnoSci incydentalne. Co istotne, jak wynika z zeznan swiadkow,
powodka sama wyrazila cheé¢ pomocy przy zaladunku ksiazek przeznaczonych na makulature. Nikt jej w tym zakresie
nie wydawal polecenia. Sama powo6dka wskazywala, ze pracownicy wydawnictwa byli, poza P. C., osobami starszymi
a poza tym okazywali jej sympatie, a co stanowi¢ moglo decydowac o tym, ze to z samodzielnej inicjatywy powodka
postanowila pomoéc w zaladunku. Zaladunek odbywal sie w ten sposéb, ze cztery osoby, w tym powddka, ustawily sie
w rzedzie i podawaly paczki z ksiazkami, co usprawnialo proces zaladunku, przy czym I. G. byla na poczatku a wiec
podnosila i przekazywala paczke kolejnej osobie. Istotne jest przy tym takze to, ze paczki z ksigzkami maksymalnie



wazyly 10 kg (byly rowniez lzejsze wagowo 5-8 kg). Zgodnie z treScia wnioskéw opinii bieglych nie jest to waga,
przyjmujac maksymalna 10 kg, ktéra moze zosta¢ uznana za ciezka a tym samym niedopuszczalng dla kobiet. Powodka
wielokrotnie powoluje sie na magiczng liczbe 1000 kg, by zrobi¢ wrazenie ogromnej ciezkiej pracy, przy czym nie
mozna zapomnie¢, iz bylo to rozlozone na 4 osoby. P C. zeznal, iz sam tez podnosil owe paczki i zanosit samodzielnie
do samochodu, zatem czeSciowo odcigzata w tym powddke (nie wszystko ona sama przeniosta) nadto sama powodka
podaje, iz w trakcie (a zatem zanim podniosta powodka owe 1000 kg ) rzekomo poczula bél (raz powoddka podaje
50 raz 40 paczek) Tym samym Sad nie moégt podzieli¢ stanowiska powddki, iz to iloé¢ i waga paczek stanowila
czynnik zewnetrzny, ktéry spowodowatl u niej uraz. Takze préba wykazania braku ze strony organizatora stazu, tj.
(...), pouczenia o prawidlowej postawie czy tez pozycji, jaka nalezalo przyjac przy podnoszeniu paczek nie moze zostaé
uwzgledniona w toku ustalania czy rzeczywiécie doszlo do wypadku przy pracy.

Powodka w toku postepowania nie zdolala udowodnié, iz faktycznie w dniu 25 lutego 2014 r. doszlo do urazu. Zeznania
Swiadka, dokumentacja medyczna jak réwniez opinia bieglych stoja w oczywistej sprzeczno$ci z twierdzeniami
powodki. I tak zaden ze $wiadkow nie potwierdzil, ze I. G. w trakcie pakowania paczek z ksigzkami poczula
bol. Najblizej stojaca niej L. C. nie potwierdzila, by zauwazyla, jak powddka probuje rozmasowac plecy czy tez
zlokalizowaé zrédlo bolu. Nadto tempo pracy powodki nie uleglo zadnej zmianie, a co przy twierdzeniach powddki,
ze zaczela w wolniejszym tempie podawaé paczki, musialo by zosta¢ zauwazone tak przez L. C. jak P. C. czy W. K..
Dalej idac powodka nie zglaszala w tym dniu, ze odczuwa kregostupa ani opiekunowi stazu ani zadnemu innemu
pracownikowi(...). Malo tego, kontynuowatla prace w kolejnych dniach, az do 23 marca 2014 r. Wreszcie podkre$lenia
wymaga, ze w zapisach w dzienniku prowadzonym przez powd6dke brak jest jakiejkolwiek adnotacji o tym, ze w dniu
25 lutego 2014 r. doznala urazu, ktéry spowodowat bdle kregostupa, a co przy wskazywaniu jednoczesnym bolu
gardla, czy tez uskarzaniu sie na warunki panujace w (...) (jak np. kurz,), czy zapisywanie o drobnostkach, blahych
niedogodnoSciach jak katar czy kichanie dowodzi, iz zadnego bélu powodka w tym czasie nie poczula, co zdaniem
Sadu stanowi o tym , ze w rzeczywisto$ci do urazu takiego nie doszlo. Jak wskazali bowiem biegli, cho¢ nie mozna
teoretycznie wykluczy¢ urazu przecigzeniowego od dzwigania, to gdyby doszlo do dyskopatii urazowej, pod wplywem
tego przecigzenia z dzwigniecia, to i tak, biorac charakterystyke dyskopatii urazowej, oznaczaloby to dla powodki
znaczny b6l uniemozliwiajacy dalsza prace tak, ze by nikt niczego nie zauwazyt.

Jak wskazuje rozsadnie J. C. (k. 270) nie bylo powodéw, dla ktérych firma mialaby nie uwierzy¢ powddce, zadajac
wypadku, jakby ona go zglosila wtedy, bowiem powodka byla ubezpieczona, i pracodawca nie mial powodéw, by nie
ustali¢ wypadku, gdyby powodka go zglosila wtedy od razu i gdyby okolicznoSci potwierdzily go.

Ciag przestanek wskazuje: zeby mowic¢ o urazie w rozumieniu ustawy musialoby doé¢ do dyskopatii urazowej —
powddka powoluje sie bowiem na dyskopatie, sam zesp6l bolowy nie przesadza o wypadku, moze bowiem wynikac
ze zmian przewleklych, ktére miala powodka. Zmiany urazowe za$ powoduja dolegliwosci znaczne, zauwazalne
dla otoczenia, ktorych powodka nie wykazywala; wystepuja od razu, nie z kilkudniowym opéZnieniem.. Co wiece;j.
Powodka sama nie powoluje sie na zadne dolegliwos$ci w dniu 25 lutego (rzekomy wypadek) i nastepnym zatem uznac
nalezy iz zadnych dolegliwo$ci nie bylo.

Nie bylo zatem urazu w dniu 25 lutego. Swiadcza o tym; brak dolegliwoéci bolowych powoddki w tym dniu, to niz nikt
wypadku rzekomego nie zauwazyl, a to, przy tego rodzaju schorzeniach, nieprawdopodobne, zeznania powddki za$
nie polegaja na prawdzie w tym wzgledzie, o czym sad bardzo szeroko wskazywal w uzasadnieniu powyzej.

Dolegliwosci bolowe, na jakie sie powoluje powddka, i stwierdzone u niej zmiany chorobowe nie zostaly wywolane
naglym czynnikiem zewnetrznym stanowigcym element wypadku przy pracy. Podkre$lenia bowiem wymaga, iz
zgromadzona w sprawie dokumentacja lekarska wprost wskazuje, ze powodka, mimo, ze temu zaprzeczala, juz
w okresie co najmniej listopada 2013 r. uskarzala sie na bole kregoslupa ledzwiowego. Nadto w czasie wizyty
lekarskiej w dniu 23 marca 2014 r. jako pierwszoplanowe wskazywala b6l gardla, przy jednoczesnym wskazaniu
zmniejszenia bolu plecow. Majac na uwadze tre$¢ opinii sadowej sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania,
zwlaszcza w zakresie, w jakim biegli wskazali jak przebiega urazowa dyskopatia i jakie powoduje dotkliwosci dla
pacjenta, wrecz nieprawdopodobna wydaje sie sytuacja, ze powddka w pierwszej wskazuje lekarzowi dolegliwo$ci



zwiazane z bolem gardla, a nie urazem kregostupa, zwiazane z (rzekomo) dziwnymi, niepokojacymi sytuacjami
typu chrupniecie, przesuniecie czego§ w organizmie. Dalej majac na uwadze jak silne a wrecz uniemozliwiajace
normalne funkcjonowanie niesie za sobg uraz dyskopatii, niemozliwym jest, by powodka prze okres blisko miesigca
po rzekomym zdarzeniu nie zwrocita sie o pomoc do lekarza tak pierwszego kontaktu czy tez specjalisty. Powszechnie
wiadomym jest, ze w przypadkach naglych, a uraz kregostupa jest niewatpliwie przypadkiem naglym, mozliwe
jest skorzystanie z pomocy doraznej w ramach opieki nocnej czy wreszcie wezwanie karetki pogotowia do miejsca
zamieszkania. Przy tak gwaltownym przebiegu urazu i odczuwalnych silnych dolegliwo$ciach bodlowych z tym
zwigzanych (jakie by byly przy urazie), prowadzacym niejednokrotnie do klopotéw z oddychaniem, twierdzenia
powodki o mozliwo$ci zlagodzenia bolu zwyklym Srodkiem przeciwbolowym - apapem i innymi - sa calkowicie
niewiarygodsne.

Wreszcie Sad dysponuje opinia bieglych sadowych, ktérzy w sposéb konsekwentny wskazuja, ze w warunkach
podawanych przez powodke jak i nastepczo stwierdzonych stanach chorobowych zwigzanych z kregostupem — do
wypadku przy pracy doj$é¢ nie moglo. Proces leczenia powddki jak rowniez ujawnione w toku badan lekarskich (rtg,
MRI) zmiany zwyrodnieniowe w spos6b jednoznaczny wskazuja, iz u powodki wystepuje dyskopatia, ktorej objawy
pojawily sie co najmniej w listopadzie 2013 r. . Choroba samoistna mogla rozwijaé sie weze$niej, anwet na poczatku
bezobjawowo, a znieksztalcenia jakie ma powodka w czeéci piersiowej, mogly sie do tego przycyznié, co jasno wskazali
bieli w opinii ustne;j.

Ponadto zmiany przecigzeniowe stwierdzone u powddki w dniu 4 kwietnia 2014 r. (rtg) nie mogly powstaé w przeciagu
pottora miesigca od zdarzenia co dowodzi, iz choroba samoistna rozwijala sie u powodki juz weze$niej. Dolegliwosci
boélowe opisywane przez powddke, jako schorzenie samoistne moga powsta¢ w wyniku zwyklych czynnosci zycia
codziennego.

Innymi slowy, co znamienne, jak wskazal biegly , jako ze przy tego rodzaju zmianach, jakie mial powddka, do
dyskopatii moglo do§¢ nawet przy zwyklych czynnoéciach dnia codziennego, nie ma zadnego adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy dniem 25 lutego, a stanem zdrowia powodki ustalonym w kwietniu 2014r.

Znamienne, ze powodka opisala pierwsze swoje dolegliwoséci bolowe 27 lutego, dwa dni po wypadku, gdzie inne
czynnoéci dnia codziennego mogly spowodowaé uwypuklenie sie krazka, zas powddka tylko niestlusznie powigzala to
z dniem 25 (dlaczego niestusznie, wyjasnit biegly — jakby uraz byl 25go0 dolegliwo$ci bylyby od razu).

Znamienne tez iz te dolegliwoSci z 27 lutego tez nie wskazuja by doszlo tu do pogorszenia stanu zdrowia powodki
— na boéle krzyza powodka powolywala sie juz w listopadzie, i to ustgpilo, po lutym tez nalezy zaznaé, ze na jakis
czas ustapilo, skoro powddka po data 22-23 marca zapisuje (k. 53) ,rozbolal mnie kregostup” — co wskazuje na nowe
pojawienie sie bolu a nie ciagly bdl od miesigca jako nastepstwo urazu z przed miesigca. Gdyby powddka cierpiala od
25 marca, to by zapisala ciggle mnie boli, nie przestaje, nie moge wytrzymac, pogarsza sie itp., a nie rozbolalo mnie,
co wskazuje nowe zdarzenie.

Tym samym Sad ,uznal, Ze okoliczno$ci zwigzane z przenoszeniem paczek z ksigzkami z udzialem powddki w dniu
25 lutego 2014 r. nie spelnialy kryterium naglos$ci zdarzenia, a co znajduje potwierdzenie choéby w obrazie z badania
rezonansu gdzie nie ujawniono pekniecia i wysuniecia pierScienia kregu stanowigcego o dyskopatii urazowe;.

Nie sposéb pomingc takze, ze powddka byta niezadowolona z przebiegu stazu, warunkéw lokalowych, wszechobecnego
nieporzadku czy tez wieku oso6b, z ktorymi miata wspdlpracowac (a co wprost wynika z prowadzonego przez nig
dziennika), przy czym miala §wiadomo$¢, ze jej rezygnacja z kontynuowania stazu nie$¢ bedzie za soba konsekwencje
w postaci konieczno$ci zwrotu kosztoéw badan lekarskich i utrata statusu osoby bezrobotnej oraz stypendium..

Konsekwencja nieuznania przez Sad zdarzenia z dnia 25 lutego 2014 r. jako wypadku przy pracy, bylo oddalenie
zadania takze w pozostalym zakresie (odszkodowanie, zado$éuczynienie), albowiem byly one $ciéle zwiazane z tymze
ustaleniem.



Okolicznos$ci programu stazu nie mialy zadnego znaczenia dla kwestii wypadku — bo wypadku nie bylo. Okoliczno$ci
wykonywania samego stazu nie maja znaczenia dla odpowiedzialno$ci, bo na nie powddka nie powolywala jako na
postawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej a jedynie na wypadek.

Zaswiadczenie o dopuszczeniu do pracy na stazu tez nie stanowi przyczyny wypadku, raz, ze nic takiego nie bylo,
dwa zZe tylko, jak wskazuje ugruntowane orzecznictwo, tylko oczywiécie wadliwe, na pierwszy rzut oka widocznie
nieprawidlowe orzeczenie lekarza profilaktyka moze by¢ przyczyna zewnetrzna wypadku, tu niczego takiego nie byto,
jesli powddka nie ujawniala wezeéniej schorzen kregostupa.

Z uwagi na fakt, iz sad nie ustalil wypadku, niepotrzebne bylo zawieszanie postepowania w zakresie roszczenia o
odszkodowanie i zado$éuczynienie do czasu ustalenia uszczerbku, stad oddalenie takiego wniosku powodki (k. 636).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach ma uzasadnienie w art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 4 i 5
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (t.j. Dz. U. 2013 poz. 490) w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu. Powddka w calo$ci przegrala proces a zatem winna zwr6ci¢ przeciwnikom koszty
postepowania, okreSlone na kwote 1.320 zt na rzecz kazdego z nich. Kosztem postepowania po stronie pozwanych
koszt pelnomocnikow w sprawie.

Jako ze zadanie ustalenia odpowiedzialnoSci za wypadek na przyszlo$é nie jest odrebnie wskazane w rozporzadzeniu,
zgodnie z § 5 rozporzadzenia sad przyjal stawke z punktu najbardziej analogicznego, tj punktu méwiacego o ustaleniu
samego wypadku . jest to stawka 120 zt (§ 11 ust. 1 pkt. 4). Jesli za$ chodzi o $§wiadczenia pieniezne z tytulu wypadku to
zgodnie z § 11 ust. 1 pkt. 5 stosuje sie 50% stawki z § 6 — tu zastosowanie znajdzie pkt. 5 z uwagi na wysoko$¢ roszczenia
a50% z 240 to 1200 zl.

Sad nie uznat za stosowne zasadzi¢ od powddki solidarnie tych kosztéw. Powodka wskazala trzy podmioty, kazdy
musial sie broni¢ osobno, ponidst koszty zastepstwa procesowego, a nie mozna moéwi¢ o ich wspdlnym zrddle
odpowiedzialnoéci — takim by byl tylko art. 441 k.c., jednakze powodka nie wykazala, by doszlo w niniejszej sprawie
do czynu niedozwolonego. Pozwani nie odpowiadaja z czynu niedozwolonego, stad brak podstaw do solidarnego
ponoszenia kosztow.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie Ii wyroku.



