Sygn. akt VI P 103/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Protokolant : st. sekr. sad. Barbara Marszewska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa O. B.(PESEL (...))

przeciwko I. B. (NIP (...))

o wynagrodzenie za prace, ryczalt za korzystanie z samochodu, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace przez pracownika

I. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz powodki O. B.kwote 1.800 zlotych (tysiac osiemset zlotych i 00/100) netto
tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecienn 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014
roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz powodki O. B. kwote 800 zlotych (osiemset zlotych i 00/100) netto tytulem
wynagrodzenia za prace za miesiac maj 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do
dnia zaplaty,

III. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz powodki O. B.kwote 731,70 zlotych (siedemset trzydzieSci jeden zlotych i
70/100) netto tytultem ryczaltu za korzystanie z samochodu za miesiagc maj 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

IV. zasadza od pozwanej I. B. na rzecz pow6dkiO. B. kwote 907,20 zlotych (dziewieéset siedem zlotych i 20/100)
netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca
2015 roku do dnia zaplaty,

V. zasadza od pozwanej 1. B. na rzecz powddki O.B. kwote 2.700 zlotych (dwa tysiace siedemset zlotych i 00/100)
netto tytutem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika,

VI. wyrokowi w punkcie I, IT i ITI nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.700 zlotych (dwa tysiace
siedemset zlotych i 00/100) netto,

VII. odstepuje od obcigzania pozwanej 1. B. kosztami sagdowymi w sprawie.

Sygn. akt VI P103/15

UZASADNIENIE

Powddka O. B.pozwem z dnia 12 lutego 2015 roku wniosla o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej 1. B. kwoty 800 zlotych
netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac maj 2014 roku, nadto kwoty 800 zlotych tytulem wynagrodzenia
za prace za miesiac czerwiec 2014 roku, nadto kwoty 907,30 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, kwoty 731,70 zlotych netto tytulem ryczaltu za eksploatacje samochodu za miesigc maj 2014



roku, jak rowniez kwoty 2.700 zlotych netto tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace przez pracownika
wraz z ustawowymi odsetkami od powyzszych kwot.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, iz byla zatrudniona u pozwanej poczawszy od dnia 18 wrze$nia 2012 roku
na podstawie umowy dzielo. W dniu 1 maja 2013 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony. Poczawszy
od marca 2014 roku pozwana zaprzestala regularnego wyplacania na jej rzecz wynagrodzenia, ktére zgodnie z umowa
stanowilo kwote 2.700 zlotych netto miesiecznie. Poczawszy od marca 2014 roku pozwana zaprzestala rowniez
regulowania naleznych skladek na rzecz ZUS. Powo6dka podala, iz zgodnie z ustaleniami z pracodawca w okresie
zatrudnienia miala otrzymywaé rowniez ryczalt za korzystanie z prywatnego samochodu do celéw stuzbowych. Z uwagi
na trudnag sytuacja materialng oraz mimo wielokrotnego upominania sie o wyplate przez pozwana zaleglych nalezno$ci
rozwigzala umowe o prace na podstawie art. 55 kp. Na dzien rozwigzania umowy o prace catkowity dlug pozwane;j
na jej rzecz wynosit kwote 11.152,90 zlotych bez odsetek. Po rozwigzaniu umowy o prace pozwana uregulowala na jej
rzecz kwote 7.200 zlotych, ktéra to kwote powddka zaliczyla na poczet najstarszych zobowiazan. (k. 2-3)

W pidmie z dnia 11 sierpnia 2015 roku powddka ostatecznie sprecyzowala, iz w niniejszym postepowaniu domaga sie
zasadzenia na jej rzecz nastepujacych kwot:

- 1.800 zlotych netto tytutem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecienn 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- 800 zlotych netto z tytulu wynagrodzenia za miesigc maj 2014 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2014 roku do dnia zaplaty,

- 731,70 zlotych netto tytulem ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéow stuzbowych za miesigc maj 2014
roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,

- 907,20 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

- 2.700 zlotych netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracownika.
(k. 64)

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Powddka O. B.zostala zatrudniona u pozwanej 1. B. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od dnia 1
maja 2013 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, na stanowisku technika elektroradilogii, za wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 2.700 zlotych netto.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku strony zawarly kolejng umowe o prace na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2014 roku,
wynagrodzenie powddki pozostalo bez zmian.

W dniu 1 marca 2014 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Stanowisko oraz wynagrodzenie za
prace powodki rowniez pozostaly bez zmian.

Strony w okresie zatrudnienia laczyly rowniez umowy o uzywanie samochodu osobowego pracownika do celow
stuzbowych. W oparciu o powyzsze pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powodki kosztéow uzywania
przez nig samochodu prywatnego do celéw stuzbowych w formie ryczattu miesiecznego w wysokos$ci wynikajgcej z
przemnozenia wykorzystanego limitu przez stawke za kilometr tj. od dnia 3 czerwca 2013 roku w kwocie 0,52 zlotych,
za$ od dnia 1 sierpnia 2013 roku do konca zatrudnienia w stawce 0,83 zlotych.

Os$wiadczeniem z dnia 20 czerwca 2014 roku powoddka rozwiazala umowe o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1 ' kp z powodu niewyplacania na jej rzecz naleznego wynagrodzenia za prace oraz



ryczaltu za uzytkowanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych. W treéci powyzszego powodka podata, iz nie
otrzymala wynagrodzenia za miesiac kwieciefi w kwocie 1.800 zlotych oraz za maj w kwocie 2.700 zlotych.

Nadto powddka podala zalegle kwoty z tytulu naleznego na jej rzecz ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do
celow shuzbowych za okres 2013 roku oraz od stycznia 2014 roku do maja 2014 roku.

Powddka okreslila, iz taczna kwota zalegloSci, ze wskazanych przez nig w treSci tegoz o§wiadczenia tytulow, stanowi
kwote 8.731,70 zlotych.

(Dowébd : umowa o prace z dnia 1 maja 2013 roku- k. 5, umowa o prace z dnia 1 sierpnia 2013 roku- k. 6, umowa o
prace z dnia 1 marca 2014 roku- k. 7, umowy uzywania osobowego samochodu pracownika do celéw stuzbowych- k.
9-11, stan zalegloSci —k. 15, e-mail — k. 16-17, pismo Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 8 pazdziernika 2014 roku- k.
23, o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 25, §wiadectwo pracy- k. 26-27, przelewy- k. 28-31, zaswiadczenie
— k. 73, zeznania powodki O.B. k. 59-60 (00:05:21- 00:15:12) w zw. z k. 119v-120 (00:10:39-00:17:09), akta osobowe
pracownika)

Na dzien dzisiejszy pracodawca nie wyplacil na rzecz powodki nastepujacych kwot:
- 1.800 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2014 roku,
- 800 zlotych netto z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiagc maj 2014 roku,

- 731,70 zlotych netto tytulem ryczattu za uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych za miesigc maj 2014
roku,

- 907,20 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
(okolicznoéc¢ bezsporna, o§wiadczenie strony pozwanej — k 120)

Pozwana 1. B. na dzien dzisiejszy posiada liczne zadluzenia na rzecz kontrahentéw, ZUS oraz Urzedu Skarbowego
w lacznej kwocie okolo 1 mln zlotych. Powyzsze skutkowalo wszczeciem postepowan egzekucyjnych z ruchomosci,
rachunkéw bankowych, czy wierzytelno$ci. Pozwana nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza i uzyskuje z tego tytutu
dochody netto na poziomie 6.000- 7.000 zlotych do 12.000- 13.000 zlotych miesiecznie.

Pozwana posiada nieruchomos¢ o powierzchni okolo 300 m.kw. obciazona kredytem hipotecznym w kwocie 420.000
zlotych. Miesieczna rata kredytu wynosi 2.500 zlotych.

Pozwana ma na utrzymaniu 17-letniego syna.

Miesiecznie z tytulu zaleglo$ci egzekucyjnych pozwana splaca kwote 1.100 zlotych. Ponoszone przez nig oplaty
mieszkaniowe siegaja kwoty 900 zlotych miesiecznie. Koszty zwigzane z zakupem wyzywienia, Srodkéow czystoSci
oraz lekow to miesieczny wydatek na poziome 1.500 zlotych. Z tytulu rachunkéw za prad pozwana wydatkuje co dwa
miesigce kwote okolo 2.000 zlotych.

Pozwana posiada udzialy w spblce w wysokosci 3%. W tejze firmie jest rowniez zatrudniona na umowe o prace za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 400 zlotych miesiecznie.

Do konica 2015 roku pozwana z tytutu zaleglo$ci na rzecz ZUS zobowigzana jest uregulowaé¢ kwote 30.000 zlotych.
(Dowdéd: dokumenty — k. 78-118v, zeznania pozwanej I. B.- k. 119v-120 (00:17:09- 00:30:26)

Sad zwazyl co nastepuje:




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powo6dkiO.B. oraz pozwanej I. B., jak réwniez dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach osobowych pracownika.

Dowody z dokumentow, w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, Sad uznal za wiarygodne, gdyz
nie budzily one watpliwoSci, wzajemnie sie uzupelialy i potwierdzaly, tworzac spdjna i logiczna calo$c, nie zostaly
one rowniez zakwestionowane przez strony.

Wskazaé nalezy, iz w istocie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie byl pomiedzy stronami sporny. Bezsporny byl
bowiem zaréwno fakt zatrudnienia powodki u pozwanej, zajmowanego przez nig stanowiska, jak réwniez wysokoSci
otrzymywanego przez nig wynagrodzenia oraz naleznego na jej rzecz ryczaltu z tytulu uzytkowania samochodu
prywatnego dla celéw stluzbowych, nadto przyczyny rozwiazania przez powddke umowy o prace laczacej strony.

Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é powstalej zalegloéci na rzecz powddki w nastepujacych kwotach:
- 1.800 zlotych netto tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc kwiecien 2014 roku,
- 800 zlotych netto z tytulu wynagrodzenia za prace za miesiac maj 2014 roku,

- 731,70 zlotych netto tytulem ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za miesigc maj 2014
roku,

- 907,20 zlotych netto tytulem ekwiwalentu za 7 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego,
- 2.700 zlotych netto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przez pracownika.

Wskazaé nalezy, iz w toku prowadzonego postepowania sadowego strona pozwana nie kwestionowala zasadnosci
zgloszonych przez powodke zadan, nie podnosila rowniez jakichkolwiek zarzutow w zakresie ich matematycznego
wyliczenia.

Podnie$¢ nalezy, iz w zakresie zadania dotyczacego odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace przez

pracownika art. 55 § 1 ' kp wprowadza taka mozliwos¢ z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, w takim przypadku pracownikowi przysluguje odszkodowanie w
wysokos$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na
czas wykonywania okreslonej pracy- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres 2 tygodni.

Przez ,ciezko$¢ naruszenia” nalezy rozumie¢ znaczny stopien winy sprawcy tego naruszenia. Jak przyjat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 roku (I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, z.16, poz. 516), chodzi tu o wine umys$lna
lub razace niedbalstwo. (M. Gersdorf, Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998, nr 6, s. 37; W. Saletra, J. Iwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy, 1999,
S. 203).

Ustawodaweca nie precyzuje, na czym polega zawinione naruszenie obowiazkow przez pracodawce. Wydaje sie jednak,
iz podobnie jak w odniesieniu do art. 52 § 1 pkt 1 kp, koniecznym jest uwzglednienie dwoch elementéw: stopnia winy
pracodawcy (umyslnoé¢ lub razace niedbalstwo) oraz rozmiaru szkody wyrzadzonej albo zagrazajacej pracownikowi.

Oceny ciezko$ci naruszenia dokonuje pracownik. Na nim to w razie sporu ciazy dowod na okoliczno$¢ ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw, zgodnie z art. 6 ke w zwigzku z art. 300 k.p.

Ciezkie naruszenie obowigzkow przez pracodawce, ktéremu nie mozna przyporzadkowaé charakteru podstawowego,
nie uzasadnia siegniecia przez pracownika po rozwigzanie bez wypowiedzenia. Podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkéw podstawowych pracodawcy, ktérym trudno przypisa¢ postaé ciezkiego. (Alina Wypych- Zywicka-
Komentarz do Kodeksu Pracy)



Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie powolanej regulacji wina pracodawcy okreslana jest z uwzglednieniem jedynie
czynnikoéw obiektywnych, polega ona na niedolozeniu starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(art. 355 § 1 ke w zw. z art. 300 kp).

Podstawa rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z tej przyczyny moze by¢ istotne
naruszenie jego interesow majatkowych lub dobr osobistych (np. naruszenie jego czci lub dobrego imienia).
(Kazimierz Jaskowski, Eliza Maniewska- Komentarz do art. 55 Kodeksu Pracy)

Okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' kp oznacza naruszenie przez pracodawce
(osobe, za ktora pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umys$lnej lub wskutek razacego niedbalstwa
obowiazkéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace
uszczerbek w tej sferze. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 roku, I PK 83/10)

Podkresli¢ nalezy, iz do podstawowych obowigzkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowigzki z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy wymienione w rozdziale I dziatu dziesiatego kp. Z art. 22 § 1 k.p. wynika natomiast, ze
najwazniejszym obowiazkiem pracodawcy jest zatrudnianie pracownika za wynagrodzeniem.

Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2006 roku (I PK 54/06, OSNP 2007, Nr 15-16, poz.
219), zgodnie z ktérym pracodawca niewyplacajacy pracownikowi bez usprawiedliwionej przyczyny czesci jego
wynagrodzenia za prace narusza w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki (art. 55 § 1' kp). Naruszenie to nastepuje
co miesigc w terminie platno$ci wynagrodzenia (art. 85 § 1 kp) i od dowiedzenia sie przez pracownika o tej okoliczno$ci
nalezy liczy¢ termin jednego miesigca okreSlony w art. 55 § 2 kp w z art. 52 § 2 k.p.

Podkresli¢ nalezy, iz budzi jednak sprzeciw zbyt rygorystyczne potraktowanie pracodawcy; w przypadku
niewyplacenia nieznacznej cze$ci wynagrodzenia, trudno bowiem w takiej sytuacji méwi¢ o ciezko$ci naruszenia
obowiazkéw. Ponadto sporadyczne niewyplacanie pracownikowi drobnej czeSci wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku (art. 55 § 1' kp). (Kazimierz Jaskowski- Komentarz do
Kodeksu Pracy)

W ninijszej sprawie nie budzi watpliwosci, iz pozwana ciezko naruszyla wzgledem pracownika podstawowy obowiazek
pracowniczy nie wyplacajac na jej rzecz wynagrodzenia za prace za miesigce kwiecien oraz maj 2014 roku, jak réwniez
z tytulu ryczaltéw za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, w kwotach objetym o§wiadczeniem
z dnia 20 czerwca 2014 roku. Bez watpienia powyzsza sytuacja miala charakter dlugotrwaly i stanowila ciezkie
naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego, czemu strona pozwana w toku prowadzonego postepowania nie
zaprzeczala.

O powyzszym orzeczono zatem w punkcie I- V na podstawie art. 80 kp w zw. z art. 171 § 1 kpc w zw. z art. 55 § 1" kp.

O odsetkach od powyzszych naleznoéci orzeczono, zgodnie z zagdaniem powddki sprecyzowanym w treéci pisma z dnia
11 sierpnia 2015 roku tj. na mocy art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono w punkcie VI na podstawie art. 477 * § 1 kpc, majac na uwadze
wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powdodki.

W ocenie Sagdu na uwzglednienie nie zastlugiwal jednak wniosek strony pozwanej o rozlozenie zasgdzonych naleznoS$ci
na raty, wobec trudnej sytuacji majatkowej oraz zyciowej pozwane;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 320 kpc w szczegblnie uzasadnionych przypadkach Sad
moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Powyzszy przepis pozwala Sagdowi na mozliwo$¢é orzekania
0 sposobie spelnienia §wiadczenia w spos6b bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji
prawa materialnego.



Uprawnienie to przystuguje Sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktorych ze
wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speklienie jednorazowo zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na
niepowetowane szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty
spoczywa na stronie, ktora takowy wniosek sklada, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre$lonym w tresci art. 6 kc.

Podnies¢ nalezy, iz brak wykazania powyzszych okoliczno$ci obciazaé musi zawsze podmiot, na ktérym spoczywa
ciezar tego dowodu, Sad nie ma bowiem ani obowigzku, ani tez mozliwo$ci wyreczania stron w wyjasnianiu
tresci laczacych strony stosunkéw, w sytuacji gdy pozostaja one w tym zakresie bierne. Zgodnie z podstawowa
w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci, majac na uwadze tres¢ art. 3 kpe i art. 232 kpc- w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U Nr 43,
poz. 189) - to strony sg zobowigzane do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki
prawne stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoSci za jego
wynik. (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 roku, IT UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, Nr 20, poz.662).

Zdaniem Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a przede wszystkim okoliczno$ci przywolane
w tym zakresie przez strone pozwang, nie daja podstaw do uwzglednienia wniosku i w konsekwencji rozlozenia
dochododzonych nalezno$ci na raty.

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz sytuacja zyciowa pozwanej jest trudna, posiada ona liczne zadluzenia
i zobowigzania siegajace kwoty 1 mln zlotych. Jednakze z tresci jej zeznan wynika réwniez, iz nadal prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza uzyskujac z tego tytulu dochody netto na poziomie od 6.000 zlotych do 13.000 zlotych
miesiecznie. Nadto jest ona wlascicielka nieruchomosci o wartosci okolo 420.000 zlotych, ktora bezsprzecznie moze
spieniezy¢. Nadto na uwage zaslugiwala okoliczno$¢, iz zadluzenia na rzecz powddki dotycza naleznoéci za okres
od kwietnia 2014 roku, pozwana za$§ w tym okresie nie podejmowala jakichkolwiek prob, chociazby cze$ciowego
uregulowania dochodzonych przez powddke naleznosci, doprowadzajac do sytuacji wkroczenia przez pracownika
na droge postepowania sadowego. W ocenie Sadu na uwadze nalezalo rowniez mieé fakt, iz zadania objete sporem
maja charakter pracowniczy, czeSciowo dotycza wynagrodzenia za prace, a wiec naleznych $§rodkéw utrzymania i
zdaniem Sadu brak uzasadnienia dla ktérego inne zobowiazania mialby mie¢ pierwszenstwo przed powyzszymi,
zwlaszcza majac na uwadze postawe pozwanej, ktora nie podejmowata jakichkolwiek préb ugodowego pozasagdowego
zakonczenia sporu.

W zwiazku z powyzszym Sad nie znalaz}l podstaw do zastosowania dyspozycji art. 320 kpc.

Odnosnie za$ kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa dotyczacych obowiazku uiszczenia przez pozwana wpisu
sadowego w zakresie uwzglednionego powodztwa Sad mial na uwadze tre$¢ art. 102 kpc, zgodnie z ktérego trescia
w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogodle kosztami.

Majac na uwadze powyzsza regulacje, ktora przyznaje Sadowi pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, przy
uwzglednieniu zasad stluszno$ci, Sad uznal, iz w niniejszym postepowaniu niecelowym jest obcigzenie pozwanej
kosztami procesu tj. kosztami sagdowymi zwigzanymi w wpisem sadowym (punkt VII wyroku).

Wzgledy stusznoéci decydujace o nie obcigzeniu kosztami procesu sg pojeciem, ktére moze by¢ rozumiane szeroko.



W niniejszym postepowaniu odstepujac od obciazania pozwanej powyzszymi kosztami Sad mial na uwadze jej
aktualng, trudng sytuacje zyciowa oraz finansowg, liczne zobowiazania, w szczegblnoSci wzgledem powodki.

O powyzszym orzeczono w punkcie VII wyroku.



