Sygn. akt VI P 99/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Gdansk, dnia 21 paZdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdanisk — Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Beata Young

Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016r. w Gdanhsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. N.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wG.

o ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. na rzecz powoda E. N. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy kwote 892,37 zl (osiemset dziewiecdziesigt dwa zlote trzydziesci siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

II. W zakresie zadania ustalenia stawki wynagrodzenia niezgodnej z przepisami prawa powodztwo oddala.
III. umarza postepowanie w pozostalym zakresie;

IV. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie I wyroku do wysokosci
wynagrodzenia minimalnego w kwocie 1680 zl;

V. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2191,99 zI (dwa tysigce sto
dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat dziewie¢ groszy) tytutem zwrotu wydatkéw oraz 45 zt ( czterdziesci
piec¢ zlotych ) tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z ustawy .

VI. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.
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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 2 pazdziernika 2015r. powdd E. N. wystapil o ustalenie wysokos$ci
ekwiwalentu naleznego z tytulu niekorzystnego urlopu wypoczynkowego oraz o ustalenie, czy doszlo w jego przypadku
w okresie od 1 listopada 2013r. do 31 paZzdziernika 2014r. do pracy w godzinach nadliczbowych, a w razie stwierdzenia,
iz dotychczas wyplacone mu $§wiadczenia byly zbyt niskie — zasgdzenie na jego rzecz stosownych kwot uzupekiajacych
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty (odnoénie ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop) oraz odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty (odnoénie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych).

W uzasadnieniu swego zgdania powdd wskazal, iz jako wynagrodzenie za prace w grudniu 2014r. pracodawca wyplacit
mu kwote 1993,48 zl netto, co stanowilo nalezno$¢ za 12 dni zwolnienia lekarskiego oraz ekwiwalent za 40 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego. W okresie od 16 czerwca do 12 grudnia 2014r. pow6d przebywal na



zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym otrzymywat — za poSrednictwem pracodawcy — zasilek chorobowy z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Przedtem jego miesieczne wynagrodzenie za prace wynosilo 1680 zl brutto.

Powodd podal rowniez zestawienie swego czasu pracy, podnoszac iz w nastepujacych okresach ksztaltowal sie on
nastepujaco:

« listopad 2013r. — 72 godziny pracy, 12 dni zwolnienia lekarskiego;
« grudzien 2013r. — 192 godziny pracy;
 styczen 2014r. — 72 godziny pracy, 48 godzin urlopu wypoczynkowego;
« luty 2014r. — 192 godziny pracy;
« marzec 2014r. — 168 godzin pracy;
« kwiecieni 2014r. — 168 godzin pracy;
« maj 2014r. — 192 godziny pracy;
« czerwiec 2014r. — 72 godziny pracy;
« lipiec 2014r. — 31 dni zwolnienia lekarskiego;
« sierpien 2014r. — 31 dni zwolnienia lekarskiego;
» wrzesien 2014r. — 30 dni zwolnienia lekarskiego;
« pazdziernik 2014r. — 31 dni zwolnienia lekarskiego.
(pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow procesu, w tym ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Pozwany wskazal,
iz w dniu 1 czerwca 2012r. strony zawarlty umowe o prace na okres probny do dnia 31 sierpnia 2012r., a nastepnie
umowe na czas okreSlony od dnia 1 wrzeénia 2012r. do dnia 31 grudnia 2014r., na podstawie ktérych powdd zostal
zatrudniony na stanowisku pracownika dozoru z wynagrodzeniem zasadniczym okreS§lonym stawka godzinowa w
wysokoSci 5 zl brutto, powiekszonym o inne skladniki wynagrodzenia okreslone treScia umowy oraz wynikajace z
Regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy. Przez caly okres §wiadczenia pracy pozwany wyptacal
powodowi nalezne mu wynagrodzenie.

W zwigzku z uplywem okresu, na jaki umowa zostala zawarta, wynagrodzenie za miesigc grudzieh 2014r. ustalono
pierwotnie na kwote 1700,18 zl netto (2324,69 zl brutto), nalezna z tytulu zasitku chorobowego, wynagrodzenia
urlopowego oraz ekwiwalentu za 152 godziny niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wysokosci 890,27 zl.
Powodowi wydano réwniez §wiadectwo pracy.

Ustosunkowujac sie do treSci pisma powoda datowanego na 12 stycznia 2015r. pozwany dokonal ponownej analizy
ilodci godzin niewykorzystanego przez powoda urlopu, wskutek czego stwierdzil, iz istotnie nastgpila w tym zakresie
pomyltka. W zwigzku z tym, dokonano sprostowania Swiadectwa pracy powoda i wyplacono ekwiwalent za dodatkowe
9 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 293,30 zl.

Pozwany wskazal, iz roczny wymiar urlopu wypoczynkowego powoda w roku 2014, w tym urlopu dodatkowego,
do ktorego byl on uprawniony, ustalono na 36 dni (288 godzin). Nadto, powodowi przystugiwalo uprawnienie
do wykorzystania dodatkowych 10 dni zaleglego urlopu wypoczynkowego za rok 2013. Lacznie zatem powod byt
uprawniony do wykorzystania 46 dni (368 godzin) urlopu wypoczynkowego. Wedle informacji posiadanych przez



pozwanego, powdd korzystal z urlopu wypoczynkowego w nastepujacych okresach: 3 — 6 stycznia 2014r. (6 dni — 48
godzin), 15-31 grudnia 2014r. (12 dni — 96 godzin). Nalezny mu ekwiwalent przystugiwal zatem za niewykorzystane
28 dni (224 godziny) urlopu wypoczynkowego, ktéra to kwota zostala juz powodowi wyplacona po przyjeciu stawki
godzinowej w wysokoSci 5,68 zt (wyliczonej przez program (...)). Ustalajac podstawe naliczenia wyplaconej powodowi
kwoty, pozwany kierowal sie trescia §16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r.
(Dz. U. z 1997r., nr 2, poz. 14 z pozn. zm.), SciSle okreslajacym, co wchodzi¢ winno w sklad tejze podstawy, a co
nie moze by¢ podstawa jej naliczenia. Pozwany uwzglednil zatem uérednione: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za
prace w godzinach nocnych, premie, wynagrodzenie i dodatek za prace w godzinach nadliczbowych z jednoczesnym
wykluczeniem wyréwnania do minimalnego wynagrodzenia, okre§lonego w ustawie z dnia 10 pazdziernika 2002r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2002r., nr 200, poz. 1679 z pdézn. zm.) oraz wynagrodzenie za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby.

Pozwany wskazal nadto, iz stosuje on systemu rownowaznego czasu pracy, w ramach ktérego wydluzony do 24 godzin
jest rowniez dobowy wymiar czasu pracy. Jako ze w okresie od 3 do 6 stycznia 2014r. powod winien wypracowaé
lacznie 48 godzin pracy (2 zmiany 24-godzinne), a w okresie od 15 do 31 grudnia 2014r. 96 godzin pracy (4 zmiany
24-godzinne), przy czym pracodawca udziela pracownikowi urlopu wypoczynkowego w dni, ktére sa dla pracownika
dniami pracy, pozwany dokonal wyliczenia takiego, jak wyzej opisane.

Nadto, pozwany zakwestionowal, jakoby powodowi przystugiwalo wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych. U pozwanego stosowany jest bowiem wydluzony — 12-miesieczny okres rozliczeniowy, zatem
weryfikacja, czy w tym czasie pow6d wykonywal prace w godzinach nadliczbowych winna nastapi¢ dopiero po uptywie
tego okresu oraz rozliczeniu przepracowanych w tym okresie godzin pracy. Pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczal sie
w dniu 1listopada 2013r. i zakonczyl w dniu 31 pazdziernika 2014r., natomiast kolejny rozpoczat sie w dniu 1 listopada
2014r. i zakonczyt w dniu 31 grudnia tego roku. W pierwszym ze wskazanych okreséw powod winien — co do zasady —
przepracowac 2000 godzin, natomiast po odliczeniu okresu zwolnienia lekarskiego oraz czasu przebywania na urlopie
wypoczynkowym (3-6 stycznia 2014r.) — 1128 godzin. Tyle tez pow6d przepracowal. W drugim ze wskazanych okresow
powod natomiast w ogole nie Swiadczyl pracy, co zwigzanie bylto z uzyskaniem zwolnien lekarskich oraz przebywaniem
na urlopie wypoczynkowym od dnia 15 do dnia 31 grudnia 2014r. Wedle harmonogramu pracy, w dniach 13 i 14
grudnia 2014r. na powodzie nie ciazyl obowiazek pelnienia zmian. W zadnym z powyzszych okreséw nie moglo zatem
doj$¢ do przekroczenia norm czasu pracy, jaka $wiadczy¢ winien powod.

(odpowiedz na pozew — k. 24-26; o§wiadczenie pelnomocnika pozwanego — k. 181, 208;)

Pismem wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 19 maja 2015r. powdd rozszerzyt powddztwo w ten sposob, ze
zazadal ustalenia, czy w okresie od dnia 1 czerwca 2012r. do dnia 31 pazdziernika 2013r. doszlo w jego przypadku
do pracy w godzinach nadliczbowych, a ewentualnie rowniez o zasadzenie na jego rzecz rownowartoéci naleznych
Swiadczen z tego tytulu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyplaty wynagrodzenia za dany okres do dnia zaplaty,
a takze o naliczenie wynagrodzenia za prace w porze nocnej w ramach tychze godzin nadliczbowych wraz z odsetkami
ustawowymi.

(pismo procesowe z dnia 18 maja 2015r. — k. 92;)

Pismem procesowym wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 21 sierpnia 2015r. powdd sprecyzowat swe powbdztwo
w ten sposéb, ze wnibst o uznanie §5 pkt 1 zawartej miedzy stronami postepowania w dniu 1 wrze$nia 2012r. umowy
o prace za niewazny i niezgodny z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o0 minimalnym wynagrodzeniu

za prace oraz art. 183, 18" §1 pkt 2 Kodeksu pracy, a takze o ustalenie stawki wynagrodzenia zasadniczego za rok
2012 na kwote 8,90 zl, za rok 2013 — na kwote 9,50 zl oraz za rok 2014 — na kwote 10 zl. Ponadto, pow6d wniést o
zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 937,64 zt brutto z tytulu wyréwnania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w ilo$ci 28 dni roboczych (224 godziny) oraz odsetek ustawowych od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia
zaplaty, a nadto o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw korespondencji (ryczalt) i obcigzenie kosztami procesu strony
pozwanej. Podczas rozprawy w dniu 27 listopada 2015r. powod sprecyzowal, iz przedmiotem jego roszczenia jest



zadanie uznania punktu 5 umowy o prace za niewazny, albowiem niezgodny z przepisami Kodeksu pracy i ustawy o
wynagrodzeniu minimalnym, a takze zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty naleznej z tytulu ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop.

(pismo z dnia 21 sierpnia 2015r. — k. 129-131; o§wiadczenie — k. 181-182;)
Na cofniecie powbddztwa w we wskazanym zakresie pozwany wyrazil zgode.
(pismo z dnia 5 pazdziernika 2015r.)

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2015r. powdd sprecyzowal, iz zada uznania § 5 umowy o prace za niezgodny z
kodeksem pracy i ustawa o placy minimalnej i podtrzymal zadanie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy k. 181-182

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 30 maja 2012r. strony postepowania zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 1 czerwca 2012r.
do dnia 31 sierpnia 2012r., na podstawie ktérej powod zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z
uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 27 08 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, jako pracownik dozoru. Z tego tytulu do 10. dnia kazdego miesiagca mial on otrzymywac
wynagrodzenie zasadnicze, ustalone jako iloczyn stawki pracy godzinowej (5 zt brutto) oraz ilo$ci przepracowanych
godzin w danym miesigcu kalendarzowym. Pracodawca moze wedlug swego uznania przyzna¢ pracownikowi premie
uznaniowa .

Nastepnie strony postepowania zawarly umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 2012r. do dnia 31 grudnia
2014r. Na jej podstawie powdd zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z uwzglednieniem przepisow
ustawy z dnia 27 08 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych na
stanowisku pracownika dozoru. Wynagrodzenie zasadnicze powoda ksztaltowalo sie w taki sam sposob, jak wyzej
opisany.

Dowod: umowa o prace — k. 45; akta osobowe — cze$é B — k. 2B, 4B, 15, k. 16;
Powdd jest osoba niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym.
Dowod: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci akta osobowe — cze§é A — k. 3A;

W okresach od 14 pazdziernika do 12 listopada 2013r. oraz od 16 czerwca do 12 grudnia 2014r. powdd byl niezdolny
do pracy z powodu choroby i nie §wiadczyt pracy .

Dowody: druki ZUS ZLA — k. 28-32; protokoél kontroli PIP k. 121 v, §wiadectwo pracy k. 1 ¢ akt osobowych

W okresach od 13 do 23 czerwca 2013r., od 3 do 6 stycznia 2014r. i od 15 do 31 grudnia 2014r. powod przebywal na
urlopie wypoczynkowym.

Dowody: wnioski o urlop wypoczynkowy — k. 36-38;
Na dzien ustania stosunku pracy powdd nie wykorzystal 28 dni urlopu wypoczynkowego .
Okoliczno$é niesporna

Pozwany wyplacil powodowi ekwiwalent pieniezny w kwocie 1184,02 z} za 28 dni urlopu . Do podstawy wyliczenia
ekwiwalentu wliczono wynagrodzenie za prace w stawce godzinowej 5 zl brutto oraz dodatek za prace w porze nocne;j..

Niesporne - dowod przelewu — k. 39, opinia bieglego k. 277



Zgodnie z treScig §6 ust. 2 Regulaminu wynagradzania obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0., pracownikom ochrony
i monitoringu przystuguje miesieczne wynagrodzenie zasadnicze, ustalane w stawce godzinowej.
Jego wysoko$¢ jest zalezna od tre$ci umowy o prace oraz iloSci godzin przepracowanych w danym miesigcu, przy
czym w sytuacji, gdyby liczba tych godzin nie pozwalala na wyplacenie wynagrodzenia za prace w jego minimalnej
ustawowej wysokosSci z uwagi na terminy wyplat niektorych sktadnikéw wynagrodzenia lub rozklad
czasu pracy , wynagrodzenie to uzupekia sie do wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego (§5 ust 2 i 3). Wedle §8
pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej za kazda przepracowana w tej porze godzine przystuguje dodatek
w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, przy czym pora nocna
obejmuje prace w godzinach od 21:00 do 7:00. Pracownikowi ochrony i monitoringu przystuguje nadto ekwiwalent
za pranie i konserwacje odziezy roboczej w wysoko$ci min. 10 zl miesiecznie (§9 ust. 1). Za czas spowodowanej
choroba niezdolno$ci do pracy pracownika, ktory ukoncezyl 50. rok zycia, trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku
kalendarzowego, pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu (§10 ust. 1 lit. a). Pracodawca jest rowniez
uprawniony do przyznawania pracownikowi premii (§ 14).

regulamin wynagradzania — k. 42-44;

Dodatek za prace w porze nocnej byt przez pracodawce wliczany do wynagrodzenia przed uzupelieniem go do
poziomu wynagrodzenia minimalnego.

Dowod: akta osobowe — cze$é C — pismo pozwanego — k. 5/C;

Wynagrodzenie zasadnicze powoda, ustalane wedle iloSci przepracowanych w danym miesigcu godzin oraz stawki
godzinowej w wysokoéci 5 zl, powiekszane o dodatek za prace w porze nocnej , kazdorazowo uzupelnianie bylo do
wynagrodzenia minimalnego , gdy w danym miesigcu powdd przepracowal ilo$¢ godzin mniejsza, anizeli ta, ktora
pozwalalaby na wyplate wynagrodzenia minimalnego.

Dowod: zeznania P. F. — k. 2009;

Wedle tresci art. 13 §2 Regulaminu pracy obowigzujacego w (...) Sp. z 0.0., czas pracy pracownikéw ochrony i
monitoringu okreslono na przecietnie 40 godzin w ciagu tygodnia w systemie rownowaznym czasu pracy w okresie
rozliczeniowym. Na mocy porozumienia z dnia 20 wrze$nia 2013r. u pozwanego, poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2013r., stosowany jest 12-miesieczny okres rozliczeniowy, wcze$niej 3 miesieczne okresy rozliczeniowe . Roczne
okresy rozliczeniowe u poszczegélnych pracownikéw rozpoczynaja sie z dniem nastepujacym po ostatnim dniu
okresu rozliczeniowego dotychczas ich obejmujacego. Praca pracownikéw ochrony i monitoringu wykonywana jest
w systemie zmianowym o przedluzonym dobowym wymiarze czasu pracy — 24-godzinnym (art. 20 §1 Regulaminu

pracy).

Odnoénie za$§ pory nocnej, w treSci tegoz dokumentu okreS§lona ona zostala na godziny od 23:00 do 7:00,
przy czym w art. 21 §2 Regulaminu pracy ustalono, iz za wykonywanie kazdej godziny pracy w tym czasie
pracownikowi przyslugiwa¢ bedzie dodatek w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace.

regulamin pracy — k. 49-60, porozumienie — k. 27;

W roku 2013 normatywny czas pracy powoda wynosil lacznie 1992 godziny, powod przepracowal pracowal 1560
godzin, 120 godzin nie przepracowal z uwagi na nieobecnoé¢ z powodu choroby .

W styczniu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 156 godzin, powdd przepracowat 60 godzin.

W lutym 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin , powod przepracowal 24 godziny urlop



W marcu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powod przepracowal 168 godzin.

W kwietniu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosit 156 godzin powdd przepracowal 156 godzin.
W maju 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powod przepracowal 168 godzin.

W czerwcu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 144 godzin powod przepracowat 72 godziny.
W lipcu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 192 godziny powod przepracowal 192 godziny.

W sierpniu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 192 godziny powod przepracowal 192 godziny.
We wrze$niu 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosit 168 godzin powdd przepracowal 168 godzin .
W pazdzierniku 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powdd przepracowal 96 godzin
W listopadzie 2013r. normatywny czas pracy powoda wynosit 120 godzin powod przepracowal 72 godziny.
W grudniu 2013 normatywny czas pracy powoda wynosil 192 godziny powod przepracowal 192 godziny
Dowdd: ewidencja czasu pracy za rok 2013 — k. 62, 72-83;

W roku 2014 normatywny czas pracy powoda wynosil lacznie 1896 godzin, przy czym faktycznie powod przepracowat
e 864 godziny, 888 godzin nie przepracowal z uwagi na nieobecno$é z powodu choroby .

W styczniu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosit 120 godzin powéd przepracowal 72 godziny.
W lutym 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 192 godziny powéd przepracowal 192 godziny.
W marcu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powéd przepracowat 168 godzin.

W kwietniu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powéd przepracowal 168 godzin.
W maju 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 192 godziny powéd przepracowal 192 godziny.
W czerwcu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 120 godzin powod przepracowal 72 godziny.

W lipcu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 120 godzin powdd nie pracowal z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

W sierpniu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powod nie pracowal z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

We wrze$niu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosit 168 godzin powdd nie pracowal z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

W pazdzierniku 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powdd nie pracowat z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

W listopadzie 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 144 godzin powod nie pracowal z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

W grudniu 2014r. normatywny czas pracy powoda wynosil 168 godzin powod nie pracowal z uwagi na zwolnienie
lekarskie.

Dowdd: ewidencja czasu pracy za rok 2013 — k. 61, k. 84-89;



Wskutek zawiadomienia powoda, Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila u pozwanego w dniach 4-6 i 10 sierpnia
2015r. kontrole. W nastepstwie tejze kontroli nie wykazano nieprawidlowosci w treéci Regulaminu wynagradzania,
ani nieprawidlowo$ci w zakresie naliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, do ktérego podstawy naliczenia
zaliczono wynagrodzenie za prace oraz dodatek za prace w porze nocnej. Nieprawidlowoéci nie stwierdzono rowniez
w zakresie naliczenia wynagrodzenia chorobowego oraz odno$nie naliczenia dodatkéw za prace w porze nocnej w
wybranych miesigcach: maju, czerweu, lipcu 2013r. oraz styczniu, lutym, marcu, kwietniu i maju 2014r.

Dowdd: protokét kontroli PIP wraz z zalacznikami — k. 120-126;

Pozwany przedstawil zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia powoda E. N. liczonego jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy i wskazal kwote 976, 50 zl jako sredniq z podstawy do wyliczenia
wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z ostatnich 3 miesiecy na
mocy rozporzadzenia poprzedzajacych miesigc ustania stosunku pracy. — z pominieciem skltadnikéw wynagrodzenia
okreslonych w § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r. , w tym kwoty wyréwnania
do minimalnego wynagrodzenia za prace oraz z pominieciem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej .

Dowdd : zaswiadczenie pracodawcy k. 35

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowo$ci Sad ustalil, iz wysoko$¢ ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy ustalona dla powoda przy uwzglednieniu zalozenia , iz jezeli w okresie zatrudnienia powoda w
danym miesigcu kalendarzowym iloczyn nominalnego czasu pracy i stawki godzinowej wynagrodzenia wynikajacej
z umowy o prace zawartej przez powoda jest warto$cia nizsza anizeli wynikajaca z ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace / tj. przy przepracowaniu nominalnego czasu pracy nie bylo mozliwe
wypracowanie wynagrodzenia w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace/ to zamiast wynagrodzenia
faktycznie wyplaconego powodowi nalezy przyja¢ wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajgcego z ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace — na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r.w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.) , rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.
(Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r.) ,rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2011 r.w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2012 r.(Dz. U. z dnia 14 wrze$nia 2011 r.) , rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 wrze$nia 2013 r.w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r.(Dz. U. z dnia 13 wrzeSnia
2013 T1.),

W oparciu o wskazane zalozenia biegly sadowy ustalil , iz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 2076,39 zl,
ekwiwalent wyplacony — 1184,02 zl, za§ kwota, o ktérag ekwiwalent winien by¢ uzupeliony — 892,37 zl.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci — k. 276;

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci zeznan prezesa pozwanego — P. F., a przede
wszystkim zgromadzone dla potrzeb niniejszej sprawy dokumenty urzedowe i prywatne oraz opinie bieglego sadowego
z zakresu ksiegowoSci.

Oceny dokumentow prywatnych, wérod ktorych kluczowe znaczenie mialy umowa o prace, $wiadectwa pracy powoda,
ewidencja czasu jego pracy, przedlozone wnioski urlopowe, Sad dokonal przez pryzmat treSci art. 245 kpc. Zgodnie
z brzmieniem tego przepisu, dokumenty prywatne stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla
o$wiadczenia w nich zawarte.

Wynagrodzenie powoda z tytulu wykonywanej pracy naliczane bylo wedle stawki godzinowej w wysokoéci 5 zt, przy
czym w razie, gdyby tak ustalone nie odpowiadalo wysoko$ci ustawowego wynagrodzenia minimalnego, pracodawca
wyréwnywal je do naleznego poziomu. Okoliczno$¢ ta nie tylko wynika z tre$ci dokumentéw prywatnych w postaci
umowy o prace, regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania, ktorych autentycznoé¢ nie byla ani przez strony,



ani rowniez przez Sad kwestionowana, lecz takze z zeznan P. F., ktore sad co do zasady uznal za wiarygodne , prezes
pozwanego wskazal, iz jedynymi skladnikami wynagrodzenia powoda bylo wynagrodzenie godzinowe oraz dodatek
za prace w porze nocnej .

Dokument urzedowy w postaci protokolu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowg Inspekcje Pracy zostal
sporzadzony w przepisanej prawem formie przez uprawniony organ panstwowy w zakresie jego dzialania, zatem
— zgodnie z treScig art. 244 kpc — stanowi on dowdd okoliczno$ci, ktére zostaly nim urzedowo zaswiadczone.
Sad zwazyl jednak , iz PIP jedynie z formalnego punktu widzenia oceniala zgodno$é¢ postepowania pracodawcy w
zakresie wyplat minimalnego wynagrodzenia za prace na podstawie ustawy z dnia 10 10 2002r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace ( Dz U z 2002r. Nr 200, poz. 1679 ze zmianami) i wyréwnan do minimalnego wynagrodzenia
oraz wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy na podstawie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego , ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop ( Dz U Nr 2 poz. 14 ze zmianami ) w
szczegolnos$ci z uwzglednieniem § 6 pky a tj. bez uwzglednienia kwoty wyréwnania do minimalnego wynagrodzenia
tj. bez uwzglednienia zarzutéw powoda dzialania pracodawcy w celu obejscia prawa, co bylo przedmiotem niniejszego
sporu sagdowego .

Sad zwazyl, iz zaswiadczenie pozwanego o wysokoSci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy z formalnego punktu widzenia przygotowane zostalo przez pozwanego na podstawie
przepisow Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. /Dz
U z 1997r. Nr 2 poz. 14/ , niemniej jednak nie stanowi ono podstawy wyliczenia powodowi ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy z dnia 10 10 2002r. o wynagrodzeniu minimalnym ( Dz U
7 2002r. Nr 200, poz. 1679 ze zmian. ) uksztaltowanie wynagrodzenia powoda w umowie o prace .

Odnoénie za$ opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci, Sad wlaczyl ja w poczet materialtu dowodowego w
przedmiotowej sprawie, albowiem byla ona jasna, logiczna, a przy tym wyczerpujaca. Zostala sporzgdzona zgodnie z
teza dowodowa w sposdb bezstronny przez osobe o niekwestionowanej wiedzy i do§wiadczeniu w zakresie ksiegowosci,
a zatem w pelni zaslugiwala na uznanie za autentyczna i stanowigca pelnowarto$ciowy dowod dla potrzeb niniejszej
sprawy — uwzgledniala ona wyliczenie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wersji prezentowanej przez powoda .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie zadania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy , w zakresie
zadania ustalenia podlegalo oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego powoda w ustaleniu .

W my$l art. 152 §1 kodeksu pracy pracownikowi przysluguje prawo do corocznego, nieprzerwanego urlopu
wypoczynkowego, ktérego wymiar w przypadku pracownika bedacego zatrudnionym przez co najmniej 10 lat, wynosi
26 dni (art. 154 §1 kodeksu pracy).

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (( Dz. U. 2011.127.721 j.t.)stanowi, iz osobie zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych w roku
kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po dniu
zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 171 §1 kodeksu pracy w razie niewykorzystania przystlugujgcego urlopu wypoczynkowego w catosci
lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.
Sposéb jego wyliczenia okreéla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. 1997.2.14 z pdzn. zm.).



Niesporne pomiedzy stronami bylo , iz na podstawie wyzej powolanych przepisow powodowi na dzien rozwigzania
stosunku pracy przystugiwal ekwiwalent pieniezny za 28 dni urlopu wypoczynkowego , sporna byla natomiast
wysoko$¢ tego ekwiwalentu , strona pozwana wskazala , iz wyplacila ekwiwalent w wysokosci zgodnej z przepisami
Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop (Dz.U. 1997.2.14 z p6zn. zm.). tj. z wylaczeniem kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia / § 14 w zw. z §6 pkt 7 a rozporzadzenia , natomiast strona powodowa wskazala na
niewazno$¢ wysokoSci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 1 wrze$nia 2012r. na poziomie 5 z} brutto
za roboczogodzine jako naruszajace przepisy ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace, stawka godzinowa w ocenie strony powodowej powinna odpowiadac iloczynowi wysokoéci minimalnego
wynagrodzenia i liczby godzin pracy przypadajacych do przepracowania przez pracownika w danym miesigcu w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy.

W wersji prezentowanej przez strone powodowa wyliczenia naleznego powodowi ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy dokonal biegly z zakresu ksiegowoéci.

Wedle tresci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace wysoko$¢
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego w pelnym miesiecznym wymiarze czasu pracy nie moze byé nizsza
od wysokosci wynagrodzenia minimalnego ustalanego corocznie w ramach negocjacji Rady Dialogu
Spolecznego, ktore w roku 2012 wynosito 1500 zl, w 2013 wynosilo 1600 zl, za§ w roku 2014 — 1680 zl. Do obliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia pracownika przyjmuje sie przystlugujace pracownikowi skladniki wynagrodzenia i inne
$wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad statystyki zatrudnienia i wynagrodzen okreslonych
przez Glowny Urzad Statystyczny do wynagrodzen osobowych, z zastrzezeniem, iz nie podlegajq uwzglednieniu:
nagroda jubileuszowa, odprawa pieniezna przystugujaca w zwiqzku z przejsciem na emeryture
badz rente oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych (art. 6 ust. 4 ustawy).

Jezeli w danym miesigcu, z uwagi na terminy wyplat niektorych skladnikéw wynagrodzenia lub rozktad
czasu pracy, wynagrodzenie pracownika, obliczone zgodnie z wskazanymi wyzej zasadami, jest nizsze od wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, nastepuje uzupelienie wynagrodzenia do tej wysokosSci w postaci wyro6wnania, ktore
wyplaca sie za okres kazdego miesigca lacznie z wyplata wynagrodzenia (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy). Pracownikom
wynagradzanym na podstawie godzinowych stawek wynagrodzenia wyré6wnanie wyplaca sie za kazda godzine pracy
(art. 7 ust. 3 ustawy).

Art. 18 §1 kodeksu pracy stanowi natomiast, iz postanowienia umow o prace nie mogq byé mniej korzystne
dla pracownika, anizeli przepisy prawa pracy. Postanowienia takie sq z mocy prawa niewazne,
zas w ich miejsce stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§2).

W mys$l przepisu art. 58 §1 kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna, ktéra ma na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. O skutku tym stanowi za§ wspomniany wyzej art. 18 § 2 kodeksu
pracy. Jednakze, jesli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynnosé ta — co do zasady —
pozostaje w mocy co do pozostalych czesci./ w zw. z art. 300 kodeksu pracy/

Sad zwazyl na tle poczynionych ustalen faktycznych, iz postanowienie zawarte w §5 umowy o prace powoda z dnia
1 09 2012r. , zgodnie z ktérym powodowi przyslugiwaé mialo wynagrodzenie w stawce godzinowej w wysokosci 5 zi
brutto, ksztaltuje jego sytuacje w sposob mniej korzystny, anizeli wynikaloby to z treci przepisow o wynagrodzeniu
minimalnym ( art. 6 ust 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy ).

Jak wynika z kart ewidencji czasu pracy powoda normatywny czas pracy powoda w okresie obowigzywania umowy z
dnia 1 09 2012r. wlatach 2013 i 2014r. wynosil od 144 do 192 godzin pracy , a zatem niemozliwym bylo wypracowanie



przez powoda wynagrodzenia minimalnego obowiazujacego w latach 2013 i 2014r. , wynoszacego 1600 zt w roku 2013
oraz 1680 zl w roku 2014 przy przepracowaniu przez powoda calo§ci normatywnego czasu pracy.

Przy przepracowaniu przez powoda maksymalnego normatywnego czasu pracy — 192 godzin zgodnie z
ewidencjq czasu pracy powoda przedstawiong przez pozwanego, powod osiagnalby jedynie miesieczne
wynagrodzenie w wysokoéci 960 z} , a wiec niewiele powyzej ¥2 minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w roku
2013 i 2014 , za$ nawet przy zalozeniu wszystkich godzin pracy powoda jako pracy w porze nocnej , powdd réowniez
nie osiggnalby wysokos$ci minimalnego wynagrodzenia — osiagnalby maksymalnie 1152 zl, pozwany nie podjal jednak
zadnych czynnoéci w celu zmiany umowy o prace powoda w celu podniesienia wynagrodzenia powoda do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia .

Dodaé przy tym nalezy , iz powod poza wynagrodzeniem godzinowym oraz dodatkiem za prace w porze nocnej nie
otrzymywal innych skladnikow wynagrodzenia. Nie otrzymywal premii , nie otrzymywal tez nagrod .

Tym samym uznac nalezy , iz pozwany pracodawca zdajac sobie sprawe z faktu , iz przy przepracowaniu nominalnego
czasu pracy nie jest mozliwe wypracowanie przez pracownika minimalnego wynagrodzenia dzialal w celu obejscia
prawa - przepisow art./. 6 ust.1 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 2 i 4 wskazanej ustawy z dnia 10 10 2002r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace powol. Powyzej /. Takie dzialanie pracodawcy dawalo mu wymierne
oszczednosSci wobec konieczno$ci wyplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy , w szczegoblnosci jezeli chodzi o
pracownikéw korzystajacych z dodatkowych urlopéw wypoczynkowych z mocy art. 19 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych , na marginesie doda¢é tez
nalezy , iz z uwagi na liczbe zatrudnionych pracownikéw niepelnosprawnych sa to korzysci niebagatelne k. 209 prezes
pozwanego wskazal, iz w tamtym czasie okoto 2000 pracownikow przeszlo przez firme .

Sad zwazyl, iz intencja ustawodawcy, ktory wprowadzil regulacje zawarta w treSci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10
10 2002r. o wynagrodzeniu minimalnym bylo zapewnienie pracownikom , ktérym z racji rozkladu czasu pracy
i przyslugujacy czas wolny czy tez rozliczenie pracy w godzinach nadliczbowych z uwagi na przyjete dluzsze niz
miesieczne okresy rozliczeniowe , jak i terminy wyplaty innych skladnikow wynagrodzenia, gléwnie chodzi o
premie premii / np. kwartalne / wynagrodzenia miesiecznego , ktore ksztaltowaloby sie ponizej wynagrodzenia
minimalnego , przyznanie minimalnej kwoty miesiecznej w postaci wynagrodzenia gwarantowanego co do wysokosci
przez przepisy prawa. Tymczasem strona pozwana poprzez ustalenie stawki wynagrodzenia godzinowego
na poziomie 5 zI brutto z géry poczynila zalozenie niezgodne z mechanizmem okreslonym w art.
7 ust. 1 ustawy o wynagrodzeniu minimalnym, albowiem przyjela a priori , ze pracownik ochrony i monitoringu
przy wypracowaniu nominalnego czasu pracy miesiecznie nigdy nie osigga poziomu wynagrodzenia minimalnego
i wobec braku innych skladnikéw wynagrodzenia , ktére mozna by do wynagrodzenia takiego doliczy¢ , tak , aby
osiagna¢ wynagrodzenie minimalne , poza dodatkiem w porze nocnej , konieczne jest wyréwnanie do wynagrodzenia
minimalnego w kazdym miesigcu pracy pracownika ochrony i monitoringu .

Dzialanie takie uznaé nalezy w ocenie Sadu za obejcie przepisu art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10 10 2002r. o wynagrodzeniu
minimalnym , wobec czego postanowienia § 5 umowy o prace z dnia 1 09 2012r. zawartej przez strony uznaé nalezy
za niewazne z mocy art. 18 § 2 kodeksu pracy , za§ w ich miejsce nalezy zastosowaé przepisy art. 6 ust 1., ust.4 i
ust 5 w zw. z art. 2 ust. 5 i art. 4 ustawy z dnia 10 10 2002r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisy
wykonawcze do tej ustawy w postaci rozporzadzen Rady Ministréw z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie wysokoSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. /Dz.U.2013.1074 / Od dnia 1 stycznia 2014 r. ustala sie minimalne
wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.680 zt. oraz z dnia z dnia z dnia 14 wrzeénia 2012 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r.(Dz. U. z dnia 17 wrze$nia 2012 r.) Od dnia 1 stycznia 2013
r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 1.600 zt.

Dopiero przy tak ustalonym wynagrodzeniu powoda stosownie do tresci art. 18 § 2 kodeksu pracy , mozna bylo
dokona¢ wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy powoda za 28 dni , czego dokonat biegly sadowy z zakresu
ksiegowoSci , wyliczen bieglego strony nie kwestionowaly .



Z powyzszych wzgledow nalezalo orzec jak w sentencji na mocy art. 171 §1 kodeksu pracy w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.w sprawie szczegdlowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.
(Dz. U. z dnia 9 stycznia 1997 r.) i wyzej powolanymi przepisami jak w punkcie I wyroku . O odsetkach za opdznienie
orzeczono zgodnie z tredcig art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W zakresie zadania ustalenia stawki wynagrodzenia powoda niezgodnej z przepisami prawa powodztwo podlega
oddaleniu z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia .

Art. 189 kodeksu postepowania cywilnego stanowi , iz powod moze zada¢é ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy
lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Powyzsze okreSlenie interesu
prawnego in extenso znalazlo aprobate w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007
r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr
1437870) Zasada ta nie powinna jednak by¢ pojmowana abstrakcyjnie, w celu zawezajacej interpretacji tej przestanki
do wytoczenia powodztwa o ustalenie, lecz ze wzgledu na konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu zawsze
konieczna jest ocena istnienia interesu prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okolicznosci faktycznych
konkretnych spraw. Wobec tego nalezy takze dodaé, ze przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, "gdy
istnieje niepewnos¢ stanu prawnego" (E. Wengerek) lub " gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o
Swiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub stosunek prawny (tak M. Waligoérski).
Orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej
w drodze powodztwa o zasqdzenie swiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny)
lub niepienieznych (np. gdy prawo wlasnoéci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie posiadania w
rozumieniu art. 222 § 1lub 2 k.c.). Zasada ta opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego
mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy
istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do
wyrokow zasadzajacych - wykonalny na drodze egzekucji sadowej (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 13 kwietnia
1965 1., II CR 266/64, OSP 1966, z. 6-8, poz. 166; wyrok SN z dnia 22 listopada 2002 r., IV CKN 1519/00, LEX
nr 78333). Kazuistyczne orzecznictwo zna wiele wyjatkow od tej zasady, np. wowczas gdy z ustalanego stosunku
prawnego moze wyplywac wiele roszczen, z ktérych tylko jedno lub niektére sa dopiero wymagalne, a takze gdy
chodzi o skutki istniejacej szkody moggce ujawnié sie dopiero w przyszlosci (por. m.in. wyrok SN z dnia 5 grudnia
2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003, nr 9, poz. 24; uchwala skltadu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia
17 kwietnia 1970 r., III PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217; wyrok SN z dnia 17 maja 1966 r., I CR 109/66,
OSNC 1967, nr 3, poz. 52). Stanowisko dopuszczajace wyjatki znajduje aprobate w doktrynie, gdzie podkresla sie,
ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowac zasady, ze powodztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli mozliwe
jest jakiekolwiek §wiadczenie w danym przypadku do pomyé$lenia. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami celowo$ci
i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady (W. Siedlecki). — komentarz Przemystawa
Telenga do art. 189 kodeku postepowania cywilnego

Z uwagi na fakt , iz powod moze poszukiwac¢ ochrony
prawnej wnoszac powddztwo o $wiadezenie , co
zreszta juz uczynit w zakresie zadania ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, gdzie wyrok
podlega wykonaniu w drodze egzekucji , brak
jest interesu prawnego powoda w dochodzeniu
samego ustalenia stawki wynagrodzenia powoda jako




niezgodnej z przepisami prawa , samo ustalenie nie
gwarantuje w przypadku powoda dostatecznej ochrony
prawnej . por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 1998r. , sygn.. akt I CKN 636/97

» W razie istnienia sporu co do wysokoSci §wiadczenia - przy bezspornej zasadzie tego Swiadczenia - niedopuszczalne
jest powddztwo o ustalenie (art. 189 k.p.c.), chyba ze powdd wykaze, iz z zarzucanego naruszenia prawa moga
wynikng¢ dla niego dalsze skutki prawne w przysztoéci.”OSNC 1999/1/14, Biul.SN 1998/11/14 z uzasadnienia ,,
Ustawa nie precyzuje tego pojecia, a piémiennictwo prawnicze stworzylo wiele definicji pojecia "interesu prawnego",
traktowanego jako szczegblny rodzaj klauzuli generalnej. Wypowiedzi te zawieraja zréznicowane dyrektywy
interpretacyjne, majace udzieli¢c odpowiedzi, kiedy i w jakich okoliczno$ciach powdd ma interes prawny (art. 76 i
189 k.p.c.). Oddzielnie thumaczy sie znaczenie pojecia "interes" oraz okreslenie "prawny" i w ten sposob zamierza
sie osiagna¢ bardziej Scisle sprecyzowanie tego pojecia. Przyjmuje sie, ze pojecie interesu jest pojmowane jako
potrzeba. Interes prawny to potrzeba prawna. Mozna zatem stwierdzié, ze przez interes prawny w znaczeniu art.
189 k.p.c. nalezy rozumie¢ istniejaca po stronie powodki potrzebe uzyskania okre$lonej korzysci w sferze jej sytuacji
prawnej. Udzielenie ochrony przez sad nastepuje tylko wowczas, gdy po stronie podmiotu zadajacego takiej ochrony
zachodzi interes prawny w jej uzyskaniu. Zasadnie zatem sady obu instancji w pierwszej kolejno$ci oceniaty wykazanie
istnienia w wytoczonym powodztwie o ustalenie (art. 189 k.p.c.) podstawowej przeslanki, jaka jest interes prawny.
Skoro bowiem powodka nie kwestionuje samych zasad uméw kredytowych zawartych o sfinansowanie kosztow
budowy mieszkan czlonkéw pozwanej Spoldzielni, a zmierza do zakwestionowania tylko sposobu rozliczania splaty
zaciagnietego kredytu i wysokoSci rat, to zasadnie sady obu instancji stwierdzily, ze nie istnieje po jej stronie interes
prawny w wytoczeniu takiego powodztwa. Jezeli - czego dowodzi powodka z naruszeniem obowiazujacych przepisow
- nastgpito wadliwe ustalenie wysoko$ci naleznego od niej $§wiadczenia, to moze ona wystapié z roszczeniem o
zwrot tego swiadczenia. Powbddka - w toku postepowania - nie wykazala, aby z twierdzonego przez nig naruszenia
prawa mogly wynikna¢ dalsze skutki prawne w przyszlosci. Z powyzszego wynika, ze zarzutu naruszenia prawa przez
btedna wykladnie art. 189 k.p.c. nie mozna podzieli¢....”

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w pkt IT wyroku zgodnie z trescia art. 189kpc a contrario , albowiem powdd
moze domagac sie ochrony prawnej w drodze powddztw o §wiadczenie.

W pkt III wyroku Sad w zakresie cofnietego powoddztwa umorzyt postepowanie na podstawie art. 355 §1 kpe. W
mys$l tego przepisu, Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym
pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Nadto, jezeli pow6d cofnat
ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym, postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$é na
posiedzeniu niejawnym. W ocenie Sadu cofniecie pozwu bylo dopuszczalne, zgodne z prawem i nie zmierzalo do
obejScia prawa, nie naruszalo zasad wspélzycia spolecznego / art. 203 kpc/.

W punkcie IV wyroku Sad nadal rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie II wyroku rygor natychmiastowej

wykonalnoéci, albowiem orzeczenie to mialo charakter obligatoryjny zgodnie z art. 477° §1 kpc. Przepis ten stanowi,
iz zasadzajac nalezno$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci wyrokowi w cze$ci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych Sad orzekajacy rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. poz. 1025) nakazujac $ciagniecie od pozwanego kwoty 45 zl na rzecz Skarbu Panstwa
oplaty od wartoS$ci zasadzonego ekwiwalentu , od ktorej uiszezenia powdd byla zwolniony z mocy prawa, o wydatkach
na opinie bieglego orzeczono na mocy art. 97 wskazanej ustawy obciazaja one przegrywajacego pracodawce z uwagi
na uwzglednienie tego roszczenia powoda .



W punkcie VI odstapiono od obcigzania powoda kosztami postepowania na rzecz pozwanego w czesci , w ktorej
powddztwo zostalo oddalone / o ustalenie / na mocy art. 102 k.p.c. Sad zwazyl, iz powod wystepujacy bez
pelnomocnika procesowego nie posiada odpowiedniej wiedzy prawniczej koniecznej dla interpretacji pojecia interesu
prawnego w procesie.



