Sygn. akt VI P 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Barbara Malgorzata Meyer, Marian Jan Bednarczyk

Protokolant: protokolant sadowy Monika Klosek

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...)Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki E. Z. kwote 4.800 z}
(cztery tysiace osiemset zlotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia;

I1. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1750 zt (jeden tysiac siedemset piecdziesiagt
zlotych);

ITI. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 240 zl (stownie: dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od ktérej
uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2015 r. E. Z. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. kwoty
4.800 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy bez wypowiedzenia oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow
procesu.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2013 r.E. Z. zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. umowe o prace na czas okre§lony, na okres
od 2 wrzesnia 2013 r. do 30 wrze$nia 2015 r. na stanowisku montera elektronika w pelnym wymiarze czasu pracy z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1600 zl brutto. Strony postanowily, iz umowa moze zostaé rozwigzana za
2-tygodniowym wypowiedzeniem.

Weze$niej powbddka pracowala u pozwanego na umowie zlecenia od maja 2013r.



(Dowébd: umowa o prace, umowa zlecenia - akta osobowe czesé B)

E. Z. pracowala przy produkcji podzespotow elektronicznych. Powodka bardzo dobrze wykonywala swoje obowigzki.
W polowie roku 2014r. pracodawca zaproponowal jej nawet stanowisko brygadzistki, jednak powoddka nie
zdecydowala sie na to. Wéwczas na to stanowisko zatrudniono M. G.. Wraz z powddka w zespole produkcyjnym
pracowali trzej inni pracownicy: K.G., A. W. i R. P. oraz brygadzista M. G. Grafiki pracy na dany dzien byly
przygotowywane przez M. G.z dnia na dzien. Co do zasady praca byta jednozmianowa, ale w zalezno$ci od zamowien,
czas pracy byl modyfikowany. Czas pracy mial charakter elastyczny, mozna bylo umoéwié sie na konkretne godziny
pracy. Bywalo tak, ze jesli kto$ nie przyszedl do pracy w tygodniu, mogt odrobic ten dzietr w weekend. Kazdy pracownik
mial indywidualny harmonogram prac. Pracownicy pracowali na r6znych maszynach, nikt nie byl przypisany do
jakiej$ konkretne;j.

(Dowdd: czesciowo zeznania M. G. k. 151, nagranie z dnia 14 wrzesnia 2015 r., 00:11:31-00:45:40;
czesciowo zeznania K. G. k. 186, nagranie z dnia 27 stycznia 2016 r. 00:07:11- 00:18:52; czesciowo
zeznania B.W. k. 187, nagranie z dnia 27 stycznia 2016 r. 00:19:54; czesciowo dowod z przestuchania
D. W. k. 29 nagranie z dnia 8 lipca 2015r. 00:25:20-00:49:01 k. 190, nagranie z dnia 27 stycznia
2015 r. 01:20:10; dowdd z przestuchania E. Z. k. 28-29, 190-191, nagranie z dnia 27 stycznia 2015
r. 00:42:04)

Do 12 grudnia 2014r. E. Z. wykorzystala 6 dni urlopu w 2013r. oraz 15 dni urlopu wypoczynkowego — 1 pazdziernika
2013r. (1 dzien), 13 listopada 2013r. (1 dziefi), w okresie od 26 listopada 2013r. do 29 listopada 2013r. (4 dni), 17
stycznia 2014r. (1 dzien), 22 stycznia 2014 (1 dzien), 5 lutego 2014 (1 dzien)10 lutego 2014 (1 dzien), 21 lutego 2014
(1 dzien), 13-14 marca 2014r. (2 dni), 31 marca 2014-4 kwietnia 2014r. ( 5 dni), 13 maja 2015 (1 dzien), 14 sierpnia
2015r. (1 dzien), 18 sierpnia 2014r. ( 1 dzien). Przyslugiwalo jej jeszcze 6 dni urlopu.

(Dowéd: wnioski urlopowe- akta osobowe)

W grudniu 2014 r. spétka otrzymywala mniej zlecen, produkcja dzialala w mniejszym zakresie. Nie caly zesp6l byt
wowczas potrzebny do pracy, a w okresie miedzy $wietami, a Sylwestrem zaklad produkcyjny byl zamkniety. E.Z.
po raz ostatni byla w pracy 9 grudnia. Po 9 grudnia 2014 r. powddka nie dostala polecenia pracy. Powiedziano jej,
zeby poszla do domu, Zeby czekala na telefon, a zostanie powiadomiona jak bedzie potrzeba, jak produkcja bedzie
wznowiona w szerszym zakresie. Inni pracownicy w okresie grudnia brali urlopy wypoczynkowe, powddka nie chciala
wykorzystywac swojego urlopu..

(Dowdéd: czesciowo zeznania M. G. k. 151, nagranie z dnia 14 wrzesnia 2015 r., 00:11:31-00:45:40;
czesciowo zeznania K. G. k. 186, nagranie z dnia 27 stycznia 2016 r. 00:07:11- 00:18:52; czesciowo
dowdéd z przestuchania D. W. k. 29 nagranie z dnia 8 lipca 2015r. 00:25:20-00:49:01 k. 190, nagranie
z dnia 27 stycznia 2015 r. 01:20:10; dowod z przestuchania E. Z. k. 28-29, 190-191, nagranie z
dnia 27 stycznia 2015 r. 00:42:04, plyta z wynikami finansowymi spélki k. 76 wnioski urlopowe
pracownikoéw.)

E. Z., zarbwno w grudniu, jak i w styczniu wielokrotnie kontaktowala sie z brygadzistka M. G.zar6wno w formie
wiadomosci sms, jak i telefonicznie. Powddka chciala dowiedziec sie, czy moze juz podjaé prace, czy produkcja jest
na takim poziomie, ktory pozwala jej na powrdt do pracy. Do konica grudnia powddka nie byta potrzebna do pracy.
Produkcja nie dzialala od 24 do 29 grudnia 2014 r. W okresie przestoju produkcji w spolce, pracodawca polecat
pracownikom skladanie wnioskéw o udzielenie im bezplatnego urlopu lub wypoczynkowego.

(Dowdéd: bilingi rozmoéw k. 88-94, 121-127, 138-148; wnioski urlopowe k. 75; dowod z przestuchania
E.Z. k. 28-29, 190-191, nagranie z dnia 27 stycznia 2015 r. 00:42:04, )

Na poczatku stycznia odbyla sie impreza urodzinowa K. G., na ktérej byla E. Z., a takze M. G..



(Dowéd: czesciowo zeznania K. G. k. 186, nagranie z dnia 27 stycznia 2015 r 00:07:11-18:52; dowod
z przestuchania E. Z.k. 28-29, 190-191, nagranie z dnia 27 stycznia 2015 r. 00:42:04,)

Pozwany, w raporcie miesiecznym ZUS, sktadanym 8 stycznia 2015r. dotyczacym E. Z. o wyplaconych §wiadczeniach
i przerwach w oplacaniu skladek w okresie od 12 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. jako przyczyne przerwy w
oplacaniu skladek wskazat urlop bezplatny. Powodka nie skladala w tym okresie wniosku o urlop bezplatny oraz nie
miala wiedzy na temat takiego wypelnienia deklaracji przez pracodawce.

(Dowéd: imienny raport miesieczny o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek k. 83;)

Gdy w styczniu 2015 r. nadal nie bylo pracy dla powodki, zdecydowala ona, ze rezygnuje z pracy, bo jest to dla
niej nieoplacalne. Gdy byla praca, pracownicy otrzymywali wynagrodzenie umowne, oraz dodatkowo jaka$ kwote do
koperty, bez pokwitowania. Gdy nie bylo pracy, tych dodatkowych pieniedzy nie bylo.

W styczniu, gdy powddka sie kontaktowala z pracodawcg, ciagle byta namawiana, by zgodzila sie podpisa¢ urlop
bezplatny na okres przestoju. Powddka nie na to ciagle nie zgadzala. W dniu 12 stycznia 2015r. pracodawca wystosowal
do powddki pismo, by wyjasnila powody nieobecnosci, i natychmiastowego kontaktu z pracodawca. W zwigzku z
powyzszym 16 stycznia 2015r. powddka udata sie do pracodawcy. Powddka chciala réwniez wyjaéni¢, dlaczego za
grudzien dostala jedyne 628,43 zI wynagrodzenia. B. W. zaproponowala wowczas E. Z. po raz kolejny podpisanie
wniosku o bezplatny urlop za okres niewykonywania przez nig pracy na skutek zmniejszonego zapotrzebowania
produkgji. E. Z., chcac zachowa¢ prawo do wynagrodzenia za okres przestoju nie zgodzila sie na podpisanie wniosku
i poszla porozmawia¢ z prezesem D. W.. Prezes zaproponowal powddce podpisanie porozumienia o rozwigzaniu
umowy, ktérego E. Z.nie chciala podpisaé¢ a gdy powddka odméwila powiedzial, iz rozwigzanie z nig umowy jest juz
u ksiegowej. Nie chcial tez przyjac jej oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy, ktére powodka miala przygotowane i
chciala zlozy¢ pracodawcy.

(Dowéd: potwierdzenie wykonania przelewu k. 52; dowéd z przestuchania E. Z. k. 28-29, 190-191,
nagranie z dnia 27 stycznia 2015 r. 00:42:04, wezwanie k. 10)

W dniu 19 stycznia 2015 r. pracodawca doreczyt powodce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujace,
ze powodem jest ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkdéw pracowniczych polegajacych na
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od dnia 12 grudnia 2014 r.

(Dowdd: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru pisma- w aktach osobowych czesci C)

Po rozwigzaniu stosunku pracy, w lutym 2015 r. pracodawca dokonal korekty deklaracji do ZUS, wskazujac, iz
przyczyna przerwy w oplacaniu skladek E.Z.byla nieusprawiedliwiona nieobecnosé¢ w pracy.

(Dowéd: imienny raport miesieczny o wyplaconych swiadczeniach i przerwach w oplacaniu
skladek k. 174)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calosSci.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil zar6wno na podstawie dokumentéw przedlozonych do akt przez strony
postepowania, jak i na osobowych zrédlach osobowych.

Dokumenty prywatne zawarte w aktach osobowych E. Z.umozliwily Sadowi ustalenie przebiegu zatrudnienia powodki,
a takze iloSci dni wykorzystanego przez nia urlopu wypoczynkowego. Dokumenty te jako niekwestionowane przez
zadng ze stron, a takze nie budzace watpliwo$ci Sadu zostaly uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad,



ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez o informacje przestane przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, z ktérych
wynikato, jakie powody nieobecnoéci powodki w pracy zdeklarowal pracodawca w okresie od 12 do 31 grudnia 2014 .

Odnoszac sie natomiast do o$wiadczen pracownikdw zlozonych na piSmie w Swietle art. 245 k.p.c. stanowily jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad korzystal z tych o§wiadczen
jedynie positkowo, weryfikujac sp6jnosé twierdzen przestuchanych w sprawie swiadkow.

Sad, w zakresie ustalen dotyczacych przebiegu produkcji w spornym okresie opieral sie réwniez na wnioskach
urlopowych pracownikéw pozwanego, lecz wobec ich niezupelnosSci wymagaly doprecyzowania w zeznaniach
Swiadkéw.

Sad pominatl zaswiadczenie o zarobkach zlozone przez strone pozwang ( k. 21), jest ono bowiem niezgodne z treScig
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Dz U z 1997r. Nr 2 , poz. 14 ze zmianami. Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy,
zgodnie z tym rozporzadzeniem ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego,
skladniki wynagrodzenia okre$lone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie w wynagrodzeniu
urlopowym w wysokoSci naleznej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu. Przy ustalaniu wynagrodzenia
nie bierze sie pod uwage wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w
zwiazku z choroba zakazna, co pozwana uczynila za listopad 2014r.. Nadto zaswiadczenie oparte bylo na zalozeniu
nieustpawiedliwionego nies§iwadczneia pracy przez pracownika i podawalo zanizone przez to dane co do naleznego
wynagrodzenia za grudzien i styczen. Powinna za$ to by¢ stawka miesieczna wynagrodzenia zasadniczego powodki
— w styczniu juz 1750 zh

Sad niemal w catosci, w kwestiach istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy za niewiarygodne
uznat zeznania M. G. Po pierwsze, §wiadek w pisemnym o$§wiadczeniu, zlozonym przez pozwana do akt przed
przestluchaniem $wiadka wskazala, ze od 12 grudnia 2014 r. wszelkie préby kontaktu z powddka byly bezskuteczne,
nikt nie wiedzial co sie z nig dzieje (k. 37). Swiadek powtérzyla powyzisze twierdzenia podczas przestuchania
w postepowaniu przed Sadem. Tymczasem z bilingdw telefonicznych przedlozonych przez powddke, ktorych
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwos$ci sadu, nie byla tez kwestionowana przez strone pozwana, wynika, ze w okresie
od 12 grudnia 2014 r. do 16 stycznia 2015 r. powddka wyslala do M. G. kilkadziesiat wiadomosci sms, a poza tym
pracownice rozmawialy ze sobg telefonicznie, niejednokrotnie po kilkadziesigt minut (np. 15 grudnia 2014r. - 37).
Dopiero na pytanie Sadu, Swiadek przypomniala sobie o tych telefonach, twierdzac, ze nie dotyczyly one spraw
pracowniczych. M. G. nie potrafila logicznie wytlumaczy¢ rozbieznoéci w swych twierdzeniach, wskazujac, ze nie
pamietala o wymianie wiadomo$ci sms. W ocenie Sadu, zeznania w tym zakresie sg calkowicie niewiarygodne, trudno
bowiem zapomnie¢ o kilkudziesieciu wyslanych smsach od jednej osoby czy licznych, dlugotrwalych rozmowach
telefonicznych . O ile mozna przyjac, ze $wiadek mogla zapomniec¢ o jednej wiadomosci sms od powddki, to trudno
uznaé, ze nie pamietala o calej korespondencji w spornym okresie. Tym bardziej, iz swoje o$wiadczenie o braku
kontaktu z pow6dka $wiadek pisata w lipcu 2015r., zatem okolo pét roku po zdarzeniu, nie jest to na tyle odlegly okres,
by tak drastycznie straci¢ pamieé. Poza tym, $wiadek przyznala, ze na poczatku stycznia widziala sie z powodka na
imprezie urodzinowej K. G.. Sad za niewiarygodne w $§wietle zasad logiki i do§wiadczenia zZyciowego uznal twierdzenia
M. G., iz zar6wno w toku wymiany wiadomo$ci sms, jak i w rozmowie telefonicznej z pow6dka oraz w czasie imprezy
urodzinowej nie spytata powodki, czemu nie ma jej w pracy, skoro twierdzila, ze powddka wbrew obowigzkowi nie
przychodzi do pracy, tym bardziej, ze to M. G. odpowiadala jako brygadzista za prace zespotu. Swiadek twierdzila, ze
firma byla otwarta kazdego dnia i byla praca dla os6b zatrudnionych, tymczasem nawet z pisemnego o$wiadczenia
Swiadka z k. 179 wynika, ze od 24 grudnia do 28 grudnia 2014 r. nikt nie pracowat przy produkcji, a nastepnie do konca
roku byla tylko jedna osoba. Calkowicie niewiarygodne jawia sie zeznania tego Swiadka w tym zakresie, w jakim nie
znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym w postaci wiarygodnych dokumentéw czy zeznan powodki, rowniez z
tego wzgledu, iz nagle po rozprawie, $wiadek pisze o§wiadczenie (k. 178) ze po rozprawie co$ sobie przypomnial i bylo



jednak troche inaczej niz méwil na rozprawie. Dobitnie to §wiadczy o niespdjnosci i braku konsekwencji w zeznaniach
Swiadka.

W ocenie sadu jest calkowicie niewiarygodne by w sytuacji, gdy —jak twierdzi Swiadek — produkcja idzie normalnym
tokiem (czyli pelng parg) i w zespole czteroosobowym brakuje jednego pracownika (czyli 25 % skladu!!!) ktéry to
pracownik rzekomo nie usprawiedliwia swojej nieobecnosci, brygadzista z pracownikiem jest na stopie kolezenskiej,
kontaktuje sie z nim niemal codziennie, a czasami nawet kilkana$cie — kilkadziesiat razy dzienne (smsy) i nigdy nie
zahaczy w wymianie zdan o temat nieobecno$ci w pracy?? Jest to calkowicie niewiarygodne by w takim ukladzie
— malej odformalizowanej firmy, dotychczas kolezenskich stosunkéw, tak precyzyjnie oddziela¢ strefe prywatna od
pracowniczej. Nie sposob uwierzyé, by powddka z M. G. nie rozmawialy na temat pracy mimo tak licznych kontaktow.
Norma jest iz pracownicy w pracy dla rozluznienia i podtrzymania wiezi i kontaktoéw towarzyskich rozmawiaja z soba
o sprawach domowych, ogélnych rozrywkowych itp, ale tez i w druga strone, iz po pracy rozmawiaja o pracy, bo to
jest istotna cze$¢ ich zycia, to sa istotne miedzy nimi powigzania, w koncu w pracy spedza sie 1/3 doby. Nie spos6b
zatem dac¢ wiary, iz przez caly czas tych licznych kontaktow, brygadzistka nie dowiedziala sie dlaczego powodki nie ma
w pracy i by nie mogla jakis informacji przekaza¢ pracodawcy, by mogl podjac decyzje. Podkresli¢ nalezy, iz powodka
i jej brygadzistka byla na poczatku stycznia na urodzinach K. G.. Nie sposoéb przyja¢, iz w sytuacji, gdy pracownik
zachowuje sie tak skrajnie nielojalnie, ze nie przychodzi do pracy przez trzy tygodnie i nie wyjasnia powoddw, a spotyka
sie na imprezie towarzyskiej ze swoim przelozonym, to impreza przebiega w sposdb przyjemny i niezakldcony, temat
pracy w ogole nie jest poruszany nie ma zadnych zaldéw ani pretensji — przeciez brak ¥4 zalogi to dla brygadzisty bardzo
powazny problem, wrecz katastrofa, nie sposoéb daé¢ wiare, iz ten przechodzi nad tym do porzadku dziennego bez
stowa krytyki lub rozmowy dyscyplinujacej pracownika. Trudno tez dac wiare, temu, co pod koniec zeznan podawata
Swiadek G. (gdy wyszlo jednak na jaw, ze kontakty miedzy nia a powodka byly liczne), ze ona méwila powddce by
usprawiedliwila nieobecno$¢ i przyszla do pracy a powodka nie odpowiadala na to nic konkretnego albo méwila ze
jej sie nie oplaca. Przy tak czestych kontaktach, a co za tym idzie, zatem i czestych odmowach powrotu do pracy,
pracodawca zostalby juz przed Swietami poinformowany, ze powddka porzucila prace i méglby podjaé stosowne kroki,
a nie czekac¢ miesiac z decyzja..

Swiadek tez podawala, ze powddka wielokrotnie nie stawiata sie do pracy, wychodzila z pracy bez stowa wezeséniej
itp. Mialo to uwiarygodni¢ zwloke pracodawcy w reakcji na to, iz powodki nie ma w pracy o 12 grudnia, ze liczyl, ze
sie opamieta i wréci za jakis$ czas. Tymczasem gdyby powodka rzeczywiScie tak wielokrotnie opuszczala prace w taki
sposob, to bylaby pracownikiem nielojalnym i niedyspozycyjnym, kazdy pracodawca by stwierdzil, iz na takiej osobie
nie mozna polegac, i nie proponowalby jej stanowiska brygadzistki w czerwcu 2014r. — co przyznal prezes spotki (k.
30-31). Dodatkowo $wiadek G. w swoim oSwiadczeniu z k. 37 pisala wrecz, ze powodka byla niezdyscyplinowana,
wykorzystywata prace do podburzania zalogi, buntowala innych pracownikéw, grozila telefonicznie — jest to catkowicie
niewiarygodne, bowiem przeciez takiej osobie prezes nie ofiarowalby stanowiska lidera (brygadzisty) nie sposob tez
uwierzy¢, iz prezes o takich zachowaniach by nie wiedzial, jesli sie przypomni, iz zaklad produkcji to 4 osoby, a nie
wielki moloch z rozbudowang struktura i dystansem miedzy prezesem a szeregowymi pracownikami.

Po raz kolejny zatem twierdzenia Swiadka okazaly sie niespojne i nielogiczne, tym bardziej, ze rdwniez Prezes Spotki
stwierdzil, iz mozliwe, Zze w grudniu skladano mniej zamowien na towary oraz ze zaklad byl zamkniety od 290 grudnia
2014r. do konca roku (por. k. 30- cala firma miala wolne od produkeji od 20 grudnia do 1 dnia roboczego stycznia).
Tymczasem $wiadek twierdzila, sprzecznie ze swoim przelozonym, iz po §wietach powddka byla potrzebna w pracy
i brakowalo jej na produkcji.

M. G.twierdzila réwniez, ze powodka musiala stawié¢ sie do pracy, gdyz w 2014 r. roku wykorzystala juz calosé
przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego (nagranie zeznan Swiadka ok. 00:21 i nn), podczas gdy z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach osobowych powodki wynika, iz wykorzystala ona urlop w lacznej ilosci 15 dni w 2014r. i
6 w 2013r., zatem zostalo jej 5 dni, nawet jesliby przyjac, iz 10 i 11 wziela urlop na zadanie, to zostaje co oznacza, ze
pozostalo jej 3 dni urlopu. Nieprawda jest tez twierdzenie $§wiadka ( nagranie zeznan §wiadka ok. 00:29 i nn), jakoby
w trakcie imprezy urodzinowej K. G. w styczniu powddka byta na chorobowym. Przeczy temu tre$¢ akt osobowych -
brak ZLA, brak informacji o takim zwolnieniu w §wiadectwie pracy. Tylko tak jednak §wiadek mogt utrzymac sp6jnoséc



swoich zeznan o braku podnoszenia tematu nieprzychodzenia do pracy powodki na imprezie. Nadto zeznania te sa
po prostu niekoherentne i nielogiczne — jak mozna twierdzic¢, iz powodka nie dawala znaku zycia ((nagranie zeznan
$wiadka ok. 00:34 i nn), skoro weze$niej byta mowa o licznych smsach od powodki do swiadka i odwrotnie.

Sad za prawdziwe uznal wszakze jej oSwiadczenie dotyczace numeru telefonu (por. (nagranie zeznan $wiadka ok.
00:23 i nn), ktoérym postugiwala sie Swiadek w spornym okresie, co umozliwilo weryfikacje wiarygodnoéci bilingow
przedstawionych przez powddke i jej twierdzen o kontaktowaniu sie z przelozona, oraz dane o tym, jak wygladala
praca na produkgji i czym zajmowala sie powodka..

Sad z duza ostrozno$cig podszedl do oceny wiarygodnos$ci zeznan K. G. pracownicy pozwanego w zespole, w
ktorym pracowala powddka. Zdaniem Sadu, Swiadek, ktéra nadal pracuje w pozwanej Spodlce, miala podstawy, by
przedstawiaé sytuacje w sposéb korzystny dla pracodawcy i o ile nie sposob uznaé, by jej zeznania byly calkowicie
niewiarygodne, o tyle zdaniem Sadu, Swiadek nie mowila calej prawdy o sytuacji w spolce.K. G. czesto twierdzila, ze
nie pamieta pewnych okolicznoéci, a o innych wypowiadala sie zabezpieczajaco wskazujac ,,z tego co mi wiadomo”, ,z
tego co slyszalam”. W ocenie Sadu, taka postawa §wiadka wynikala z tego, iz na sali siedzial jej pracodawca, od ktérego
zalezy jej dalsze zatrudnienie i logicznym jest, iz mogla obawia¢ sie kategorycznie potwierdzi¢ twierdzen powddki.
Sad za wiarygodne uznal twierdzenia $wiadka, iz w okresie od 24 grudnia 2014 r. do konca roku nie §wiadczyla pracy,
jednak argument, iz bylo to spowodowane jedynie checig wyjazdu do domu nie jest przekonywajacy. W ocenie Sadu,
material zgromadzony w sprawie daje podstawy do uznania, ze motywem, dla ktorego pracownicy brali urlopy w
okresie Swigtecznym, az do konca roku bylo rowniez zmniejszone zapotrzebowanie na ich prace i tok, ze prezes spotki
oglosil wolne od produkeji ( k. 30).. Sad na podstawie zeznan K. G. zweryfikowal wiarygodno$é twierdzen powodki,
iz na poczatku stycznia odbyla sie impreza urodzinowa swiadka, co w dalszej kolejnosci pozwolilo wlasciwie ocenié
twierdzenia M.G. odno$nie braku kontaktu z powo6dka.

SwiadekB. W. zeznala, ze praca w grudniu 2014 r. odbywala sie normalnie, co stoi w sprzecznoéci z twierdzeniami
powddki, a takze prezesa zarzadu (k. 30-31) a takze poSrednio zeznaniami K. G. ktéra zeznala, ze od 24 grudnia do
konca roku 2014 r. przebywala na urlopie. Zeznania te sa w tym zakresie wewnetrznie niespojne, gdyz nastepnie
Swiadek ta twierdzila, ze z inicjatywy pracownikéw w okresie miedzy$wiatecznym prezes wyrazil zgode na ich urlopy.
Sad za niewiarygodne w kontekscie calo$ci materialu dowodowego, a takze w $wietle zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego uznal twierdzenia B.W., Ze wpisanie do deklaracji ZUS mialo za zadanie ukrycie jej nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy i ze w ten sposéb pracodawca poszedt powddce na reke. Po pierwsze, twierdzenia te stoja
w sprzecznosci z zeznaniami powodki, ktora wskazala, ze pracodawca chcial wymusié na niej podpisanie wniosku
urlopowego za czas, w ktérym produkcja odbywala sie w mniejszym zakresie, niewymagajacym obecno$ci calego
zespohlu. Po drugie, wniosek ten nasuwa sie posérednio z tresci deklaracji ZUS stanowiacej korekte do deklaracji ze
stycznia 2015 r., w ktorym zmieniono powdd nieobecno$ci powodki z urlopu bezplatnego na nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy. Za niewiarygodne, Sad uznal twierdzenia §wiadka, ktéra wskazala, ze rozwigzanie z pow6dka
umowy o prace z powodu jej rzekomej nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci dopiero w polowie stycznia 2015 r. wynikato
z faktu, iz zbyt p6zno poinformowala prezesa o nieobecno$ci powodki w pracy. Z powoddéw szerzej uzasadnionych
przez Sad przy ocenie zeznan D. W. nie jest wiarygodne, by prezes spolki z tak malym zespolem produkcyjnym nie
mial wiedzy na temat zawinionej absencji pracownika przez ponad miesiac, tylko z powodu nieprzekazania mu tej
informacji przez $wiadka. podkreslenia przy tym wymaga, iz z o§wiadczenia M. G. z k. 37 by wynikalo, iz juz 10-11
grudnia powodka przekazala jej, ze jej sie do pracy przychodzi¢ nie oplaca i nie ma czasu (!!). Nie sposob zrozumieé,
dlaczego informacji tej brygadzistka nie mialaby juz wtedy przekazaé pracodawcy. Nie sposob tez uznaé, by Swiadek,
corka prezesa, miala samodzielnie zadecydowaé o wpisaniu urlopu bezplatnego powodce za grudzien bez uzgodnienia
tego z ze swoim tata, jej bezpo$rednim przelozonym.

Sad za wiarygodne uznal natomiast zeznania E. Z., ktére byly spojne, logiczne i znajdowaly oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Twierdzenia powo6dki, ze w okresie od 12 grudnia 2014 r. do
czasu rozwigzania umowy o prace pozostawala w gotowosSci do Swiadczenia pracy, jednak z uwagi na mniejsza ilo$¢
zamoOwien pracodawca nie wzywal jej do pracy, potwierdzaja posrednio zeznania §wiadkoéw i prezesa zarzadu. D.
W. przyznal, ze grudniu 2014 r. moglo by¢ mniej zamdwien i produkcja odbywala sie w zmniejszonym zakresie.



Swiadkowie zeznali, Ze pracownicy w okresie §wiatecznym wnioskowali o urlopy, zatem w niektére dni, produkcja
nie odbywala sie w ogole, a w niektore wymagala pracy tylko czeSci zespotu. Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
powddki, ze przez caly sporny okres pytala, czy jest juz dla niej praca, lecz do stycznia nie bylo zapotrzebowania na
obecno$¢ powddki w pracy. Utrzymywanie kontaktow z brygadzista zostalo wykazane przez powodke poprzez bilingi
potaczen telefonicznych i wystanych do M. G. wiadomosci sms, a przy ocenie pozostalych okolicznosci sprawy, w
tym nieprawdziwych twierdzen §wiadkow odnoénie jakiegokolwiek braku kontaktu z powddka Sad za wiarygodne
uznal twierdzenia E. Z. iz w rozmowach tych pytala o mozliwoé¢ stawienia sie do pracy. Prawdziwo$¢ twierdzen
powddki odnosnie wymuszania przez pracodawce podpisywania wnioskéw o bezplatny urlop na czas przestoju wynika
z dokumentéw przestanych przez ZUS. W deklaracji wypelnionej 8 stycznia 2015 r. — przed przyj$ciem powodki do
pracy, pracodawca, bez zadnego wniosku, konsultacji z powodka, poza jej wiedza wpisal w okresie 12-31 grudnia 2014
r. nieobecno$¢ w pracy wynikajaca z bezplatnego urlopu. Powodka twierdzila przy tym, ze gdy przyszla w styczniu 2015
r. do pracy nie zgodzila sie na podpisanie wniosku o urlop bezplatny za sporny wskazany wyzej okres. Po rozwigzaniu
stosunku pracy, pracodawca dokonat korekty deklaracji wpisujac nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powddki w pracy.
Powyzsze okolicznoSci, a takze ocena caloksztaltu materialu dowodowego w sprawie przekonuje, ze E. Z. podczas
przeshuchania podala prawdziwe okolicznoSci dotyczace jej absencji w pracy i prawdziwych przyczyn jej zwolnienia
Z pracy.

Sad jedynie w czeSci dal wiare zeznaniom prezesa pozwanej Spolki. Sad za wiarygodne uznal twierdzenia D. W.
na temat spadku produkcji w grudniu 2014 r. Sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego sa natomiast
twierdzenia pracodawcy, thumaczacego, dlaczego nie rozwigzal z pow6dka umowy wezedniej, ze nie wiedzial on o
rzekomo nieusprawiedliwionej absencji powodki w pracy od 12 grudnia 2014 r. do niemal polowy stycznia 2015 r.
Firma (...)zatrudnia kilkunastu pracownikéw, w tym czterech przy produkcji. Zdaniem Sadu, w tak malej firmie, nie
jest mozliwe, aby prezes, ktory przebywa w tym samym budynku, co pozostali pracownicy, nie wiedzial o miesiecznej
nieobecnoéci jednego z pracownikow. Powyzsze jest tym bardziej niewiarygodne, w sytuacji, gdy pozwany uwazal E.
Z.za dobrego pracownika, bardzo efektywnie pracujacego, wiec nie jest mozliwe, aby przez miesigc nie zorientowal
sie, ze jej brakuje. Z powyzszych wzgledoéw, a takze w zwigzku z oceng wiarygodno$ci przestuchanych w sprawie
swiadkow oraz treSci deklaracji ZUS Sad uznal za nieprawdziwe twierdzenia D. W., Ze przyczyna rozwigzania z
powddka umowy o prace bez wypowiedzenia byla jej dlugotrwala nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy. Sad nie
dat mu tez wiary, jakoby w dniu 16 stycznia 2015r. wreczyl powodce rozwigzanie stosunku pracy, bowiem jedli tak,
dlaczego nie sporzadzono z tego zadnej notatki stuzbowej, ani w Swiadectwie nie przyjeto, iz jest to dzien rozwigzania
stosunku pracy (a rzekomo pozwany zasiegal informacji, jak nalezy dokona¢ rozwigzania umowy). Kwestia ta jednak
nie ma zasadniczego znaczenia, bowiem powodka wniosta pozew do sadu 30 stycznia (k. 11) zatem w terminie nawet
liczonym od 16 stycznia.

Calkowicie bez znaczenia sa dywagacje przedstawiciela pozwanej i $wiadkéw o rzekomych grozbach chlopaka
powddki, bowiem dotyczy to, jak wynika z zeznan Swiadka G. i W., sytuacji z czerwca 2014r., zatem z okresu znacznie
wezedniejszego.

Sad opart sie tez na plycie zalaczonej do akt sprawy przez strone pozwang (k. 76) zawierajaca dane rachunkowe
pozwanej spotki. W ocenie sadu obrazuja one mniejszy ruch iw zakresie produkeji w grudniu 2014 i styczniu 2015r..
Patrzac na numery faktur sprzedazowych (numerowane narastajaco w ciagu roku) mozna zauwazy¢, iz w styczniu
14 faktur sprzedazowych bylo 70 w lutym 2014 nawet 87. W listopadzie 2014r. — juz tylko 43, w grudniu 14 — 39,
w styczniu 2015 — 27. Nie sposob da¢ wiary, iz nie przeklada sie to na zmniejszenie produkcji. Zreszta zaprzeczanie,
pod koniec ostatniej rozprawy oraz przez $wiadkéw G. i W. faktowi zmniejszenia pracy produkcji w grudniu 2014 i
styczniu 2015 przecza poczatkowe wyjas$nienia prezesa spotki — k. 29 o tym, ze produkcja byla w mniejszym stopniu
w grudniu. Firma, ktéra pozwala sobie na wolne od produkcji przez prawie dwa tygodnie (od 20 grudnia do 1 dnia
roboczego stycznia — k. 30).

Sad pominal przy ustalaniu stanu faktycznego plyte z nagraniem rozmowy powodki z K. G.. Przyjecie tej plyty w poczet
materialu dowodowego wigzaloby sie z niepotrzebna zwloka w rozpoznaniu sprawy, bowiem strona pozwana w takim
razie chciala ponownego przestuchania K. G. na okoliczno$¢ zwigzana z powstaniem tej plyty. W ocenie sadu dowdd



ten i tak byl zbedny. Mogl on sie przyczynic jedynie do negatywnej oceny wiarygodnosci zeznan K. G., ktérym i tak
sad nie dal wiary w wiekszoSci z uwagi na ich sprzeczno$¢ z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i logiki. W ocenie sadu
dotychczas zgromadzony material dowodowy byl wystarczajgcy do rozpoznania sprawy.

E. Z., swoje zadanie przeciwko pracodawcy oparla na podstawie art. 56 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze pracownikowi, z
ktorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad musial zatem dokonaé¢ oceny, czy pracodawca naruszyt przepisy dotyczace trybu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Z tredci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy wynika, ze nastgpilo ono z winy powodki — z powodu jej
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od 12 grudnia 2014 r.. Zgodnie z trescia art. 52 § 1 k.p. pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika miedzy innymi w razie ciezkiego naruszenia
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia musi
by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie. Nie ulega watpliwosci, iz do podstawowych obowiazkéw pracownika nalezy wykonywanie
polecen pracodawcy i przestrzeganie czasu pracy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w okresie od 12 grudnia
2014 r. do momentu rozwigzania umowy o prace E. Z. nie przychodzila do pracy. Nalezalo zatem ocenié, czy absencja
powodki w pracy byla usprawiedliwiona, czy tez mozna przypisaé powddce razace naruszenie przez nig obowigzkow
pracowniczych.

W postepowaniu dotyczacym rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, to na pozwanym
pracodawcy ciazy obowiazek wykazania, ze pracownik w sposéb zawiniony naruszyl podstawowe obowiazki
pracownicze. Strona pozwana, aby wykaza¢ bezzasadno$¢ roszczenia powddki musiala zatem udowodnié, ze nie
pojawiala sie ona w pracy mimo, iz taki obowigzek wynikat z okoliczno$ci faktycznych, a powddka ze swojej woli nie
przyszla do pracy.

Zdaniem Sadu, pozwana spotka temu wymogowi nie sprostala.

Zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkdw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi
mozna postawi¢ obok zarzutu nagannoéci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci), takze zarzut
wadliwosci subiektywnej (winy) i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia (ciezkiej winy rozumianej, jako wina
umyS$lna lub razace niedbalstwo). Przy ocenie, czy mialo miejsce takie zachowanie sie pracownika trzeba bra¢ pod
uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze zawinienia. Z materialu zgromadzonego w
niniejszej sprawie wynika, ze w okresie przedSwiatecznym i dalej- na przelomie roku 2014 i 2015 r. produkcja w
zakladzie pozwanej sp6tki odbywala sie w mniejszym zakresie, a w niektére dni- w ogoéle nie byla prowadzona. Z tego
wzgledu, nie wszyscy pracownicy byli potrzebni w pracy. Powddka przez caly okres- az do momentu rozwigzania z nig
stosunku pracy dopytywala sie, czy istnieje mozliwo$¢ podjecia pracy, jednak wskutek braku takiego zapotrzebowania
nie zostalo jej wydane polecenie przyjécia do pracy. Swiadeza o tym smsy powddki do jej brygadzistki, ktére w calym
okresie nieprzychodzenia do pracy sg bardzo liczne, po kilka, kilkanascie dziennie, a niektére rozmowy — nawet
do 37 minut.. Jak wyzej wskazano, nie sposob przyjaé, iz nie rozmawialy one o pracy w tym czasie, skoro i brak
pracy dla pracownika jest wazng kwestig zyciowa, i brak pracownika dla pracodawcy wazna kwestia organizacyjno
— produkeyjng. Swiadezy o tym, ze powoédka byla okresowo zwolniona z obowigzku pracy i dopytywala sie o
mozliwo§¢ powrotu takze fakt, iz rzekomo pracownik bez usprawiedliwienia nie przychodzi przez ponad miesiac
do pracy a pracodawca nic nie robi (pierwszy ruch — pismo z dnia 12 stycznia). Do$§wiadczenie zyciowe uczy, iz
jesli pracownika nie ma bez usprawiedliwienia, to maksymalnie po 7 dniach przewidzianych na zlozenie zwolnienia
lekarskiego, pracodawca juz podejmuje jakie$§ kroki, najczesciej uznajgc nieobecno$¢ za nieusprawiedliwiong, a
nie czeka jeszcze kilka tygodni a w miedzyczasie deklaruje w ZUS udzielenie pracownikowi urlopu bezptatnego.
Dodatkowo przypomnie¢ trzeba, iz wg o$wiadczenia M. G. juz w dniach 10 — 11 grudnia powodka powiedziala ze
jej sie nie oplaca przyj$¢ do pracy — jesli to byloby prawda — to na c6z pracodawca mialby czekaé. Za kompletnie



niewiarygodne nalezy uzna¢ twierdzenia, iz powddka caly ten czas byta namawiana do powrotu do pracy — ilez mozna,
przeciez nieobecno$¢ powodki trwala ponad miesiac, przy codziennych kontaktach czy co dzien namawiano powodke
do powrotu? I to mimo ze powodka nie dawala sie przekonaé, nie méwila, ze przyjdzie, tylko wrecz odwrotnie?
Jest to catkowicie nieprawdopodobne. W $wietle zasad doSwiadczenia zZyciowego, logiki i probabilistyki bardziej jest
prawdopodobne, iz w toku tych licznych rozméw byla raczej mowa o tym, czy powddka ma wracaé czy nie i o tym, czy
wypisze na okres nie§wiadczenia pracy wniosek urlopowy czy nie. powdd

PodkresSlenia wymaga, iz strona pozwana prezentowata stanowisko — w pierwszych wyjasnieniach prezesa spolki i
pierwszym piSmie procesowym strony pozwanej, z zalgczonymi do niej o§wiadczeniami pracownikéw — ze powodka
porzucila prace i nie bylo z nig kontaktu. Prezes powiedzial (k. 30, ze wiadomo mu tylko o dwoch skutecznych
probach kontaktu z powddka — 12 stycznia, a o§wiadczenia M. G., K. G. i B. W. mialy $wiadczy¢ o braku mozliwosci
porozumienia sie z powodka.

Te twierdzenia okazaly sie nieprawda na rozprawie dnia 14 wrze$nia 2015r., kiedy to powddka przedstawila billingi
swoich rozmoéwi i smséw z M. G. i K. G. a M. G. przyznala, iz to jej telefon (00:29 i nn) ale twierdzila, ze rozmawialy
tylko na tematy prywatne lub zZe bezskutecznie namawiala powddke do powrotu do pracy. Obie te wersje nalezy uznaé
za nieprawdopodobne, z powodoéw, o ktdrych juz szeroko wyzej wypowiedzial sie sad.

Zdaniem Sadu, material zgromadzony w niniejszej sprawie uprawnia do wniosku, ze zwolnienie dyscyplinarne
powodki bylo niejako kara za odmowe zlozenia wniosku o bezplatny urlop za przestdj w produkeji w spornym okresie.
Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze pracodawca nie ma prawa samodzielnie udzieli¢ pracownikowi bez jego zgody
urlopu wypoczynkowego poza sytuacja, w ktorej dokonuje tego w okresie wypowiedzenia, ewentualnie jeéli dotyczy
to urlopu zaleglego . Nie moze rowniez nakazaé pracownikowi, by taki wniosek zlozyl. Podobnie urlop bezplatny jest
udzielany tylko i wylacznie na pisemny wniosek pracownika. Z dokumentéw przedlozonych przez ZUS wynika, ze
pracodawca, bez zgody powodki w okresie 12-31 grudnia 2014 r. samowolnie uznal, ze powddka korzysta z urlopu
bezplatnego, pomimo, ze E. Z. wniosku o ten urlop nie skladala. Nadto, z zeznaih B.W. wynika wprost, ze decyzja
w tym zakresie zostala podjeta bez wiedzy powodki. W styczniu, gdy po przyjéciu powodki do pracy okazalo sie,
Ze nie ma ona zamiaru zlozy¢ wniosku o urlop za sporny okres, gdyz chciala zachowaé prawo do wynagrodzenia
za gotowos$¢ do §wiadczenia pracy, pracodawca zdecydowal sie na rozwigzanie z powodka stosunku pracy, podajac
nieprawdziwg przyczyne podjetej decyzji. W ocenie sadu zlozenie w dniu 8 stycznia 2015r. deklaracji ZUS wskazujacej
urlop bezplatny powddki swiadczy ewidentnie, iz pracodawca byl przekonany, iz skloni powodke do podpisania
wniosku o taki urlop.

Jak zostalo wyzej wskazane, calkowicie nielogiczna jest bowiem sytuacja, w ktorym pracodawca dopiero po ponad
miesiecznej absencji pracownika w pracy decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z powodu jego nieobecnosci
w pracy. Brygadzista M. G.byla przez caly ten okres w kontakcie telefonicznym z powoddka i trudno uznaé, aby
osoba, ktora odpowiada za prace zespolu przy produkcji przez ponad miesigc nie powiadomila pracodawcy o
razgcym zaniedbywaniu przez powbddke swoich obowigzkéw. Zasady logiki wskazuja, ze skoro spotka wedtug swoich
twierdzen realizuje zamodwienia caly czas na jednakowym poziomie, to brak pracownika, ktory w Swietle opinii
pracodawcy jest pracownikiem wyjatkowo wydajnym i sprawnym w pracy z pewnoscig jest dla produkeji odczuwalny.
W takiej sytuacji, irracjonalnym jest postepowanie pracodawcy, ktéry nie reaguje na ponad miesieczng absencje
takiego pracownika. Powyzsze potwierdza wersje wydarzen przedstawionych przez powodke, ze jej nieobecnos¢ byta
uzgodniona z pracodawca. Tylko w takich okoliczno$ciach pracodawca nie podjal by w takim okresie nieobecno$ci
zadnych ruchéw zwiazanych z rozwigzywaniem stosunku pracy..

Sad uznal zatem, ze podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest niezgodna z prawda,
gdyz nieobecno$¢ E. Z. w pracy nie byla nieusprawiedliwiona, a wynikala ze zmniejszonego zapotrzebowania przy
produkcji i polecenia pracodawcy, by nie przychodzila do pracy. Pozwana spélka, chcac unikng¢ konieczno$ci zaplaty
wynagrodzenia powodce za okres przestoju zgodnie z tredcig art. 81 § 2 k.p.c. chciala, by okres ten zostal objety
wnioskiem powodki o urlop bezplatny. Zakladajac, ze powodka sie na to zgodzi, informacje o bezplatnym urlopie



przestano do ZUS. Tymczasem, E. Z. nie zgodzila sie podpisa¢ wniosku o urlop, wiec pracodawca potraktowal jej
nieobecno$¢ jako nieusprawiedliwiong i rozwigzal z nig stosunek pracy bez wypowiedzenia.

Podsumowujac, Sad doszed! do przekonania, ze nie mozna zatem uznaé, aby absencja powodki w pracy wynikala z jej
zlej woli lub razacego niedbalstwa. Brak zawinienia po stronie powodki wyklucza zatem przyjecie, iz dopuécila sie ona
ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych, a w konsekwencji, by istnialy podstawy do rozwigzania z powoddka
umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze roszczenie powddki o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie.

Zgodnie z treécig art. 58 odszkodowanie, o ktérym mowa powyzej w przypadku rozwigzania umowy na czas okre$lony
przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miata trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.
Umowa o prace zawarta przez pozwana Spotke z E.Z. miala trwaé do 30 wrze$nia 2015 r. Wobec faktu, iz umowa
zostala rozwigzania w dniu 19 stycznia 2015 r., odszkodowanie moglo zosta¢ przyznane maksymalnie za okres trzech
miesiecy.

Kwota zadana przez powo6dke tytulem odszkodowania miesci sie w granicach okreélonych przez powyzszy przepis, a
w konsekwencji Sad na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art. 56 § 1 k.p. zasadzil od pozwanej (...)Spo6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G. kwote 4800 zl brutto.

W punkcie IT wyroku, Sad na podstawie art. 477°81 k.p.c. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci orzeczeniu
zawartemu w punkcie I do wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto. Sad mial przy tym na uwadze tre$c¢
§ 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace, zgodnie z ktérym w 2015 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo 1750 zl. Tre$¢ umowy o prace wskazuje,
ze wynagrodzenie powddki okre$lone w 2013 r. wynosilo 1600 z} brutto, a zatem bylo to wynagrodzenie minimalne,
zgodnie z obowigzujacym 6éwczeénie rozporzadzeniem. Sad uznal, Ze skoro rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w
2015 r., gdy wynagrodzenie minimalne wynosilo juz 1750 zl, do tej wtasnie kwoty, jako wysokoS$ci jednomiesiecznego
minimalnego wynagrodzenia nalezy nada¢ wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W punkecie ITI wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (dalej u.k.s.c.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal Sciagnaé od strony pozwanej, jako przegrywajacej spor
w caloSci na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego (...) w G.kwote 240 z} tytulem oplaty od pozwu, od ktorej
uiszczenia powodka byla zwolniona z mocy ustawy (art.96 ust.1 pkt 4 u.k.s.c.).



