Sygn. akt VI P 69/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Beata Young

Lawnicy Krystyna Narozanska Barbara Malgorzata Meyer

Protokolant Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Gdansku

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Zaktadowi (...) sp.z 0.0. wG.

o odszkodowanie

I. Zasadza od pozwanego Zakladu (...) sp. z 0.0. w G. w G. rzecz powodki B. K. kwote 5 400 zl / piec tysiecy czterysta
zlotych / netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od 13 03 2015r. do dnia zaplaty .

I1. Zasadza od pozwanego na rzecz pelnomocnika powédki z urzedu radcy prawnego W. L. powoda kwote 110, 70 z1 /
sto dziesie¢ zlotych 70 /100 / tytulem kosztéw reprezentacji powddki z urzedu .

III. Nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. kwote 270 zt / dwieScie
siedemdziesiat zlotych / tytulem oplaty od pozwu , ktora nie zostala uiszczona na skutek zwolnienia ustawowego
powddki .

IV. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2 102, 83 zt / dwa tysiace sto dwa
zlote 83/100/

Sygn. akt VI P 69/15

UZASADNIENIE

Powodka B. K. pozwem skierowanym przeciwko Zakladowi (...) sp. z 0.0. w G. wniosla o odszkodowanie w kwocie ok.
6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od rozwigzania umowy o prace do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz 8 czerwca 2011r. w Zakladzie (...) w G. przy ul. (...) zaczela prace na stanowisku
pracownik sortowni. Byla pracownikiem sumiennym, zaangazowanym w swoje obowiazki shuzbowe, liczyla na to,
zZe przepracyje w tym zakladzie wiele lat, tak jak zaklad obiecal. Po trzeciej umowie z dnia 27 sierpnia
2013r., ktdora otrzymala na 8 lat byla przekonana, ze nastepna umowa bedzie na state. Dnia 22 stycznia 2015r. ok. godz.
14.00 zostala wezwana do kierownika J. G., ktory o§wiadczyt jej, ze zaklad pracy rozwiazuje z nia umowe. Na zadane
pytanie z jakiego powodu pan J. o§wiadczyl, ze Dyrekcja Zaktadu postanowita zwolnié wszystkich pracownikow, ktorzy
przekroczyli w 2014r. 30 dni zwolnienia lekarskiego. Wreczajac jej wypowiedzenie i moéwiac, ze ma podpisaé, powodka
o$wiadczyla, ze podpisze wypowiedzenie po rozmowie z Prezesem Zakladu. Prezes byt tak mily, ze przyjat ja od razu.
Zadajac pytanie takie samo jak kierownikowi, dlaczego Zaklad Pracy chce rozwiazaé z nig umowe uslyszata odpowiedz,
ze chorowala w 2014r. powyzej 30 dni. Powddka wskazala takze, ze w trakcie rozmowy z Prezesem przypomniala mu,



ze byla na zwolnieniu lekarskim 37 dni, ale w tym 22 dni byto zwolnienie lekarskie z powodu wypadku w pracy, nie
z jej winy, bo zostala potracona przez sztaplarke Pan Prezes nie potrafil jej uzasadni¢, dlaczego znalazla sie na liscie
do zwolnienia. Prezes w tej rozmowie powiedzial, Ze nie ma zadnych zastrzezen do jej pracy. W tej sytuacji czuje sie
niesprawiedliwie zwolniona, gdyz stracila jedyne Zroédto dochodu, wraz z dwojka nieletnich dzieci. Dlatego prosi o
rozpatrzenie jej sprawy i zado$éuczynienie, gdyz po stracie pracy jest bez Srodkéw do zycia. Nie wyobraza sobie dalszej
pracy w Zakladzie (...), gdyz zostala potraktowana w sposob niegodny pracownika.

(pozew — k. 2-4)

Pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. w G. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wskazujac, iz rozwigzanie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony z powodka nastapito zgodnie z przepisami dotyczacymi wypowiadania tego rodzaju
umoé6w. Niniejsza umowa zostala zawarta na czas okreslony dluzszy niz 6 miesiecy, a strony zgodnie przewidzialy w
niej mozliwo$§é wezedniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wypowiedzenie z pouczeniem o
przystugujacych Srodkach prawnych zostalo skutecznie doreczone 22 stycznia 2015r., a pozew opatrzony jest data
poOzniejsza niz 29 stycznia. Powstaje zatem watpliwo$é, czy nie zostat zlozony z naruszeniem 77 dniowego terminu
wskazanego w art. 261 par. 1 k.p. i powddztwo winno by¢ oddalone z tego powodu. Pozwany podniost takze, ze
pracodawca nie mial obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia. Okoliczno$¢, iz powddka ulegla wypadkowi
przy pracy, w wyniku ktorego przebywala pézniej na zwolnieniu lekarskim pozostaje bezsporna. Majac na uwadze
powyzsze nalezy uznaé, ze rozwigzanie umowy po prace zawartej z powddka za wypowiedzeniem zostalo dokonane
z poszanowaniem obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa, zadanie wyplaty kwoty 6.000 zl nie znajduje
podstaw formalno-prawnych. Nadto powédka w zadnym miejscu nie wskazuje, na jakiej podstawie i w jaki spos6b
wyliczyla zadang kwote, co nie pozwala pozwanemu na odniesienie sie do wysoko$ci zadania.

(odpowiedZ na pozew — k. 24-25v.)

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r. oraz w dniu 16 wrze$nia 2015r. powodka o$wiadczyla, ze wnosi o odszkodowanie
w wysokoSci 3 pens;ji, gdyz nie bylo zadnej podstawy, zeby ja zwolnié.

(protokél rozprawy — k. 38)

W pis$mie procesowym z dnia 30 wrzes$nia 2015r. pelnomocnik powodki sprecyzowal, ze powodka domaga sie
zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz odszkodowania za niesluszne i niezgodne z prawem wypowiedzenie stosunku
pracy w wysokosci 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powo6dztwa.
Wysoko$¢ odszkodowania powddka okresla na kwote PLN 5.400 zl, czyli ekwiwalent swojego trzymiesiecznego
wynagrodzenia netto.

(pismo procesowe k. 75)
Pozwany wniost o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa.

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015r. pelnomocnik powddki wskazal , ze rozwigzanie stosunku pracy z powddka byto
krzywdzace , umowa o prace z powodka zawarta na 8 lat byla niezgodna z prawem zawarta w celu obejscia prawa.
k. 81-81v

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka B. K. zostala zatrudniona w Zakladzie (...) spétka z 0.0. w G. na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 8 czerwca 2011r. do dnia 31 sierpnia 2011r. na stanowisku pracownika sortowni w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace k. B-6 cze$é B akt osobowych powddki)



Od dnia 1 wrzeénia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2013r. powo6dka zostata zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace na czas okreslony na stanowisku pracownika sortowni w pelnym wymiarze czasu pracy.

(dowod: umowa o prace k. B-10 czeé¢ B akt osobowych)

Na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej w dniu 27 sierpnia 2013r. powodka B. K. zostala zatrudniona
w Zakladzie (...) spotka z 0.0. w G. na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 30 czerwca 2021r. na stanowisku
pracownika sortowni w pelnym wymiarze czasu pracy, z mozliwoécia rozwigzania umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem.

Pozwany zawiera umowy na czas okreSlony z wieloma pracownikami ,a z niektorymi zawiera umowy na czas
nieokreslony. Powodka nie zostala zatrudniona w zwigzku z realizacja zadnego terminowego projektu czy kontraktu
przez pozwanego.

(dowdd: umowa o prace k. B-17 cze$é B akt osobowych powodki, zeznania w charakterze pozwanego W. G. k. 82 v.-83
(00:28:50-00:37:05, plyta z nagraniem k. 84)

Powodka byla niezdolna do pracy w okresie zatrudnienia u pozwanego: w 2011r. - 0 dni, w 2012r. - 13 dni, w 2013r.
- 4 dni, w 2014r. - 37 dni (od dnia 16.01.2014r. do dnia 07.02.2014r., w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiemu
ulegla ona w dniu 16.01.2014r.), w 2015r. - 26 dni.

(dowod: kopia karty zasitkowej k. 7, zestawienie nieobecno$ci chorobowych pracownikéw sortowni k. 78, kopia
protokolu (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy k. 5-6, zeznania powo6dki k. 81v.-82
(00:11:29-00:23:23, plyta z nagraniem k. 84)

W dniu 22 stycznia 2015r. pozwany Zaklad (...) sp. z 0.0. w G. rozwiazal z powodka B. K., z dniem powziecia
wiadomosSci, umowe o prace zawarta na czas okre$lony z dniem 1 wrzeénia 2013r. z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 7 lutego 2015r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy wskazano
klauzule w umowie o prace (art. 33 Kodeksu pracy), dopuszczajaca wezedniejsze rozwigzanie umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Powodka odmowila przyjecia i podpisania rozwigzania umowy o prace. Zostala ustnie poinformowana o tresci
wypowiedzenia.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce k. C-2 akt osobowych)

Poza powo6dka pozwany w miesigcu styczniu 2015r. wypowiedzial umowy o prace 11 pracownikom Zakladu (...), tj.:
D.M.,B.M,,R.J,1.G,,P.O.,, K. M.,,M.D,,B.S,,K. S, S. S., D. O. oraz w miesigcu lutym 2015r. wypowiedzial umowy
o prace (...) pracownikom, tj.: R. Z., K. F.iD. B..

(dowdd: érednie zatrudnienie styczen i luty 2015r. k. 79-80, zeznania w charakterze pozwanego W. G. k. 82 v.-83
(00:28:50-00:37:05, plyta z nagraniem k. 84)

Wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2,102,83 zl.
(dowod: zaswiadczenie o dochodach — czeéc A akt osobowych )

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo B. K. jako zasadne zastugiwato na uwzglednienie.



Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie opart sie na zeznaniach powddki, ktére uznat za wiarygodne oraz
zeznaniach w charakterze pozwanego W. G., a takze zgromadzonych w sprawie dokumentach, w tym aktach
osobowych powddki, albowiem ich treéci ani autentycznos$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny w zakresie dotyczacym zatrudnienia powodki u pozwanego, okresow
jej niezdolnosci do pracy oraz rozwigzania z nig umowy o prace za wypowiedzeniem i przyczynami wypowiedzenia.

Natomiast sporna miedzy stronami jest ocena w zakresie ustalenia, czy zawarta umowa z dnia 27 sierpnia 2013r.
zostala zawarta w celu obejScia prawa i czy naruszala stuszny interes powodki sumiennie i starannie wykonujacej

prace .

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przestuchanie w charakterze swiadka J. G. jako zbedny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na wstepie odnoszac sie do watpliwosci pozwanego zawartych w odpowiedzi na pozew, czy nie zostal on ztozony przez
powddke z naruszeniem 7 dniowego terminu wskazanego w art. 261 par. 1 k.p., wskaza¢ nalezy, iz powddka zostala
ustnie poinformowana o tre$ci wypowiedzenia w dniu 22 stycznia 2015r., za$ pozew zostal ztozony w dniu 27 stycznia
2015r1. (data wplywu na Biuro Podawcze Sadu Rejonowego (...) w Gdansku), a zatem z cala pewnoS$ciag pozew nie
zostal zlozony z naruszeniem 77 dniowego terminu wskazanego w art. 264 § 1 k.p.Dlatego tez bezzasadny jest zarzut
pozwanego, iz powddztwo winno by¢ oddalone z tego powodu.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 25 § 1 k.p. umowe
o0 prace zawiera sie na czas nie okreslony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy. Jezeli zachodzi
konieczno$é zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, pracodawca moze w tym
celu zatrudnié¢ innego pracownika na podstawie umowy o prace na czas okreslony, obejmujacy czas tej nieobecnoSci.

Kazda z umo6w moze by¢ poprzedzona umowg o prace na okres probny, nie przekraczajacy 3 miesiecy (art. 25 § 2 k.p.).

Zawarcie kolejnej umowy o prace na czas okre$lony jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy
o prace na czas nieokre$lony, jezeli poprzednio strony dwukrotnie zawarly umowe o prace na czas okre§lony na
nastepujace po sobie okresy, o ile przerwa miedzy rozwigzaniem poprzedniej a nawigzaniem kolejnej umowy o prace

nie przekroczyla 1 miesigca (art. 25 * § 1 k.p.).

Przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dtuzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$é
wecze$niejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem (art. 33k.p.).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje na sytuacje, w ktorych nastapilo naduzycie prawa przez pracodawce przy
zawieraniu umow o prace na czas okre$lony, jezeli zawieraja one klauzule o dopuszczalno$ci wypowiedzenia (zob.
K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 25 Kodeksu pracy). W wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005r., II PK
294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz. 207, Sad Najwyzszy przyjal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas
okreslony (9 lat) z dopuszczalno$cia jej wezesniejszego rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem moze by¢
kwalifikowane jako obejécie przepisow prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007r., II PK
49/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317, Sad Najwyzszy doprecyzowal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej
umowy o prace na czas okreSlony z klauzula wcze$niejszego jej rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem,
chyba Ze co innego wynika z przepis6w prawa pracy lub z charakteru umowy dotyczqcej wykonywania
zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego
interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okre§lony bylo niedopuszczalne,
stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreSlony. Natomiast w wyroku z dnia
25 lutego 2009r., II PK 186/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230, Sad Najwyzszy orzekl, iz nie korzysta z
ochrony (art. 8) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony,
jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalno$ci jej wypowiedzenia (art.



33) wylgcznie po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwosciq rozwiqzania
stosunku pracy. Niedopuszczalno§é zawarcia takiej umowy potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lutego 2012r., IT PK 136/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 9, w ktérym wskazano, iz wysoko$¢ odszkodowania z tytulu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia 10-letniej terminowej umowy o prace, ktéra podlegala przepisom prawa pracy

o umowie na czas nieokre§lony, nie powinna przekracza¢ wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 47" k.p.),
jezeli wypowiedzenie bylo merytorycznie uzasadnione, cho¢by jego przyczyny nie zostaly wskazane w o§wiadczeniu
pracodawcy rozwigzujacym stosunek pracy.

Warto mie¢ na uwadze, ze rowniez regulacje prawa wspdlnotowego dopuszczaja zawieranie umoéw o prace na czas
okreslony tylko w razie wystapienia obiektywnych warunkéw, takich jak nadejscie dokladnie ustalonej daty,
wykonanie okreslonego zadania lub zajsicie okreslonego wydarzenia (klauzula 3 pkt 1 zalagcznika do
Dyrektywy Rady 99/70/WE, Dz.U. UE.L.1999.175.43), wymagajac ustalenia przez panstwo Srodkéw zapobiegania
naduzyciom zwigzanym z zawieraniem kolejnych umoéw lub stosunkoéw pracy na czas okre§lony, w postaci
wskazania obiektywnych powodoéw uzasadniajgcych odnowienie takich umow lub stosunkow
pracy oraz liczby takich odnowien, a takze maksymalnej dlugosci kolejnych terminowych uméw lub stosunkéow,
ktérym uchybienie prowadzi do uznania umoéw lub stosunkéw pracy za zawarte na czas nieokreslony (klauzula 5).
Wprawdzie wymienione regulacje zostaly jedynie czeSciowo implementowane do polskiego prawa pracy, bo przepisy
Kodeksu pracy nie okreslaja do 22 lutego 2016r. dopuszczalnych okreséw lacznego maksymalnego terminowego
zatrudnienia, ale takze w polskim prawie pracy uznanie waznosci i legalnoéci wieloletniego zatrudnienia terminowego
moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow dopuszczajacych jedynie dwukrotne zawarcie uméw o prace na
czas okres$lony, bowiem zawarcie kolejnej umowy terminowej jest rownoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem

umowy o prace na czas nieokredlony (art. 25" § 1 k.p.), a § 2 tego przepisu wyklucza uzgodnienie stron w trakcie
trwania umowy o prace na czas okre§lony dluzszego okresu wykonywania tej okresowej pracy, co z mocy prawa (art.

25' § 2 k.p.) uwaza sie za zawarcie kolejnej umowy terminowej w rozumieniu § 1 (zob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14.02.2012r., I PK 136/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 9).

Na potrzebe oceny zawarcia takiej umowy w plaszczyZnie przepisow antydyskryminacyjnych zwrocil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 maja 2014r., IT PK 225/13, LEX nr 1511138. Przyjal w nim, ze w celu zapewnienia
efektywnos$ci prawa europejskiego polski sad pracy ma obowiqzek przeprowadzenia oceny zgodnosci
zawarcia umowy o prace na czas okreslony z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub
z zasadami wspélzycia spolecznego w kontekscie ewentualnego naruszenia przez pracodawce

zasad rownego traktowania w zatrudnieniu i zakazu dyskryminacji (art. 11° oraz art. 18°® k.p.)
polegajacego na wadliwym uksztaltowaniu warunkéw umowy o prace przy nawigzaniu stosunku pracy oraz (przede
wszystkim) w zakresie rozwigzania tego stosunku.

Wskaza¢ takze nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014r., I PK 398/13, G.Prawna 2014/109/7),
w ktorym wskazano, iz osoba wykonujaca prace na podstawie 7-letniej umowy terminowej nie moze by¢ gorzej
traktowana niz zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokre$lony.

Zgodnie z treScig art. 50 § 3 i 4 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub na
czas wykonania okre§lonej pracy nastgpilo z naruszeniem przepisoéw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi
przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu
ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Przepisy art. 50 § 11 3 k.p. przyznaja pracownikom zatrudnionym na podstawie terminowych uméw o prace wylacznie
prawo do odszkodowania, jezeli wypowiedzenie nastgpilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umow.
Odszkodowanie oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop (zob. K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art.
50 Kodeksu pracy).



Nie budzi watpliwosci, ze art. 50 § 3 k.p. ma zastosowanie do tych wypowiedzen umowy, ktore
sq wadliwe, lecz dopuszczalne, gdyz strony przewidzialy mozliwo$é wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreSlony (art. 33 k.p.), albo wynika to z przepisu szczeg6lnego.

Z uwagi na fakt , iz strona pozwana zawarla wieloletnia umowe o prace z powddka na czas okreslony w celu obejécia
prawa tj. przepiséw o zawieraniu i rozwigzywaniu umoéw o prace zawartych na czas nieokreslony , do rozwigzania
umowy o prace z powodka bedg mialy zastosowanie przepisy kodeksu pracy o wypowiadaniu uméw zawartych na czas
nieokres$lony.

Art. 30 § 4 kodeksu pracy stanowi , iz w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Art. 36. § 1 kodeksu pracy stanowi , iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1)2 tygodnie, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej niz 6 miesiecy;
2)1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3)3 miesiqce, jezeli pracownik byl zatrudniony co naqjmniej 3 lata.

Art. 45. § 1 kp stanowi , iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

§ 2. Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia
do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu.

§ 3. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie
zadania pracownika przywroécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41'; w takim przypadku sad
pracy orzeka o odszkodowaniu.

Zgodnie natomiast z art. 477'. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia
za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad uwzglednil powbddztwo o odszkodowanie w kwocie zadanej przez pelnomocnika powodki, tj. 5.400 zl netto,
uznajac, ze umowa o prace zawarta na okres od 1 wrze$nia 2013r. do 30 czerwca 2021r. z mozliwo$cia rozwigzania
jej za dwutygodniowym wypowiedzeniem zostala zawarta przez strone pozwang w celu obejécia przepisow prawa
pracy o zawieraniu umow o prace na czas nieokre$lony. Jak wynika z postepowania dowodowego nie bylo zadnego
powodu ani przyczyny , aby umowa na czas okre§lony byla zawarta z pow6dka na tak dlugi okres, nie wigzalo sie
to z zadnym szczegdlnym zadaniem strony pozwanej , zawarta przez strony umowa nie miala charakteru
umowy dotyczqgcej wykonywania zadan oznaczonych w czasie , zawarcie umowy o prace w takiej sytuacji
na lat 8 z pracownikiem fizycznym pracownikiem sortowni $mieci narusza usprawiedliwiony interes takiego
pracownika . W ocenie sadu umowa na czas okre§lony zawarta zostala przez pozwanego wylacznie po to ,
aby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwos$cia jej wypowiedzenia w kazdym czasie za dwutygodniowym
okresem wypowiedzenia, gdyz jak wskazala powodka byla ona zainteresowana praca u pozwanego przez dlugie lata i
liczyla na zawarcie umowy na czas nieokreélony , a po uplywie 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia pozostala bez
pracy z 2 dzieci . W zwiazku z tym umowe taka nalezy uzna¢ za niewazna na mocy art. 58 §1 § 2 kodeksu cywilnego



w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy i zastosowaé odpowiednie przepisy prawa pracy dotyczace uméw zawartych na
czas nieokreslony. Odszkodowanie w takiej sytuacji powinno by¢ przyznawane w wysoko$ci odpowiedniej do umowy
na czas nieokres$lony, w tym miedzy innymi art. 36 § 1 pkt 3 k.p. (3 miesiace, jezeli pracownik by} zatrudniony co
najmniej 3 lata).

Sad zwazyl, iz wypowiedzenie umowy o prace powoddce bylo wadliwe z uwagi na brak podania przyczyny
wypowiedzenia w treSci pisma wypowiadajacego umowe , jak i pracodawca zastosowal okres wypowiedzenia
niezgodny z treécig art. 36. § 1 pkt 3 kodeksu pracy

Ponadto sad mial na uwadze i podnoszong przez powodke okolicznos$é, ze po rozwigzaniu stosunku pracy pozostata
ona bez pracy , opiekuje sie maloletnimi dzieémi, co czyni réwniez rozwigzanie umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , albowiem pracodawca osiagnat cel zamierzony przy
zawarciu umowy — mozliwo$¢ jej wypowiedzenia w kazdym czasie bez podania przyczyny wypowiedzenia nie zwazajac
na sytuacje pracownika , ktory stracil prace i pozostal bez Srodkéw do zycia .

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego Zakladu (...) sp. z 0.0. w G. na rzecz powodki
B. K. kwote 5.400 zl netto tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami prawa pracy wypowiedzenie umowy o

prace wraz z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2015r. do dnia zaplaty na mocy art. 47" k.p. O odsetkach orzeczono
na mocy art. 481 kc w zw.z art. 300 kp od dnia doreczenia pozwu réwnoznacznego z wezwaniem do zaplaty.

O kosztach zastepstwa procesowego sad orzekl jak w pkt IT wyroku, na podstawie art. art. 98 k.p.c.i art. 99 kpc w zw.
zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 31 § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz.1348 ze zm.),
zasadzajac je w stawce 1, 5 minimalnej zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu majac na uwadze naklad
pracy pelnomocnika strony powodowej w sprawie z uwzglednieniem podatku VAT — pelnomocnik z urzedu . Dlatego
tez Sad w pkt II wyroku zgodnie z w/w rozporzadzeniem zasadzit od pozwanego na rzecz pelnomocnika powodki z
urzedu kwote 110,70 zt / w wysokoS$ci 150 % stawki minimalnej / tytulem kosztdéw reprezentacji powddki z urzedu z
doliczeniem podatku VAT.

W pkt III wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1398) Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) wG. kwote 270 zt tytulem oplaty od pozwu, ktora nie zostala uiszczona
na skutek zwolnienia ustawowego powodki.

W pkt IV wyroku Sad na podstawie art. 477> k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie
I, w czes$ci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.



