Sygn. akt VI P 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Lawnicy: Barbara Adamczyk, Sabina Drozdowska
Protokolant: Aleksandra Ignacionek

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spétka Komandytowa Przedstawicielstwo w P.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od E. P. na rzecz pozwanego (...) Spétka Komandytowa Przedstawicielstwo w P. kwote 60 z} ( slownie:
sze$cdziesiat) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ;

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wystapila przeciwko (...) Przedstawicielstwo w P. z siedzibg w W. z pozwem o odszkodowanie w kwocie
48 tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaptaty z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwiazania z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Uzasadniajac swoje stanowisko
pokresélila swoj wklad w tworzenie struktur i wizerunku pozwanego na polskim rynku, a co do przyczyn wskazanych
w o$wiadczeniu o rozwianiu z nig umowy o prace zaprzeczyla aby mialy one miejsce w rzeczywistosci .

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie jego oddalenia w calo$ci wskazujac ,ze przyczyny zlozenia o§wiadczenia
o rozwigzaniu umowy o prace z powodka byly prawdziwe. Dodala ,ze zachowanie powodki ktore zostalo ujawnione
przez jej pracodawce skutecznie przekreslilo jej wezesniejsza historie zatrudnienia i uniemozliwilo jego kontynuacje .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P. zostala zatrudniona w (...) Przedstawicielstwo w P. z siedziba w W. na podstawie umowy o prace od dnia 15
pazdziernika 2001 r na stanowisku przedstawiciel medyczny w regionie P. (...) zawartej na czas nieokre$lony . Ostatnio
pracowala na stanowisku kierownika Regionalnego w wymiarze calego etatu.

( dowdd: umowa o prace z dnia 15 pazdziernika 2011 r akta osobowe cz. B, tekst jednolity umowy o prace z dnia 15
pazdziernika 2001 r aktualny od dnia 1 stycznia 2013 r — akta osobowe cz. B)



Pismem z dnia 5 grudnia 2014 r pow6dka zostala zawiadomiona o zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej nagany
za naruszenie ustalonej organizacji pracy , polegajacej na podejmowaniu wobec kontrahentéw pracodawcy dzialan
nieuzgodnionych z pracodawcg , a co wiecej sprzecznych z jego wola . Pozwany zarzucil powodce, ze bez uzgodnienia
z nim skontaktowala sie z hurtownig (...) i w trakcie rozmowy wyrazala zastrzezenia odnos$nie jakoéci wspolpracy
tej firmy z pracodawca. E. P. zlozyla sprzeciw do zastosowanej kary wskazujac ,ze jest ona dla niej krzywdzaca i
wymierzona z razacym naruszeniem art. 108 § 1 kp.

( dowdd : akta osobowe cz. B k:79, sprzeciw powodki z dnia 12 grudnia 2014 e akta osobowe cz. B k: 80
przestuchanie powodki k: 164 -165, adnotacje 00:08:15-01:00:37, przestuchanie powddki k: 309-313 adnotacje
00:05:00-01:38:02,)

Powodka w czasie zatrudnienia otrzymywala podziekowania i dyplomy zar6wno od pozwanej spolki , jak i lekarzy
diabetologow.

( dowdd: podziekowania k: 12-21)

Powddka spotykala sie ze swoimi przedstawicielami handlowymi na spotkaniach regionalnych . Zawsze jedna osoba
byla zobowiazana do sporzadzenia notatek z takich spotkan , ktére mialy odzwierciedla¢ jego przebieg. Jezeli w takim
spotkaniu nie uczestniczyt przelozony byly one wysylane mu do wiadomosci .

( dowod: sprawozdania ze spotkan regionalnych k: 56-66, przestuchanie A. S. k: 192-193 adnotacje 00:01:32-00:50:42
przeshuchanie O. D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przestuchanie powodki k: 164 -165, adnotacje
00:08:15-01:00:37, przestuchanie powddki k: 309-313 adnotacje 00:05:00-01:38:02 ,przestuchanie M.M. k 193 -194
adnotacje 01:33:57-02:09:44

Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich poczynajac od 3 grudnia 2014 r do dnia 10 lutego 2015 r .
( dowod: zwolnienia lekarskie k:80-83)

Powodka w dniu 06 maja 2014 r wpisala do systemu (...) prowadzenie podwdjnych wizyt z podleglym jej
przedstawicielem M. D. od 9 rano do godz. 13 .00 Powo6dka dzien wczesniej byla w 1. a do G. przyjechala w dniu 06
maja 2014 r o godz 13.24. Wizyta podwdjna nie odbyla sie .

W dniu 7 maja 2014 r wpisala do systemu (...) wizyty podwojne z Przedstawicielem M. F. od godz.9.00 do 15.00.
Wizyty nie odbyly sie. Powodka od godz. 19.13 w dniu 6 maja 2014 r do 9 maja 2014 r do godz. 19.08 nie opuszczala
samochodem swojego miejsca zamieszkania.

W dniu 13 maja 2014 r powbddka wpisala do systemu (...) prowadzenie tzw. podwojnych wizyt z podleglym jej
przedstawicielem A. S. od godz. 10.00 rano do godz. 15.00 w T. . Tego dnia pow6dka wyruszyta z domu o godz. 14.34
i do godz. 20.00 poruszala sie w obrebie G. oraz G.

W dniu 04 czerwca miala odby¢ podwdjne wizyty z A.. S. od godz. 9.30 rano do godz. 14.30 w B. .Tymczasem wedlug
wskazan (...) pierwszy ruch pojazdu zostal odnotowany w tym dniu o godz. 15.40 w miejscu zamieszkania powodki
po czym pojazd poruszat sie przez O.1 1. 10 godz. 21.45 dotart do W. .

W dniu 4 lipca 2014 r powodka wpisala do systemu (...) podwojne wizyty z M.M. od godz. 9 .30 do godz. 15. 00 w L.
. W dniach od 3 do 9 lipca 2014 r samoch6d powddki stal w L. .

W dniu 25 lipca 2014 r powddka wpisala do systemu (...) podwojne wizyty z podleglym jej przedstawicielem H. M.
od godz. 9.00 rano do godz. 15.00 w miejscowosci K. oraz S. . Faktycznie w tym dniu jej samochéd poruszat sie od
godz. 9.13 do godz. 12. 24 w G. . Tego dnia H. M. przyjechal do G. po urzadzenie ktére miata powodka a ktére byto
potrzebne w P.. Tego dnia mial z nig spotkanie na temat wynikéw sprzedazowych i okolo godz. 12.00 wracal do P. .
Tego dnia jego wizyty zostaly zaznaczone w (...) jako nie odbyte.



( dowod : wydruki k:98-102, przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie H. M.
k: 244-250 01:24:55-00:01:53 )

Wizyty podwojne to jedna z form pracy i szkolenia przedstawiciela farmaceutycznego . Powodka wskazywala w
systemie wizyty podwojne ale to czy one faktycznie sie odbywaly nie bylo kontrolowane przez jej bezpos$redniego
przetozonego P. R.. Bylo zalecenie obowiazujace wszystkich manageréw regionalnych aby odbywali jedna podwoja
wizyte w miesigcu z kazdym przedstawicielem .

( dowod: przestuchanie P. R. k:188 -189 adnotacje 00:02:03- 01:07:59, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje
00:31:18-01:08:25, przestuchanie M. F. k: 189 , adnotacje 01:26:56- 01:45:19, przesluchanie A. S. k: 192-193
andotacje00:01:32-00:50:42, przestuchanie M. M. k 193 -194 adnotacje 01:33:57-02:09:44, przestuchanie A. K.
(1) k: 201 -2-3 adnotacje 00:02:49-00:51:28, przestuchanie powddki k: 164 -165, adnotacje 00:08:15-01:00:37,
przeshuchanie powddki k: 309-313 adnotacje 00:05:00-01:38:02)

Wérdd przedstawicieli podleglych powodce panowalo przekonanie ,ze powddka jest osoba: ,nie do ruszenia” bowiem
pozostaje w relacji z glownym przetozonym P. R. i jest jego protegowang. To spowodowalo ,ze wczesniej nie zglaszali
swoich uwag odnos$nie wspolpracy z nig.

( dowod: przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03 przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje
00:31:18-01:08:25, przestluchanie O. D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przestuchanie M. M. k 193 -194 adnotacje
01:33:57-02:09:44

Pracownicy regionu P. mieli zakaz kontaktowania sie z innymi przedstawicielami lub biurem z pominieciem powodki.
K. K. (1) jako dyrektor ds. marketingu wysylal mejle do powddki ktora nastepnie kasowala jego inicjaly i wysylala jako
swoje. Jezeli jaki$ pracownik zlamal te zasady i dowiedziala sie o tym powddka , byl przez nig wyzywany inwektywami,,
grozila mu réwniez utrata pracy . Zdarzalo sie méwic o pracownikach (...) a osoby ktoérych nie lubila nazywala ,, (...) .
Nowego przelozonego z N. nazywala (...) badZ (...) .M. M. borykajaca sie z problemami zdrowotnymi nazywala : (...)
.Zdarzalo sie, ze przez powodke pracownicy ptakali . E. P. nie byla zadowolona ze zmiany kierownictwa o O. E.méwila :
(...), (...). Ojednej z przedstawicielek mowila ,ze ma ,,(...) a do A. K. (1) powiedziala: ,, (...) Do H. M. powiedziala :(...)

( dowdd: przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje
00:31:18-01:08:25, przestuchanie M. F. k: 189 , adnotacje 01:26:56- 01:45:19, przestuchanie A. S. k: 192-193
andotacje00:01:32-00:50:42, przestuchanie O. D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przestuchanie O. D. k:193
adnotacje 00:51:34-01:32:53, przestuchanie M.M. k 193 -194 adnotacje 01:33:57-02:09:44, przestuchanie A. K. (1) k:
201 -2-3 adnotacje 00:02:49-00:51:28, przestuchanie A. K. (2) k : 204 -206 adnotacje 00:54:14-01:38:02)

Powodka na jednym ze spotkan regionalnych powiedziata do M. M. ,Ze jest ,, debilem” poniewaz nie znala wszystkich
informacji , ktére znajdowaly sie na ulotce leku . Razem z O. D. kazala im wyj$¢ na korytarz i nie wracaé¢ dopoki nie
przyswoja sobie tej wiedzy . Dodala ,ze sa ponizej krytyki.

( dowod: przestuchanie M. M.k 193 -194 adnotacje 01:33:57-02:09:44

Podczas jednego ze spotkan regionalnych w S. po jego zakonczeniu M. D. poprosit P. R. czy moze wcze$niej wyjéc
poniewaz jego zona miala w tym czasie wyznaczony termin porodu i poinformowala go ,ze ma skurcze. Tego dnia M. D.
nie pil i byl odpowiedzialny za odwozenie i przywozenie ludzi z grilla ktory odbywal sie poza hotelem po zakonczeniu
czesci oficjalnej. Wieczorem przestal sms-a przypominajacego ,ze trzeba zatankowa¢ samochody w czwartek bylo to
ok godz. 21.30. Powo6dka kazala O. D. , ktora mieszkala w S., wysla¢ do niego sms-a z poleceniem zatankowania aut
pozostalych przedstawicieli. Zrobila tak dlatego ,ze samochody firmowe mozna bylo tankowaé tylko do czwartku a
kiedy odmowil na drugi dzien kazala mu usiaéc na Srodku sali i po kolei powodka oraz pozostali musieli wypowiedzieé
sie na temat jego zachowania. E. P. krzyczala na niego. Powiedziala mu ,ze to bylo polecenie stuzbowe, ktére mial
wykona¢ oraz ,ze jest poza zespolem , nazwala go egoista i stwierdzila ,ze nie jest mile widziany w ich grupie. M. D.
odpartl,ze sie z tym nie zgadza i doszlo miedzy nimi do kl6tni. W pewnym momencie przyznal racje powodce i poprosit



aby koledzy zaprzestali mowi¢ do niego ale ona sie na to nie zgodzila. Pracownicy nie uwazali aby to co robili mialo
na celu budowanie zespotu uwazali wrecz ,ze pow6dka przesadzila. O.D. sie poplakala.

( dowdd: przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje
00:31:18-01:08:25, przestuchanie M. F. k: 189 , adnotacje 01:26:56- 01:45:19, przestuchanie A. S. k: 192-193 adnotacje
00:01:32-00:50:42, przestuchanie O. D. (1) k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przestuchanie A. K. (1) k: 201 -2-3
adnotacje 00:02:49-00:51:28, przesluchanie A. K. (2) k : 204 -206 adnotacje 00:54:14-01:38:02, przestuchanie H.
M. k: 244-250 01:24:55-00:01:53)

Do konca tygodnia przedstawiciel musiat przygotowaé plan pracy na nastepny tydzien . W przypadku braku akceptacji
planu pracy przedstawiciela na kolejny tydzien powodka nakazywala mu braé urlop na zadanie w poniedzialek. Takie
zasady wprowadzit P. R. ktéry byl country managerem do 12 maja 2014 r a powodka je egzekwowala od swoich ludzi .
Przedstawiciele gdy musieli dokona¢ zmiany wczeéniej zaakceptowanych planéw, informowali o tym powodke .

( dowdd: przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje
00:31:18-01:08:25, przestuchanie P. R. k:188 -189 adnotacje 00:02:03- 01:07:59, przestluchanie A. S. k: 192-193
andotacje00:01:32-00:50:42, przeshluchanie O.D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53 przeshuchanie A. K. (1) k: 201
-2-3 adnotacje 00:02:49-00:51:28, przestuchanie A. K. (2) k : 204 -206 adnotacje 00:54:14-01:38:02, wiadomos$ci e-
mail k: 230-234 przestuchanie H. M. k: 244-250 01:24:55-00:01:53 , przestuchanie powodki k: 164 -165, adnotacje
00:08:15-01:00:37, przestuchanie powddki k: 309-313 adnotacje 00:05:00-01:38:02

Spotkania z lekarzami odbywaly sie rano miedzy 9 a 16 , natomiast spotkania w (...) bywalo ro6znie ,zdarzaly sie tez w
godz. 17-18. Przy spotkaniach popotudniowych pracownicy nie odbierali czasu wolnego. Odbywaly sie tez spotkania
w weekendy , wowczas w planie byto to okreslone jako konferencja i przystugiwal czas wolny

(dowdd: przestuchanie A. S. k: 192-193 andotacje00:01:32-00:50:42, przestuchanie M. F. k: 189, adnotacje 01:26:56-
01:45:19, przestuchanie O. D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przesluchanie M. M. k 193 -194 adnotacje
01:33:57-02:09:44, przestuchanie A. K. (1) k: 201 -2-3 adnotacje 00:02:49-00:51:28, przestuchanie A. K. (2) k : 204
-206 adnotacje 00:54:14-01:38:02)

Powodka polecita M. M.sporzadzi¢ zamowienie do aptek w czasie kiedy ta przebywala w szpitalu i byla w trackie
leczenia onkologicznego . Kazala jej rowniez wprowadza¢ dane do bazy .

( dowod: przestuchanie K. K. (1) k: 183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie M. M. k 193 -194 adnotacje
01:33:57-02:09:44 )

(...) (...) stwarzal problemu m.in. z otwieraniem strony do raportowania , urlopami wypoczynkowymi . Byly one
zglaszane przez pracownikow i powodke.

( dowod: wiadomodci e- mail k: 142-151, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje 00:31:18-01:08:25, przestuchanie M.
F. k: 189, adnotacje 01:26:56- 01:45:19 )

W dniu 08 pazdziernika odbylo sie spotkanie (...) grupy (...). Wzieli w nim udzial takze Country Manager O.
E.oraz Kierownik Dzialu Marketingu K. K. (1). Mialo ono przebieg burzliwy w zwiazku z poruszanymi kwestiami
importu réwnoleglego lekéw sprzedawanych przez przedstawicieli . Wszyscy mieli przygotowane prezentacje , udato
sie ja przedstawi¢ tylko H. M. . Do przerwy spotkanie mialo burzliwy charakter a po niej powddka zabronila
przedstawicielom zadawa¢ pytania przelozonym. Po jego zakonczeniu polecita wszystkim pracownikom sporzadzié¢
notatki z tego spotkania majace przedstawi¢ w negatywnym $wietle przelozonych. Powddka dawata wytyczne
pracownikom jak je maja napisaé- chodzilo o to ,zeby wskazaé ,ze sa niezadowoleni z przebiegu spotkania , ze ich
problem importu i aptek sieciowych nie zostal rozwigzany. Notatke M. D. uznala za niewystarczajaco krytyczng i
poprosila go o sporzadzenie drugiej jej wersji . Powiedziala mu przez telefon, ze nie jest osobg godna zaufania oraz ,ze



p. R. zawsze moéwit ,ze gra na dwa fronty , dodala ,ze ja zdradzil i sie rozlgczyla. Twierdzila ,ze te notatki moga sie
przyda¢ do zwolnienia oséb, ktore byly na tym spotkaniu chodzito 0 O. E. i K. K. (1).

( dowdd; notatki ze spotkania k: 126-130 e maile H. M. k 1571 A. S. k: 158, oraz K. S. k: 159 przestuchanie K. K. (1) k:
183 -184, adnotacje 00:01:48-00:31:03, przestuchanie M. D. k : 184 adnotacje 00:31:18-01:08:25, przestuchanie M. F.
k: 189, adnotacje 01:26:56- 01:45:19 , przestuchanie A. S. k: 192-193 andotacje00:01:32-00:50:42, przestuchanie O.
D. k:193 adnotacje 00:51:34-01:32:53, przesluchanie M.M. k 193 -194 adnotacje 01:33:57-02:09:44, przesluchanie A.
K. (2) k: 204 -206 adnotacje 00:54:14-01:38:02, przestuchanie H. M. k: 244-250 01:24:55-00:01:53 , przestuchanie
powodki k: 164 -165, adnotacje 00:08:15-01:00:37, przestuchanie powodki k: 309-313 adnotacje 00:05:00-01:38:02

Powodka zostala odznaczona przez Prezydenta RP (...)

( dowdd: postanowienie Prezydenta RP z dnia(...)r Monitor P. k: 134 -137)

Pracodawca nakazywat pracownikom bra¢ obligatoryjnie urlopy wypoczynkowe w niektére dni .
( dowod; wiadomosSci e- mail k: 235,236, 240)

W dniu 08 stycznia 2015 r pozwany rozwigzal z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jako
przyczyne wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw pracowniczych ( art. 52 § 1 pkt. 1 K.p.) polegajace
na:

1. Podawaniu pracodawcy ( poprzez system (...)) nieprawdziwych informacji o odbytych podwojnych wizytach z
podleglymi powodce pracownikami, ktore to uchybienie zostalo potwierdzone w trakcie wewnetrznego postepowania
sprawdzajacego kiedy to pracodawca uzyskal informacje ,ktére wykluczyly udzial powodki w bardzo licznych ,
zadeklarowanych przez nia jako odbytych ( poprzez system (...) ) podwojnych wizytach z podleglymi pracownikami ,
a tym samym doszlo do po$wiadczenia nieprawdy w stosunku do pracodawcy.

2. Zmuszaniu podleglych pracownikéw do sporzadzania notatek stuzbowych , stawiajacych pracodawce oraz osoby
zajmujace stanowiska kierownicze u prawodawcy w niekorzystnym $wietle ,a w takze kwestionujacych autorytet i
kompetencje pracodawcy , wykorzystujac przy tym stosunek podleglosci stuzbowej pracownikéw oraz narzucajac
pracownikom dzialan sprzecznych z ich wolg , jak réwniez wolg i interesem pracodawcy.

3. Naruszeniu podstawowych praw pracowniczych podleglych pracownikéw , nakazujac im wnioskowanie o urlop na
zadanie , wykonywanie czynnosci stuzbowych w trakcie zwolnien lekarskich oraz wykonywanie czynnosci stuzbowych
w godzinach nadliczbowych , oraz w dni wolne od pracy . Powyzsze dzialania byly podejmowane bez zgody i wiedzy
pracodawcy , i w sposob razacy naruszyly prawa podleglych pracownikéw . Ponadto dokonane byly z przekroczeniem
uprawnien powodki , ktore nie obejmowany prawa do skladania w imieniu pracodawcy os§wiadczen z zakresu prawa

pracy.

4. Naruszeniu doébr osobistych podleglych pracownikéw , poprzez uzywanie w stosunku do nich stéw obrazliwych
oraz powszechnie uznanych za obelzywe.

( dowdd: oswiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z dnia 15 grudnia 2014
r, potwierdzenie odbioru z dnia 08 stycznia 2015 r — akta osobowe cz . B)

Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje:

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz na podstawie zeznan Swiadkow K. K. ,M.D.,P.R.,, M. F. ;A.S.,0.D.,, M. M., A.K. (1),A. K. (2) , H. M. .

Sad pomingl w swoich ustaleniach zeznania Swiadkoéw K. K. (2) z uwagi na to, ze nie byla ona przelozong
powodki ani podleglym jej pracownikiem . Reprezentowata (...) Stowarzyszenie (...) i zajmowala sie kontaktami z
przedstawicielami . Te za$ okoliczno$ci nie byly podstawa do podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu umowy



o prace z powodka. Tym samym nie byly przedmiotem oceny Sadu jako okoliczno$¢ nie majaca znaczenia z punktu
widzenia niniejszego postepowania. Sad bowiem bada o$§wiadczenie woli pracodawcy jedynie w kontekscie przyczyn
w nim wskazanych .

Te same powody legly u podstaw pominiecia zeznan A. B. -lekarki ktora takze nie byla pracownikiem pozwanego i
nie miala wiedzy na temat przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powddka umowy o prace. Nie byla
tez bezposrednim $wiadkiem codziennych relacji powddki z jej pracownikami . Co wiecej z cala pewnoécia relacje E.
P. z lekarzami od ktérych zalezala ilo§¢ zamowionych lekow i ktorych decyzje mialy wplyw wyniki finansowe regionu
ktorym zarzadzala byly inne niz z podleglymi jej pracownikami .

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka K. K. (1) bowiem byly one spdjne logiczne oraz korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy a ponadto zostaly potwierdzone przez
swiadkow. W szczegodlnosSci za wiarygodne uznano jego twierdzenia odno$nie braku zmian w raportach dotyczacych
nie odbytych podwdjnych wizytach, polecenia sporzadzenia notatek ze spotkania w pazdzierniku z przelozonymi oraz
obrazania swoich pracownikow i dyskredytowania w ich oczach przelozonych a takze polecenia brania urlop6w na
zadanie w przypadku braku akceptacji planéw pracy , czy tez nakazania pracownikowi wykonania zamdwienia w
czasie leczenia. Wszystkie te okoliczno$ci zostaly potwierdzone zeznaniami pozostalych swiadkow, ktorzy pracowali
z powodka a czeSciowo takze i przez sama powodke .

W tym kontek$cie nalezy uzna¢ za wiarygodne takze zeznania M. D. , ktory przedstawit spojna wersje wspdlpracy z
powodka ktora zostala potwierdzona zeznaniami pozostalych swiadkdw. W ocenie Sadu za taka oceng jego zeznan
przemawia nie tylko fakt ,ze jego twierdzenia koresponduja z tym co moéwili praktycznie wszyscy §wiadkowie ale
réwniez pewne cytowane przez $wiadka okreSlenia sg na tyle nie typowe ,ze trudno sobie wyobrazi¢ aby pracownicy
sami sobie je wymys$lili na potrzeby niniejszego procesu. Wskazaé tu nalezy chociazby okreSlenie: (...). Sad uznat takze
za wiarygodne jego twierdzenia ,ze dnie doszlo do tzw. podwdjnej wizyty w dniu 6 maja 2014 r bowiem takze powodka
temu faktowi nie zaprzeczyla i w swoim pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 r(k: 118-125) twierdzila ,ze tego dnia wrécila
do G. z M. i zajmowala sie rozliczeniami zaliczek przedstawicieli handlowych .

Natomiast z duza ostrozno$cig Sad podszedl do zeznan P. R. , ktéry co potwierdzaja Swiadkowie , byl w bliskich
relacjach z powodka , znali sie od wielu lat a ponadto takze ze $wiadkiem rozwigzano umowe o prace , co w ocenie
Sadu, moze wplywaé na podwazenie wiarygodnoSci jego twierdzen . Co wiecej $wiadek w trakcie skladania zeznan
konsultowal sie wzrokowo z powddka. Staral sie zwrdci¢ uwage na jej sukcesy a w przypadku nie wykonywania
pewnych obowiazkow ,takich jak podwdjne wizyty z przedstawicielami raz w miesiacu ,bagatelizowal doniostoéc
znaczenia tych obowiazkéw . Zreszta sam przyznal, ze miat do powodki pelne zaufanie i wladciwie rozliczal ja z
wynikow, ktore byty dobre. Zaprzeczyl rowniez aby powodka zwracala sie do swoich pracownikéw w sposéb obrazliwy
a takze aby wymagala pracy w czasie zwolnienia lekarskiego. To za$ stoi w sprzecznosci z zeznaniami pozostalych
przestuchanych w niniejszej sprawie Swiadkow. W tym i §wiadka H. M. ,kt6ry co do zasady skladal zeznania na korzy$é
powddki ale nawet i on przyznal ,ze zostal przez E. P. nazwany ,, nieukiem” oraz ,ze méwita o przelozonym : (...).

W ocenie Sgdu za prawdziwe nalezy uznaé zeznania §wiadka M. F. , ktora rowniez potwierdzila nieodpowiedni sposéb
odnoszenia sie do wspoélpracownikéw oraz zakaz kontaktéw z przedstawicielami innych regionéw . Twierdzenia
Swiadka nadto zbiezne byly takze z zeznaniami pozostalych $wiadkow , ktdérzy takze potwierdzali jej twierdzenia o
tym co sie dzialo po odmowie przez M. D. zatankowania samochodéw oraz w sprawie przebiegu spotkania po ktérym
wszyscy mieli sporzadzié notatki przedstawiajace przelozonych w zlym Swietle. Dodatkowo §wiadek przyznala ,ze w
jej przypadku takze nie dochodzilo do tzw. podwojnych wizyt.

Takze twierdzenia A. S. koresponduja z zeznaniami pozostalych Swiadkow potwierdzajac sposob wspdlpracy z
powddka. Wobec powyzszego Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoSci , tym bardziej ,ze Swiadek
w ocenie Sadu starala sie obiektywnie przedstawi¢ osobe swojej przelozonej , nie szczedzac tez przykladow
przedstawiajacych ja w pozytywnym $wietle. Co dodatkowo przemawia za pozytywng weryfikacjg przez Sad jej zeznan.
Ponadto Sad uznal za wiarygodne jej zeznania ,ze nie miala podwoéjnej wizyty z powddka w dniu 13 maja 2014 r oraz



4 czerwca . Sama bowiem powodka przyznala z swoim piSmie k; 121 ,ze miedzy 12 -13 maja 2014 r zajmowala sie
organizacja konferencji (...) Towarzystwa (...) organizowanej w G. , a w dniu 4 czerwca pojechala do W. przez I. na
szkolenie w dniach 5-6 czerwca 2014 r

Sad nie znalazt takze podstaw do podwazenia zeznan O. D. , ktére sg potwierdzone takze zeznaniami pozostalych
Swiadkéw . Dodatkowo potwierdzila ona réwniez ,ze zmuszona byta do wziecia urlopu na zadanie oraz , ze na polecenie
powodki poprosita M. D. o to aby wieczorem wroécil z domu i zatankowat samochody .

Rowniez M. M. ktora ptwierdzita takze zeznania Swiadkéw na temat zachowania powodki w stosunku do
wspoétpracownikéw, braku podwdjnych wizyt czy polecenia pracy w czasie zwolnienia lekarskiego . Dodatkowo
zeznala , ze powodka wyrzucila ja wraz z O.D. na korytarz wyzywajac je: od debili z tego powodu ,Ze nie mialy pelnej
wiedzy na temat jakiego$ leku. Te zeznania koresponduja z twierdzeniami H. M. , ktérego powddka w podobnej
sytuacji okre§lila nieukiem i takze wyrzucila za drzwi. W ocenie Sadu w $wietle tego brak jest podstaw do podwazenia
twierdzen $wiadkéw w tym zakresie tym bardziej ,ze z ich zeznan wylania sie pewien schemat traktowania przez
powddke pracownikéw w sytuacji , gdy nie spelniaja jej oczekiwan w jakims$ zakresie.

Za wiarygodne z tych samych przyczyn , w ocenie Sadu, nalezalo uznaé takze zeznania A. K. (1) ktéra potwierdzila
sposob wspolpracy powodki z jej pracownikami oraz relacje panujace w zespole . Przyznala ,ze nie zawsze odbywaly
sie podwdjne wizyty mimo ,ze taka adnotacja znajdowala sie w systemie (...), zrelacjonowala takze spotkanie z
przelozonymi po ktérym powodka nakazala sporzadzenie notatek , potwierdzila réwniez sytuacje jaka miata miejsce
po odmowie zatankowania samochodu przez M. D. oraz to ,ze pracownicy wiedzieli iz brak akceptacji planu pracy na
kolejny tydzien skutkowaé¢ winien wnioskiem o urlop na zadanie. Podata rowniez przyklad w jaki sposéb powodka
zwrocila sie do niej bezposrednio.

Zeznania Swiadka A. K. (2) takze w przewazajacej mierze s3 zbiezne z zeznaniami Swiadkdéw dotyczacych polecenia
powodki sporzadzenia notatek ze spotkania z ich przelozonymi , urlopéw na zadanie w przypadku braku akceptacji
planu , niewlasciwego odnoszenia sie do pracownikéw poprzez uzywanie wobec nich sléw powszechnie uznawanych
za obelzywe oraz sprawy pana M. D. , ktéremu polecono po godzinach pracy zatankowanie samochodow pozostalych
pracownikéw. Jedynie czego Swiadek nie pamietala to czy w jej przypadku odbywaly sie zawsze wizyty podwojne
zgodnie zplanem w (...) . Swiadek zeznala ,7e nie pamieta takich wizyt ktére sie nie odbyly mimo ,ze byly zaplanowane.
Jednakze warte podkre$lenia jest ,ze A. K. (2) pehila obowiazki zastepcy powodki w zwiazku z tym jezeli juz to ona
wykonywala wizyty podwojne. Wobec zasadniczej zbieznoSci jej zeznan z innymi Sad uznal je za wiarygodne w caloSci .

Dokonujac oceny zeznan H. M. Sad wzigl pod uwage to ,ze nie laczy go juz z pozwang umowa o prace bowiem
zostala ona rozwigzana, co prawda , na mocy porozumienia stron ale mialo to zwiazek z wczeSniejsza ocena pracy
Swiadka przez jego przelozonego ktory stwierdzil ,ze nie rokuje realizacji planu. Niemniej $§wiadek potwierdzil ze
powddka zwrdcila sie do niego nazywajac go : ,nieukiem”, przyznal tez , ze méwila : ,, ze Niemiec nie bedzie nami
rzadzil” oraz potwierdzil ,ze slyszal okreslenie (...). Swiadek przyznal réwniez ,ze wizyty podwojne nie zawsze sie
odbywaly, oraz, ze on ustalal zmiany planéw z pow6dka ustnie. Co do pozostalych twierdzen §wiadka nalezy wskazac
w ocenie Sadu ,ze nie pokrywajg sie z zeznaniami pozostalych , ktérzy byli przestuchiwani w niniejszym i tak , H. M.
wskazal ,ze problemem w sprawie M. D. bylo nie to ,ze nie przyjechal zatankowaé samochodéw kolegéw ale to ,ze
nie chcial wskaza¢ gdzie znajduje sie najblizsza stacja benzynowa. W ocenie Sadu takie twierdzenia sa sprzeczne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego bowiem w dzisiejszych czasach w dobie telefon6w komorkowych wyposazonych
w mozliwo$¢ korzystania z Internetu nie stanowi zadnego problemu ustalenie ,gdzie znajduje sie najblizsza stacja
benzynowa. Co wiecej w tym czasie przedstawiciele pozwanego byli zakwaterowani w hotelu wobec czego nie bylo
zadnego problemu aby zapytaé obstuge , ktéra z pewnos$cia udzielila by wszelkich , niezbednych informacji . Dlatego w
ocenie Sadu , calkowicie niewiarygodne sg twierdzenia $wiadka ,ze odmowa udzielenia informacji przez Swiadka byta
przyczyna takiego postepowania . Sad nie uznal takze za wiarygodne twierdzen $wiadka, ze wszyscy pracownicy wraz z
powddka podjeli decyzje o sporzadzeniu notatek bowiem , stoi to w sprzecznosci z zeznaniami innych przestuchanych
na te okolicznoéé¢ $wiadkow.



Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki ale jedynie czeSciowo w takim zakresie w jakim korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym . Za nieprawdziwe nalezalo uznaé jej twierdzenia ,ze nie zwracala
sie w sposob obrazliwy do swoich wspoélpracownikéw bowiem stoi to w sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich
podleglych jej pracownikéw. Trudno uwierzy¢ rowniez z tych samych przyczyn o ktérych Sad pisal powyzej ,ze M. D.
odmowil udzielenia informacji na temat polozenia najblizszej stacji benzynowej . Dodatkowo wskazaé nalezy ,ze jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego , ten pracownik przystal wieczorem sms-a przypominajacego o koniecznosci
zatankowania samochodéw a skoro wykazat sie taka inicjatywa to trudno uznaé ,ze przekazujac informacje o tym
obowiazku jednocze$nie odmoéwil by udzielenia dalszych wyjasnien niezbednych kolegom do rozwigzania problemu .

Odnoszac sie do twierdzenn pow6dki odno$énie niezgodno$ci zapisow z systemie (...) z rzeczywistoScia wskazac
nalezy , ze E. P. twierdzila ,ze gdyby pracodawca do wydrukow (...) dolaczyl tzw.(...) w ktéorym odnotowywata co
robila faktycznie danego dnia wiadomo by bylo ,ze wykonywala inng prace dla pozwanego mimo zaplanowanych
wezedniej wizyt. Ta okoliczno$é za$ w ocenie Sadu nie zostala przez powodke wykazana , bowiem nie zglosila wniosku
dowodowego o doreczenie tych wydrukéw przez pozwanego a ponadto sama przyznala ze przedstawiciele mieli w
uwagach mozliwo$¢ zapisywania ,ze taka wizyta ktdra byla wezedniej zaplanowana faktycznie sie nie odbyla. W ocenie
Sadu wiec skoro powddka kontrolowala prace przedstawicieli to winna byla zwraca¢ im uwage na temat prawidlowego
prowadzenia zapisOw w tym systemie.

Za wiarygodne nalezy uznac jej zeznania ,ze powddka wymagala duzej fachowosci i wiedzy od swoich przedstawicieli.
Twierdzenia powo6dki w tym zakresie koresponduja z zeznaniami pracownikéw E. P.. Niemniej sposob egzekwowania
wymaganej wiedzy, w ocenie Sadu, byt co najmniej niewlaéciwy .

Za prawdziwe nalezalo uznac jej twierdzenia na temat przebiegu spotkania z przelozonymi oraz jego burzliwego
charakteru . Natomiast niewiarygodne byly , w kontekécie zeznan pozostalych swiadkéw jej twierdzenia ,ze pracownicy
mieli jedynie subiektywnie zrelacjonowac jego przebieg . Stoi to bowiem w sprzecznoéci z relacja pozostalych
Swiadkéw a ponadto powodka nie byla w stanie w racjonalny sposéb wyjasnic¢ dlaczego wlasnie z tego spotkania,
wbrew dotychczasowej praktyce ,wszyscy pracownicy mieli sporzadzi¢ notatki . Ponadto skoro wcze$niej byly one
przesylane przetozonym to dlaczego z tymi nie postapila tak samo , a wreszcie czemu jak wynika z zeznan §wiadkow
sugerowala im ich tresé.

Niewiarygodne rowniez sa twierdzenia powodki ,ze nie zakazywala swoim pracownikom kontaktéw z innymi
przedstawicielami bowiem praktycznie wszyscy $wiadkowie potwierdzali ,ze taki zakaz mial miejsce oraz ,ze w
przypadku jego zlamania spotykali sie z krytyka , ktdra wywolywala u nich obawe co do mozliwos$ci dalszej pracy .

W ocenie Sadu powodztwo E. P. nie zastluguje na uwzglednienie .

Powodka domagala sie zasadzenia odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z niag umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pracodawca jako podstawe zlozenia swojego o§wiadczenia woli wskazal
art. 52 kp.

Zgodnie z art. 52 § 1k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie:

1)_ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,

2)popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem,

3)zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Wedle § 2 w/w art. rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po uplywie
1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy.



Jak wynika z wyzej przywolanego przepisu pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Wskazany przepis
umozliwia zatem pracodawcy rozwigzanie w sposob jednostronny kazdego rodzaju umowy o prace bez wypowiedzenia
przy zachowaniu jednakze wymogdw zawartych w tresci § 2 i 3 w/w przepisu oraz w art. 30 k.p. tj. formy pisemnej,
wskazania w tym pi$mie przyczyny rozwigzania oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy.

Warunkiem dopuszczalno$ci zastosowania przedmiotowego trybu rozwigzania umowy o prace jest jednoczesne
zaistnienie dwoch elementéw w postaci bezprawnoSci zachowania pracownika polegajacej na uchybieniu
podstawowemu obowiazkowi oraz stopnia zawinienia tego uchybienia, a wiec naruszenia go w sposob ciezki (co
najmniej wskutek razgcego niedbalstwa). Poza powyzszymi warunkami ustawodawca nie wprowadza natomiast
zadnych dodatkowych przestanek merytorycznych dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Prawdopodobnie dlatego, ze stusznie uznal, iz kazde bezprawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym) zawinione przez niego subiektywnie stanowi zagrozenie dla interes6w pracodawcy (patrz
orzeczenie SN z dnia 05.04.2005r., sygn. akt I PK 208/04). O zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika
jako odpowiadajgcego art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie decyduje rowniez wysoko$¢ szkody majatkowej, jednakze w pewnych
sytuacjach nie jest ona bez znaczenia.

Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal pojecia zawinionego naruszenia obowigzkéw pracowniczych nalezy
jednakze przyjac, iz przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien by¢ brany pod uwage stopienn winy pracownika,
intensywno$¢ i jej nasilenie, intencje pracownika oraz pobudki jego dzialania. W orzeczeniu z dnia 21.07.1999r. (sygn.
akt I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746) Sad Najwyzszy przyjal, iz ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, o ktorym mowa w art. 52 § 1 pkt 1 KP, ma miejsce woéwczas, gdy w zwigzku z okre$lonym zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna pracownikowi zarzucié
wine umy$lng lub razace niedbalstwo. W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 20.05.1998r. (I PKN 135/98, OSNAPiUS
1999/11/361) Sad Najwyzszy przyjal natomiast, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z jego
obowigzkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak réwniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwoéci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi.

Zakwalifikowanie obowiazku, ktory pracownik naruszyl jako podstawowego, wystarcza do uaktualnienia uprawnienia
pracodawcy do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Ustawodawca nie wartoSciuje bowiem obowigzkow
podstawowych. Kazdy z nich ma na gruncie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jednakowe znaczenie. Normatywnie do obowigzkéw
podstawowych pracownika zaliczony zostal expressis verbis jedynie obowiazek przestrzegania przepisoéw i zasad bhp
(art. 211 k.p.). Jednakze do powszechnych (wystepujacych w kazdym stosunku pracy) obowiazkéw o charakterze
podstawowym zalicza sie zgodnie, zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie, obowigzki wymienione sposéb
przykladowy w art. 100 § 2 k.p., wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, okreslone zgodnie z art. 104 k.p., art. 104
(1) § 1 k.p. w regulaminie pracy, a takze okreslone w postanowieniach umowy o prace i jej zalacznikach.

Dla dokonania oceny zasadnoSci rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. istotne jest ustalenie zakresu podstawowych obowigzkow pracownika, wykazanie na czym polegato ich
niedopeknienie i czy bylo ono zawinione przez pracownika oraz w jakim stopniu (patrz wyr. SN z 28.10.1998 r., I PKN
400/98, OSNAPIUS 1999/23/752) oraz czy oSwiadczenie pracodawcy zostato ztozone w terminie o ktérym stanowi
§ 2 wyzej przywolanego przepisu.

Paragraf drugi wyzej przywolanego artykulu stanowi ,ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Sedno problemu koncentruje sie wokoél znaczenia zwrotu "od uzyskania przez
pracodawce wiadomoS$ci". Wywazenie mechanizmu interpretacyjnego nabiera rudymentarnego znaczenia, gdyz zbyt
restrykcyjna wykladnia prowadzi do ograniczenia mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, zbyt liberalna
za$, eliminowataby ochrone pracownika, ktorej rola w razie rozwigzania umowy w tym trybie nie budzi watpliwosci.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakre$lony w tym przepisie zaczyna biec od
dnia, w ktorym wiadomos$é o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do podejmowania
czynnodci z zakresu prawa pracy w jego imieniu). Nalezy rozumie¢, ze chodzi o wiadomo$ci na tyle zweryfikowane,
tak aby kierownik zakladu pracy mogl nabraé¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNC 1977 nr 5-6, poz.
100; OSPiKA 1977 nr 7-8, poz. 127 z glosa J. Krzyzanowskiego). Nie jest to rownoznaczne z uzyskaniem pierwszej
informacji o okreslonym zdarzeniu, lecz w takim wypadku nalezy oczekiwa¢ niezwlocznej reakcji wlasciwych stuzb,
polegajacych na sprawdzeniu wiadomo$ci i wyciggnieciu konsekwencji w stosunku do pracownika. Chodzi o moment,
w ktérym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o shusznoéci obciazajacych pracownika zarzutéw
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 r., I PKN 96/98, OSNAPiUS 1999 Nr 10, poz. 329). Bieg
miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej pracodawca uzyskat w dostatecznym
stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscil sie czynu nagannego w
stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001 Nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlaéciwym zachowaniu pracownika (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., I PKN 5/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 6, poz. 201).

Przy wykladni omawianego przepisu nie sposéb pomina¢ dynamicznie rozwijajacych sie form podmiotéw prawa,
opartych na rozbudowanej i hierarchicznej strukturze zarzadczej, w ktorych system podejmowania decyzji jest
uwarunkowany okreslonym trybem postepowania. Coraz wieksze wérdd nich znaczenie zyskuje sfera ocen prawnych.
Roénie stopien skomplikowania zycia spolecznego i ilo§é czynnikow, jakie decyduja o kwalifikacji zachowan
pracownikéw i mozliwoSci postawienia im zarzutu niewlasciwego postepowania. Ustalenie, czy zachodzg okoliczno$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy wymaga zatem coraz czeSciej nie tylko ustalenia faktow, ale takze ich
subsumcji prawnej, z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego, siegajac takze do norm z dziedzin
innych niz prawo pracy. Innymi slowy, w ramach niezwlocznie wszczetego i sprawnie prowadzonego postepowania
wyjasniajacego, ktére prowadzi do uzyskania wiadomo$ci o okolicznoéciach uzasadniajacych rozwigzanie z
pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy (art. 52 § 2.) moze mieSci¢ sie (takze sprawnie
przeprowadzona) analiza prawnej dopuszczalnoSci takiej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
2014 1., I PK 193/13, Lex nr 1495939).

Jak wynika z wyzej przywolanych pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego pracodawca moze rozwigzaé
stosunek pracy z pracownikiem w trybie natychmiastowym tylko w sytuacji gdy naruszyl on swoje podstawowe
obowiazki i to z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa . Ten spos6b zakonczenia laczacej pracownika i pracodawcy
umowy moze byé stosowany jedynie w sytuacji bardzo powaznych naruszen obowigzkéw pracowniczych i dlatego
winien by¢ stosowany z duza ostrozno$cia. Dodatkowo pracodawca jest ograniczony, jak juz wcze$niej wskazano,
jednomiesiecznym terminem do zlozenia o§wiadczenia woli.

W ocenie Sadu materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwolil na uznanie ,ze pracodawca decydujac sie
na rozwiazanie umowy o prace z powddka dopehil wymogoéw formalnych a takze mial wszelkie podstawy do tego aby
skorzysta¢ z tego wla$nie trybu zakonczenia laczacego go z pracownikiem stosunku pracy .

Co do zarzutu zachowania miesiecznego terminu na zlozenie o§wiadczenia woli , w ocenie Sadu, zaczynal on biec
dopiero od momentu , kiedy osoba uprawniona do skladania oSwiadczen woli w imieniu pracodawcy powziela
informacje o nagannym zachowaniu powo6dki . Wiedze na temat zarzutow stawianych powddce powzial podczas
spotkania wigilijnego , ktére mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2014 r w ktérym nie uczestniczyta powddka przelozony
O.E. . Podczas tego spotkania pracownicy poinformowali nie tylko jego ale rowniez K. K. (1) o ich relacjach z
przelozona . To za$ zaowocowalo dalszg kontrolg a w konsekwencji zlozeniem o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace , ktére powodka otrzymala w dniu 08 stycznia 2015 r, a wiec z dochowaniem nalezytego terminu.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy uzasadnial rozwigzanie umowy o prace z powddka.



Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutow wskazaé nalezy , ze powddce nie udalo sie skutecznie zakwestionowac
przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pozwanego.

Co do zarzutow bleddéw w zapisach systemu (...) polegajacych na tym ,ze byly odnotowywane podwdjne wizyty ktérych
w rzeczywistoSci nie bylo to wskazaé nalezy ,ze praktycznie wszyscy pracownicy potwierdzili , ze do takich wizyt nie
dochodzilo zawsze . Wskazali rowniez ,ze zdarzalo sie ,iz mimo adnotacji o podwojnej wizycie do niej w istocie nie
dochodzilo. E. P. twierdzila,ze to co w tych dniach faktycznie robita mozna bylo ustali¢ na podstawie tzw. timingu ale
nie wniosla o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentow. Co wiecej jak juz wezesniej wskazano , nadzorowala plany
pracy pracownikow , ktorzy mogli w uwagach wpisaé ,ze do takiej wizyty nie doszlo a mimo to ,nie ingerowala w te
zapisy wiedzac ,ze sa nieprawdziwe. Sama jednocze$nie przyznala ,ze do takich wizyt byla zobligowana raz w miesiacu,
Swiadkowie za$§ wskazali ,ze z taka czestotliwo$ci do nich nie dochodzito. Tym samym , w ocenie Sadu , wskazac
nalezy ,ze pracodawca zasadnie rozwigzal z nig umowe o prace. Co prawda ten system stuzyt do kontrolowania przede
wszystkim pracownikéw , co nie oznacza , ze powddka jako ich przelozony powinna byla dopuszcza¢ do niezgodnych
z rzeczywisto$cig zapisow.

Zasadnie réwniez pozwany uznat ,ze nakazanie pracownikom sporzadzenia notatek , ktére mialy przedstawiaé
pracodawce w negatywnym Swietle , takze nie jest zachowaniem prawidlowym wobec swojego pracodawcy i podwaza
jego autorytet. Tym bardziej ,ze pracownik jest zobowiazany do lojalnoéci wobec pracodawcy. Sposob w jaki powodka
ingerowala w tre$¢ notatek stoi w sprzecznoéci z tym obowigzkiem a ponadto przekracza ramy dozwolonej krytyki .

Co do zarzutu skladania wnioskdéw o urlop na zadanie wskazaé nalezy, ze to od pracownika zalezy kiedy chce z
tego uprawnienia skorzysta¢. Pracodawca nie moze narzuca¢ mu terminu jego wykorzystania nawet wowczas gdy ,
nie wypelni swoich obowiazkéw polegajacych na przygotowaniu planu pracy na kolejny tydzien. W takiej sytuacji
pracodawca winien zastosowac inne Srodki majace dyscyplinowaé pracownika.

Pracodawca nie moze rowniez obligowaé pracownika do wykonywania pracy w czasie zwolnienia lekarskiego a ta
okoliczno$¢ zostala potwierdzona zeznaniami §wiadkow.

W ocenie Sadu jednakze za najbardziej naganny i zawiniony nalezy uznaé sposéb odnoszenia sie do pracownikow
przez powodke a takze to w jaki spos6b méwila o swoich przelozonych do podleglych jej ludzi. Podkresli¢ nalezy ,ze
jedna z podstawowych zasad prawa pracy jest obowigzek pracodawcy szanowania godnoéci i innych dobr osobistych

pracownika.( art. 11" k.). Zwracanie sie¢ do pracownikéw badZz méwienie o nich do innych :(...) itp. stanowi razace
naruszenie tej zasady i jest ze wszech miar niedopuszczalne. Nawet jezeli te stowa padly w sytuacji gdy pracownik
wykazal sie brakiem wiedzy w jakim$ zakresie i takze wowczas gdy byl to razacy przypadek jego niekompetencji .
Nie tlumaczy rowniez powddki to ,ze to zachowanie mialo na celu cheé stworzenia zespolu, bo w taki sposob sie go
z pewnosScia nie zbuduje.

Powodka twierdzila ,ze zeznania jej bylych pracownikoéw sg niewiarygodne bowiem weze$niej nie zglaszali zadnych do
zarzutéw w stosunku do jej osoby . Taka ich postawa nie dziwi Sadu w sytuacji gdy , powszechnie bylo wiadomym ,ze E.
P. byla od wielu lat znajoma i protegowana P. R.. Wszyscy uwazali ,Ze przez to jest osoba : ,, nie do ruszenia”. Dopiero
rozwigzanie z nim umowy o prace i w konsekwencji zmiana zwierzchnika umozIliwila im ujawnienie swoich uwag na
temat nieprawidlowos$ci w relacji z przelozona . Woéwczas mogli mie¢ nadzieje ,ze zostana obiektywnie wystuchani a
ich argumenty wziete pod uwage. Co zresztg sie stalo .

O pewnosci pozycji powddki w firmie §wiadczy chociazby to w jaki spos6b moéwila o przelozonym ktory byt (...) .
Okreslanie go G., co potwierdzili wszyscy $wiadkowie poza P. R., stanowi w kontekscie tego kim byla ta historyczna
postad i jakie negatywne znaczenie odegrala w historii §wiata, okoliczno$¢ dyskwalifikujaca powodke do zajmowania
tego stanowiska . Abstrahujac juz od tego , ze powddka moéwila rowniez ,ze : ,, Niemiec nie bedzie nami rzadzit”

Wskaza¢ nalezy ,ze zgodnie z pogladami doktryny godnoéc czlowieka stanowi wewnetrzny aspekt czci rozumiany
jako poczucie wlasnej wartosci jako czlowieka i oczekiwanie szacunku ze strony innych ludzi. Cze$¢, dobre imie i



dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomodwienie o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i
rodzinnym, jak tez przez zarzucenie niewlaSciwego postepowania w zyciu zawodowym naruszajace dobre imie danej
osoby i mogace narazi¢ ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnos$ci (por. wyr.
SN z 9.9.2002 1., IV CKN 1402/00, Legalis).

Sad Najwyzszy stwierdzil wyraznie, ze art. 11" KP nie daje podstawy do twierdzenia, ze wskazane w nim dobra
osobiste tworza odrebna kategorie, ktéra mozna wydzieli¢ z pojecia godnoéci i innych dobr osobistych osoby, ktora jest
pracownik, i tylko w tym zakresie operowa¢ przewidzianymi w prawie pracy $rodkami ochrony tych débr. Przeciwnie,
zdaniem SN, wyrazonym w wyr. z 10.5.2012 r. (I PK 215/11, OSNP 2013, Nr 9—10, poz. 106), godno$¢ pracownika,
podobnie jak inne jego dobra osobiste, jest pojeciem integralnym i przysluguje mu jako osobie w ogole, a nie tylko
jako pracownikowi. Pracodawca naruszajacy dobro osobiste pracownika narusza jednoczeénie obowigzek zapisany w
art. 11" KP, jak tez powszechnie wigzacy wszystkie podmioty obowiazek powstrzymania sie od naruszania godnosci
i innych dobr osobistych kazdego czlowieka (zob. uzasadnienie wyr. SN z 2.2.2011 r., IT PK 189/10, MoPr 2011, Nr

8,5.394).

Reasumujgc wskazaé nalezy ,ze powddka w sposob ciezki i zawiniony naruszyla swoje podstawowe obowigzki i z tego
wzgledu Sad na podstawie art. 56 kp a contrario orzekl jak na wstepie.

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpec w
zw. z § 11.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r poz. 490).



