Sygn. akt VI P 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 roku.

Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdanisku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Elzbieta Jeznach, Stanistawa Jakubek

Protokolant : stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa J.K.

przeciwko (...) Zaktadowi (...)w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, premie

I. umarza postepowanie w zakresie cofnietego pozwu,

II. zasadza od pozwanego(...) Zakladu(...) w G. na rzecz powddki J. K. kwote 7.800 zlotych (siedem tysiecy osiemset
zlotych i 00/100) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty,

III. w pozostalym zakresie oddala powodztwo,

IV. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego (...) Zakladu(...) w G. na rzecz Skarbu Panistwa- Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.
kwote 390 zlotych (trzysta dziewiecdziesiat zlotych i 00/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w sprawie,

V. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

VI. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.600 zlotych (dwa tysiace szeécset
zlotych i 00/100) brutto.

Sygn. akt VI P 24/15

UZASADNIENIE

Powodka J. K. pozwem z dnia 28 lutego 2002 roku wnioslta przeciwko pozwanemu (...) Zakladowi (...) w G. (obecnie:
(...) w G.) o przywrocenie do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko oraz zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala na niezgodne z prawem oraz bezzasadne dyscyplinarne zwolnienie jej z
pracy. Podala, iz pozwany rozwigzujac z niag umowe o prace naruszyt tre$c art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
albowiem byla ona czlonkiem Komisji Zakladowej (...) i z tego tytulu podlegala szczegblnej ochronie. Komisja
Zakladowa nigdy nie wyrazila zgody na rozwigzanie z nig stosunku pracy. Powodka stwierdzila rowniez, iz pozwany
naruszyl takze art. 30 § 4 k.p, albowiem podana przez niego przyczyna rozwiazania stosunku pracy jest niezrozumiala,
niejasna, niedostatecznie konkretna, a powddce nie wiadome sa rzeczywiste powody rozwigzania z nig stosunku pracy.
Nadto podana przez pozwanego ogblnikowa przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest takze nieprawdziwa, a w
zwiazku z tym bezzasadna. Powodka wskazala w tym zakresie, iz wykonywala jedynie prace administratora, a nie



windykatora. Nie potrafila obstugiwa¢ komputera, nie miata do niego dostepu, nie pracowala na nim. Wszelkie wykazy
z podaniem ogdlnej kwoty zadluzenia lokatoréw otrzymywala z Dzialu (...)i na tej podstawie wysylala upomnienia
badz wypekiala dokumenty do dodatkéw mieszkaniowych, wnioskéw itp. NieprawidlowoSci wystepujace w pracy
Dzialu (...)nie byly jej znane. Z dniem 1 pazdziernika 2001 roku (a faktycznie 1 listopada 2001r.) zostala zastepca
kierownika tylko dlatego, ze pod nieobecno$¢ kierownika kto§ musial podpisywa¢ faktury. Pomimo awansu powodka
dalej pracowata w Dziale (...)i wykonywala prace administracyjna. Powodka wskazala takze, iz zostala pozbawiona
premii za miesiac luty 2002 roku, przy czym zarzut zawarty w pi$émie informujacym w tym przedmiocie byt niezgodny
z zakresem wykonywanej przez nia pracy, albowiem nigdy nie pracowala na stanowisku kasjera. Ponadto w dniu
14 lutego 2002 roku o godzinie 14.00 przewodniczaca zwigzkéw zawodowych zostala zawiadomiona na pismie o
rozwiagzaniu z powodka stosunku pracy. W tym tez dniu zwiazki wystapily do likwidatora o dokladne wyjaénienie
zarzutu postawionego powodce, jednakze odpowiedzi na piSémie nie otrzymaly, nie wyrazily rowniez zgody na jej
zwolnienie. ( pozew — k. 2-3)

Pozwany (...) Zaklad (...) (obecnie: (...) w G.) wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zawieszenie postepowania
w sprawie, nadto o zasadzenie na jego rzecz od powddki kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz bezspornym jest okoliczno$¢ zatrudnienia powodki, a nastepnie rozwigzania z
nig stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1i 2 kp, albowiem w wyniku przeprowadzonej wyrywkowej kontroli w (...)
Nr (...) stwierdzono szereg nieprawidlowosci i naduzy¢ w zakresie prawidtowosci dokonywanych wplat czynszowych i
ich ewidencji w Dziale (...), ktorych charakter wskazywal na popelnienie przez pracownikéw przestepstw z checi zysku.
Przeprowadzona kontrola w dniach 4-8 lutego 2002 roku wykazala, ze pracownicy pozwanego narazili pracodawce na
szkode w wysokosci 243.124,60 zl. Pozwany zawiadomil Prokurature, albowiem w jego ocenie zachodzilo uzasadnione
podejrzenie popelnienia przestepstw z checi zysku przez pracownikow. ( odpowiedz na pozew — k. 12-13)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2002 roku w sprawie sygn. akt VIII P 867/02 Sad zawiesil postepowanie w
sprawie (k.33-34).

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 roku postepowanie w sprawie zostalo podjete. (k. 267).

W piSmie procesowym z dnia 6 lutego 2015 roku powddkad.K. sprecyzowala zadanie pozwu wnoszgc o zasadzenie
na jej rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace. W tym zakresie powddka wniosla o zasgdzenie

na jej rzecz lacznej kwoty 15. 600 zl, z czego kwota 7.800 zl stanowi odszkodowanie na podstawie art. 47V k.p, a
pozostala kwota odszkodowania zostala oparta na tre$¢ art. 415 k.c. i nastepnych oraz art. 471 k.c. i nastepnych w
zwiazku z art. 300 k.p., a ktéra obejmuje odszkodowanie za trzy kolejne miesigce kiedy powddka pozostawala bez

pracy. W zakresie zadanego przez nig odszkodowania powddka wniosla o jego waloryzacje na podstawie art. 358( Vg
3 k.c, przyjmujac za jego podstawe Srednie wynagrodzenie uzyskiwane obecnie przez pracownika zatrudnionego na
stanowisku odpowiadajacym stanowisku, na ktérym byla zatrudniona w dniu rozwigzania umowy o prace (tj. 2.600
zlotych miesiecznie). ( pismo procesowe — k. 280-282)

W piSmie procesowym z dnia 10 marca 2015 roku pozwany podal, iz o dawna nie funkcjonuje u niego stanowisko
zajmowane przez powodke. Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy obowigzujacy u niego w tabeli stanowisk obejmuje
jedynie stanowisko z-cy kierownika, dla ktérego wynagrodzenie zawiera sie w przedziale 1.280-3.400 zlotych.
Pozwany podnibst nadto, iz zadanie odszkodowania powodki ponad granice wynikajace z art. 47 k.p. nie ma
uzasadnienia, albowiem sama okoliczno$¢ pozostawania bez pracy nie uzasadnia szkody. Przestankami bowiem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z jednej strony jest szkoda, nastepnie zdarzenie, ktore powyzsza spowodowato
oraz zaistnienie zwigzku przyczynowo- skutkowego miedzy szkodg i tym zdarzeniem. Pozostawanie bez pracy nie
tylko musi by¢ udowodnione co do faktu, ale takze musi pozostawac w zawiazku z okolicznoécia, ktéra uniemozliwiala
podjecie zatrudnienia. Zdaniem pozwanego przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, na ktérych powddka



opiera zadanie nie uzasadniaja powyzszego. Nadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen powodki. (pismo
procesowe — k. 288-288v)

Na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku powodkaJ.K. sprecyzowala zadanie pozwu w zakresie odszkodowania
wynikajacego z Kodeksu Pracy, wnoszac o zasadzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu, natomiast w pozostalej czeSci
odszkodowania wnoszgc o zasadzenie powyzszych od dnia 1 sierpnia 2002 roku tj. od momentu podjecia zatrudnienia
przez powodke. Powodka cofnela réwniez zadanie pozwu w zakresie premii wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. (
protokol — k. 294-296 (00:06:39-00:12:06 — k. 297 CD)

Na rozprawie w dniu 20 maja 2015 roku powddka ostatecznie sprecyzowala zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 7.800 zl brutto w oparciu o przepisy Kodeksu Pracy, nadto kwoty 7.800 zl brutto w oparciu o przepisy
Kodeksu Cywilnego. W zakresie odsetek podtrzymata dotychczasowe zadanie.

W przypadku nieuwzglednienia ewentualnej waloryzacji dochodzonych przez nia roszczen odszkodowawczych
wniosla o zasadzenie powyzszych majac na uwadze ostatnio otrzymywane przez nig u pozwanego wynagrodzenie w
wysokoSci 1.750 zt brutto miesiecznie. (protokét — k. 306-309 (00:02:10-00:05:44 — k. 311 CD)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. K. zostala zatrudniona u pozwanego (...) Zaktad (...)w G. (obecnie: (...) w G.) na stanowisku inspektora ds.
technicznych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony poczawszy od dnia 1 kwietnia 1991 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nastepnie na stanowisku administratora.

W dniu 1 pazdziernika 2001 roku powodce powierzono stanowisko Zastepcy Kierownika.

Do zakresu obowigzkoéw powodki na stanowisku Zastepcy Kierownika(...) nalezalo:

1. nadzo6r nad wykonywaniem umoéw o najem i dzierzawe

2. opracowywanie warunkéw do projektéw umoéw na najem i dzierzawe uzytkowych i innych nieruchomosci

3. naliczanie stawek czynszow, oplat, podatkow z tytulu najmu, dzierzaw, lokali mieszkalnych, uzytkowych, komoérek,
garazy, pawilonow, ogrodéw oraz jezeli udzielono przedsiebiorstwu pelnomocnictwa na pobieranie ww. oplat od
innych nieruchomosci

4. biezace informowanie Dzialu (...) o wysokoSci obcigzenia najemcy kaucja mieszkaniowa i sanitarng (po
sporzadzeniu umowy najmu)

5. udzielanie i naliczanie bonifikat, znizek z tytulu przerw w §wiadczeniu ustug komunalnych (np. brak dostaw cieplej
i zimnej wody, ogrzewania itp.)

6. wykonywanie zadan zwigzanych z windykacja nalezno$ci czynszowych, w szczegélnoSci:
- prowadzenie biezacej analizy zaleglo$ci,

- wysylanie upomnienn do dluznikdéw uchylajacych sie od obowigzku terminowego placenia i doreczania im wykazu
zaleglo$ci czynszowych

- wysylanie do Urzedu Skarbowego tytulow wykonawczych w sprawach podlegajacych egzekucji administracyjnej oraz
przygotowanie do Radeow Prawnych dokumentow w sprawach sadowych — wstgpienie w stosunek najmu, zwigzanych
z wyegzekwowaniem innych naleznoSci i rozwigzanie stosunku najmu

- biezace $ledzenie wplat i wycofywanie tytulow wykonawczych w przypadku zaplat naleznoéci przez najemcow



- naliczanie odsetek od terminowej zaplaty
7. pobieranie oplat rejestracyjnych za psy

8. wladciwe zabezpieczenie wolnych lokali przed nielegalnym zajeciem, zglaszanie ich do organu lokalowego,
prowadzenie ewidencji pustostanow

9. przygotowanie lokali do zasiedlenia, prawidlowe przekazywanie lokali mieszkalnych i uzytkowych najemcom oraz
przejmowanie lokali od nich po ustaniu stosunku najmu

10. opiniowanie wnioskdéw oraz przygotowywanie informacji techniczno — eksploatacyjnych zwigzanych ze sprzedaza
mieszkan

11. zabezpieczenie przed dewastacja budynkow, lokali i urzadzen towarzyszacych, zglaszanie do organ6éw Scigania
przypadkow dewastacji i uszkodzen

12. wystepowanie do organu lokalowego z wnioskiem o cofniecie decyzji o przydziale lokalu w przypadku razacego
naruszenia regulaminu porzadku domowego oraz zalegania z nalezng oplata czynszu. Wspolpraca w zalatwianiu spraw
z Dzialem (...)

13. kierowanie do Radcy Prawnego spraw, ktorych zgodnie z obowigzujacym prawem mozna wystapi¢ do sadu o
rozwigzanie umowy najmu oraz orzeczenie eksmisji

14. kontrola i ewidencja przypadkoéw nielegalnego poboru energii elektrycznej, wody oraz dochodzenie zwrotu
korzys$ci wobec 0s6b winnych tego typu dzialan

15. przekazywanie lub przyjmowanie (przy wspotudziale Dziatu (...)oraz Dziatu (...)) budynkéw lub innych obiektow
i teren6w w administracje na podstawie stosownych decyzji administracyjnych lub uméw cywilno — prawnych

16. prowadzenie ewidencji zasobéw mieszkalnych, garazy, ogrodéw, komoérek, pawilondw i kioskoéw z rownoczesna,
biezaca ich aktualizacja

17. prowadzenie rejestréw zasobdw przekazanych w administracje zlecona

18. prowadzenie kart inwentarzowych budynkéw, zakladanie i wypelnianie kart inwentarzowych nowo
przyjmowanych budynkoéw (kubatura, powierzchnia, ilo$é lokali, dane techniczne)

19. prowadzenie , Ksigzki obiektéw budowlanych” oraz ,Ksigzek kontroli kominiarskich”

20. rejestrowanie zmian konstrukcyjno — architektonicznych i wyposazenie budynku w instalacje i urzadzenia
21. prowadzenie w sposéb kompletny kartotek lokatorskich

22. biezace prowadzenie oznakowania numerowego nieruchomosci

23. ewidencja i obsluga terendéw w zakresie zleconym i powierzonym przez Urzad Miasta

24. zapewnienie prawidlowej eksploatacji budynkow, terenow wewnatrz osiedlowych, zieleni przydomowej, placow
zabaw dla dzieci

25. prawidlowe prowadzenie i eksploatacja szaletow miejskich

26. biezace nadzorowanie i kontrola nad praca dozorcéw i sprzataczy w zakresie realizowania powierzonych im
obowiazkow



27. kontrola i egzekucja przy wspoélpracy ze Straza Miejska prawidlowego stanu sanitarno — porzadkowego na
terenach obcych Zarzadow

28. zabezpieczenie przeciwpozarowe budynkow

29. prowadzenie akcji porzadkowo — estetyzacyjnej oraz akeji zimowych i zwiazane z tym sporzadzanie planow
zaopatrzenia w niezbedne §rodki materialowo — techniczne, sprzet i wspéldzialanie ze specjalista ds. zaopatrzenia w
zakresie ich realizacji

30. zapewnienie w oparciu o umowy z przedsiebiorstwami specjalistycznymi dostawy wody i innych uslug
komunalnych, rozliczanie dostaw poprzez analize rachunkow za powyzsze uslugi oraz ich zatwierdzanie

31. prowadzenie biezacej analizy rzeczowo — finansowej kosztow w zakresie zuzycia energii elektrycznej i cieplnej,
wody, wywozu nieczystoSci oraz innych kosztdéw eksploatacyjnych i przekazywanie wynikow do dzialu finansowo —
ksiegowego

32. dokonywanie przegladoéw technicznych budynkéw raz na dwa lata

33. przyjmowanie zgloszen lokatoréw (pisemnych i ustnych) w zakresie remontéw budynkéw, lokali mieszkalnych i
niemieszkalnych. Kontrola zasadnosci tych wnioskow

34. sporzadzanie protokolow typowania budynkéw do remontéw biezacych, gruntownych na podstawie przegladu
technicznego, przekazywanie skompletowanych dokumentéw do Dziatu (...)

35. opiniowanie i przygotowywanie warunkéw do projektéw umoéw na remonty biezace i konserwacje

36. prowadzenie nadzoru inwestorskiego budynkoéw typowanych i zatwierdzonych do remontu zgodnie z
Zarzadzeniem Ministra Budownictwa i Gospodarski Przestrzennej i komunalnej z dnia 04 maja 1987r. w sprawie
szczegbdlowych zasad dzialania inspektora nadzoru inwestorskiego

37. prowadzenie rejestru wad w okresie rekojmi i udzielonej gwarancji po wykonanym remoncie gruntowym oraz
kontrola i egzekucja ich usuniecia przez wykonawce

38. opiniowanie oraz typowanie przy udziale Dzialu (...) budynkéw do rozbiorki

39. ustalanie potrzeb w zakresie remontow zabezpieczajacych oraz sporzadzanie w tym wzgledzie planéw, wybor
wykonawcy, przygotowanie uméw — zlecen, nadzor nad realizacja, prowadzenie odpowiedniej dokumentacji,
rozliczanie rob6t

40. wspolpraca ze specjalista ds. OC i p.poz. i Dzialem(...) w utrzymaniu i eksploatacji schronow

41. ustalanie szkdd powstalych w zwigzku z wypadkami losowymi (np. zalania mieszkan w wyniku opadéow
atmosferycznych, pozarow)

42. zapewnienie wlasciwej obshugi interesantow zglaszajacych sie do(...)
43. prowadzenie rejestru skarg, wnioskow, korespondencji oraz terminowe ich zalatwianie

44. terminowe zabezpieczenie pracownikéw (...) w przystugujacy im sprzet, odziez robocza i obuwie, positki
regeneracyjne, napoje chlodzace

45. prowadzenie magazynu depozytowego na podreczny sprzet , materialy eksploatacyjne i na biezaca konserwacje

46. zabezpieczenie pomieszczen, kasy, zaplecza gospodarczego (...) przed kradzieza, wlamaniem, pozarem



47. opracowywanie dokumentéw dla potrzeb sporzadzania listy plac i innych §wiadczen oraz dokonywanych potracen.
Wyplata wynagrodzen pracownikow (...)

48. wspolpraca z mieszkanicami w zakresie dbalo$ci o czysto$c i porzadek, kultury wspélzycia mieszkancow
49. wyczerpujace informowanie mieszkancoéw w przystugujacych im prawach i ich obowiazkach

50. zgodnie z ustawg o wlasnoSci lokali opracowywanie i rozliczanie planéw gospodarczych wspélnot mieszkaniowych
bedacych w zarzadzie(...)

Powddka byla Przewodniczgcg Komisji (...).
Dyrektorem — Likwidatorem (...) byl W. S..

Operacjami kasowymi u pozwanego zajmowali sie r6zni pracownicy na polecenie kierownika, w tym takze powodka
J.K. zastepujac kasjerke A. C., bez sporzadzania raportéw przyjecia jak i zdania kasy.

U pozwanego od grudnia 2001 roku do konca roku 2002 roku na stanowisku pelnomocnika likwidatora zatrudniony
byl Z. G.. Szczegblnym zadaniem jego byla windykacja naleznosci czynszowych.

Likwidator pozwanego powolal komisje wewnetrzna, w sklad ktorej weszli: radca prawny, gléwna ksiegowa, glowny
specjalista ds. rozliczen i gléwny specjalista ds, nadzoru nad programami komputerowymi, ktéra w dniach 04-08
lutego 2002 roku dokonala kontroli, stwierdzajac nieuzasadnione przeksiegowania wplat czynszowych, a takze
odsetek. Wplaty czynszowe w niektérych przypadkach ksiegowane byly z miesiecznym opodznieniem, w niektorych
nie byly ksiegowane zgodnie z rzeczywista wplata. Nadto w czasie sprawdzania ewidencji komputerowej stwierdzono
rowniez nieprawidlowos$ci w zakresie wprowadzania umorzen zalegloSci przedawnionych — umorzenia wprowadzane
byly na inne konta niz wykazane na li$cie zatwierdzonej przez radce prawnego (...) do spisania w straty, wykorzystujac
decyzje dyrektora (...) o wyrazeniu zgody na umorzenie okre$lonej kwoty odsetek, umarzano na niektorych kontach
znacznie wieksze kwoty. Po stwierdzeniu nieprawidlowosSci w ewidencji wplat czynszowych (obcigzanie ,martwych
dusz” oraz rozebranych kilka lat weze$niej budynkow), polecono wystosowanie wezwan do zaplaty wszystkim osobom
zalegajacym z wplatami.

Wskutek tych dzialan lokatorzy zaczeli przedstawiaé oryginalne dowody wplat naleznoSci czynszowych, ktore nie
zostaly przekazane na konto pozwanego.

Pozwany sporzadzil kserokopie oryginalnych dowodéw wplat do kasy i w oparciu o tak zgromadzong dokumentacje,
jak i wnioski pokontrolne zostaly podjete przez likwidatora pozwanego decyzje o rozwigzanie uméw o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownikéw, m.in. z powodka J. K..

Powddkad. K.z dniem 11 lutego 2002 roku zostala zawieszona w czynno$ciach Zastepcy Kierownika (...)

Pozwany dokonal potracenia 100% premii powodki za miesiac luty 2002 roku za nieprawidtowosci w ewidencji wplat
czynszowych, co zostalo potwierdzone w protokole z przeprowadzonej kontroli w dniach 04-08 lutego 2002r.

(Dowdd: umowa o prace — k. 1, aneks do umowy o prace — k. 40, zakres czynnosci i obowiazkow — k. 42, pismo
— k. 45 oraz informacja - k. 46 czeéc¢ B akt osobowych powddki, protokoét kontroli — k. 1-3 cze$é C akt osobowych
powddki, zeznania Swiadka Z. G. — k. 307-308 (00:08:52-00:24:46 — k. 311 CD), zeznania Swiadka W. S. — k. 346-347
(00:04:01-00:20:29 k. 349 CD), zeznania powddki J. K. k. 295-296 (00:14:24-00:23:57 k. k. 297 CD) w zw. z k. 347
(00:23:48-00:25:44, k. 349 CD)

Pozwany zlozyl do Prokuratury Rejonowej w G. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia czynéw zabronionych
ustawg Kodeks Karny popelionych poprzez pracownikow(...) tj. m.in. powddke J. K. Pozwany wskazal, iz w wyniku
przeprowadzonej w okresie od dnia 4 do 8 lutego 2002 roku wyrywkowej kontroli w Rejonie (...) (...) w zakresie



prawidlowosci dokonywanych wplat czynszowych i ich ewidencji w Dziale (...), stwierdzono szereg nieprawidtowosci
i naduzy¢, ktorych charakter wskazuje na popelnienie ich z checi zysku. Przeprowadzona kontrola wykazala, iz
pracownicy narazili pozwanego na szkode. Ostateczna wielko$¢ szkody ujawnionej przez pozwanego z tytulu braku
wplat czynszowych, na ktére lokatorzy posiadali dowody wplaty zostala okre$§lona na kwote 584.213,13 zl.

(Dowodd : zawiadomienia — k. 15, 30)

Pismem z dnia 21 lutego 2002 roku pozwany zwrécit sie do zwigzkdéw zawodowych (...) z informacjg o zamiarze
rozwigzania z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. W uzasadnieniu wskazal, iz powodka
dopuécila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez nieprawidlowe wykonywanie
zadan zwigzanych z windykacja naleznoSci czynszowych oraz dopuscila sie - z checi zysku- czynéw zabronionych
sankcja karna przez ustawe.

W tym tez dniu przewodniczaca (...) K. Z. zwrdcila sie do likwidatora o podanie dodatkowych wyjaénien dotyczacych
uzasadnienia decyzji pracodawcy w zakresie rozwigzania z powddka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 11 2 kp.

Pracodawca nie udzielil na powyzsze dodatkowych wyjaénien.
(Dowdd : pismo — k. 41 5 cze$¢ C akt osobowych powddki)

Z dniem 27 lutego 2002 roku pozwany(...) — Zaklad (...) (...) w G. rozwigzal z powddka J. K. umowe o prace
zawarta w dniu 1 kwietnia 1991 roku bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie przez
nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych poprzez nieprawidlowe wykonywanie zadan zwigzanych z windykacja
nalezno$ci czynszowych oraz dopuszczenie sie z checi zyskow czynoéw zabronionych sankcja karng przez ustawe.

(Dowdd: rozwiazanie umowy o prace — k. 7 cze$é C akt osobowych powddki)

W zwigzku ze zlozonym przez pozwanego zawiadomieniem popelienia przestepstwa przed Sadem
Rejonowym(...)toczylo sie postepowanie karne (...).

Powodka J. K.stanela pod zarzutem tego, ze w okresie od pazdziernika 2001 roku do stycznia 2002 roku w G.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, poprzez uprzednie pokwitowanie odbioru wplat
czynszowych oraz wplat oplat zwigzanych z uzytkowaniem i dzierzawa lokali zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze
o lacznej kwocie 584.213,33 z1, czym dzialala na szkode (...) Zaktad (...), tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Sad Rejonowy (...) wyrokiem z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie (...) uniewinnil powddke J. K. od popelnienia
zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu.

(Dowdd : wyrok Sadu Rejonowego (...) z dnia 10 listopada 2010 roku -k.99-109)

Sad Okregowy w G.wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2011 roku w sprawie (...) uchylil wyrok Sadu Rejonowego (...) w G. z
dnia 10 listopada 2010 roku (...) i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania

( Dowdd : wyrok Sagdu Okregowego w G.z dnia 28 kwietnia 2011 roku- k.110)

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie (...)uniewinnil ponownie powbdke J. K. od
popeknienia zarzucanego jej czynu z art. 284 § 2 k.k .

(Dowéd : wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 16 maja 2012 roku - k.122-131).

Sad Apelacyjny w G. wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 roku w sprawie (...) uchylil ponownie zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 maja 2012 roku w sprawie (...) i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.



( Dowédd : wyrok Sadu Apelacyjnego w G. z dnia 8 listopada 2012 roku- k.152).

Postanowieniem Sadu Okregowego w G.z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie (...) akta sprawy zostaly zwrocone
Prokuratorowi Rejonowemu (...) w G. w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego

(Dowdéd : pisma - k.209, k. 213).

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 roku w sprawie (...) Prokuratora Rejonowa (...) w G. umorzyta postepowanie
przeciwko m.in. powodce J. K. podejrzanej o czyn z art. 284 § 2 k.k, wobec braku danych uzasadniajacych podejrzenie
jego popehienia.

Przedmiotowe postanowienie zostalo zaskarzone przez pokrzywdzonego.

Postepowanie przygotowawcze w sprawie (...) dotyczace zawiadomienia (...) m.in. w stosunku do podejrzanej J.
K.zostalo prawomocnie umorzone wobec braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa jak i
niewykrycia sprawcow czynu.

(Dowdd : postanowienie z dnia 30 sierpnia 2013 roku- k.239-246, informacje - k. 252,. 266).

Zgodnie z treScia Obwieszczenia Rady Miasta G. z dnia 23 maja 2013 roku ( Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...)
z dnia 24 czerwca 2013 roku poz. 2591) wstrzymano likwidacje (...) w G., Przedsiebiorstwa (...) w likwidacji w G.,
Przedsiebiorstwa (...) wlikwidacji w G., Przedsiebiorstwa (...) wlikwidacji w G. oraz polaczono te zaklady (...) i Zaklad
(...) w G. wjeden zaklad (...) pod nazwa (...) Zarzad (...).

(Dowdd : Dziennik Urzedowy z dnia 24 czerwca 2013r. poz. 2591 -k.218-223v)
W obecnych strukturach organizacyjnych pozwanego nie ma stanowiska zastepcy kierownika Rejonu (...).

Tabela stanowisk przewiduje stanowisko zastepcy kierownika, wobec ktérego wymagane jest wyksztalcenie wyzsze i
proponowana kategoria X-XVI z wynagrodzeniem w granicach 1.280 — 3.400zt.

(Dowéd: informacja — k. 289)
Wynagrodzenie powodki J. K. obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.952,00 zl.
(Dowodd : zaswiadczenie — k. 17)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwod. K. w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Sad a quo dokonal oceny wiarogodnosci i mocy dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Sad ustalil stan faktyczny w sprawie zasadniczo na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym akt
osobowych powddki, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach Z. G.i W. S..

W ocenie Sadu zeznania $wiadka Z. G. uznaé nalezalo za wiarygodne, albowiem byly one konsekwentne, spojne i
logiczne, nadto znajdowaly oparcie w tresci dokumentéw. Swiadek w sposéb konkretny przedstawil zakres swoich
obowiazkdw, jak i organizacje pracy u pozwanego, a takze okoliczno$ci ujawnienia brakéw wplat czynszowych na
kontach pozwanego, a uprzednio dokonanych przez lokatoréw do kasy. Swiadek ten przedstawil rzeczowo w jaki
sposob nieprawidlowo funkcjonowala obstuga kasowa jednostki, co spowodowato braki w kwocie blisko 600.000 zl.



Sad miat przy tym na uwadze, iz z uwagi na tak znaczny uplyw czasu pomiedzy rozwigzaniem z powo6dka umowy
o prace, a zeznaniami $wiadka pewnych okolicznosci czy tez nazwisk $wiadek juz nie pamietal, jednakze nie
dyskredytowalo to wiarygodno$ci jego zeznan.

Sad orzekajacy uznal réwniez zeznania §wiadka W. S. zasadniczo za wiarygodne. Swiadek w sposéb logiczny
i konsekwentny wskazal okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem powierzonych mu obowigzkdéw na stanowisku
likwidatora pozwanego, okolicznosSci zwiazane z powolaniem komisji jak i dokonanymi ustaleniami zwigzanymi z
ujawnionymi przez nia nieprawidlowoSciami w przeplywie §rodkéw pienieznych, a takze przyczyny stanowiace o
podjeciu decyzji o rozwiazaniu m.in. z pow6dka stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Sad mial przy tym réwniez
na uwadze znaczny uplyw czasu od zdarzen, co do ktorych swiadek zlozyl zeznania oraz zwiazany z powyzszym fakt
niepamieci Swiadka w zakresie szczegdtow spornych okolicznoSci.

Zdaniem Sadu na uwzglednienie i wiare zaslugiwaly réwniez zeznania powodki J.K.. W/w wskazala na zakres
powierzonych jej obowiazkow, jak réwniez okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem nieprawidlowosci w zakresie wpalt
czynszowych w jednostce, w ktorej byla zatrudniona. Powyzsze korespondowaly réwniez z pozostalym materialem
dowodowym sprawy.

Zgodnie z trescig art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich
urzedowo zaswiadczone.

Dokumenty urzedowe sporzadzone w odpowiedniej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej w
zakresie ich dzialania lub przez organizacje zawodowe, samorzadowe, sp6ldzielcze i inne organizacje pozarzadowe
w zakresie powierzonych im przez przepisy ustawy spraw z dziedziny administracji publicznej, korzystaja z
domniemania zgodno$ci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone oraz z domniemania prawdziwos$ci
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 724/98, M. Praw. 2000, Nr 11, s. 713; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 90/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV
CSK 187/10).

Podstawe ustalen Sadu stanowily rowniez dokumenty zgromadzone w aktach osobowych pracownika, czy tez
zaSwiadczenie o wynagrodzeniu powodki, jak rowniez dotyczace ustalen komisji dokonujgcej czynnoéci kontrolnych
w pozwanej jednostce w okresie od dnia 4-8 lutego 2002 roku.

Wskaza¢ nalezy, iz dowody z dokumentow, ich rzetelno$¢ czy tez prawdziwos$é nie byly kwestionowane przez zadng ze
stron. Sad z urzedu nie znalazl za$ podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz artykul 246 i 247 k.p.c. daja wyraz wyzszo$ci dowodu z dokumentu nad
dowodem z przestuchania §wiadkéw lub stron. Konieczno$é nadania czynno$ciom prawnym formy dokumentu
zmusza uczestnikdw do starannego okreslenia swego stanowiska.

Dokument utrwala tre$¢ czynnoSci w chwili krytycznej dla jej powstania, a nie podlegajac zmianom w czasie,
umozliwia obiektywne odtworzenie przed sadem treSci czynno$ci prawnej, tak jak ja pierwotnie sprecyzowano.
Uprzywilejowanie dokumentu jako Srodka dowodowego eliminuje wiec niebezpieczenstwo wplywu na tre$é ustalen
sadu znieksztalcen zwigzanych z indywidualnymi cechami psychicznymi oséb przestuchiwanych jako $wiadkowie lub
strony (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 18.12.2014r., I ACa 1275/14).

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy z uwagi na podstawe prawna rozwigzania
z powddka J. K. stosunku pracy, iz w my$l art. 52 Kodeksu pracy (dalej k.p.) pracodawca moze rozwigza¢ umowe
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, czy tez popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa,



ktore uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub
stwierdzone prawomocnym wyrokiem (§ 1 pkt 1i 2).

Przepis art. 52 kp okresla przyczyny rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (§ 1), termin do
dokonania tej czynnoSci (§ 2) oraz tryb wspoldzialania pracodawcy z zaktadowa organizacjg zwiazkowa (§ 3). Ponadto
pracodawca korzystajac z tego sposobu rozwigzania umowy o prace, musi mie¢ na uwadze unormowania z art. 30 k.p.,
dotyczace wymogu formy pisemnej (art. 30 § 3 kp), wskazania w tym pi$mie przyczyny rozwiazania (art. 30 § 4 kp)
oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 kp).

Zgodnie z treécig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W $wietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacjg postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnosci.

Konsekwencja powyzszego byla konieczno$é oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w o§wiadczeniu
o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace.

Wskaza¢ nalezy, iz stosownie do treSci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sgdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopien winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwcea 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746)

Nadto konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN

271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznoéci, do ktérych sie ono odnosi.

W okreslonych okoliczno$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzié¢ do jakichkolwiek
watpliwosci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona. Jezeli zatem w
danych okoliczno$ciach faktycznych ogolne ujecie przyczyny rozwigzania umowy o prace nie budzi watpliwosci, w
szczegolnosci, gdy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwos$ci u zwalnianego pracownika, co do tego, z jakim zachowaniem,
czy tez zachowaniami, ktére mialy miejsce w okre§lonym czasie, laczy sie ta przyczyna, to nalezy uznaé, ze spelnione
jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie réwniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny rozwigzania



umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okresSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob nie budzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace. Natomiast konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z ktérym ten zarzut sie
laczy, moze nastapié przez szczegbdlowe, stowne okreSlenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace lub wynika¢ ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w sposdb nie budzacy watpliwoéci
z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkresli¢ nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65)

W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy
sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy o prace na piSmie zawierajacym jego
o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom
okre$lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku, I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyna rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore



spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396).

Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis
art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika
ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. takiego ktore w istotny sposdéb w waznej sprawie
narusza interes pracodawcy. Ocena istotnoSci i waznoéci zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Stopien ciezki
naruszenia musi sie wyrazaé razacym niedbalstwem lub wing umy$lng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999,
I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowigzek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢ wykonanej pracy. Naruszeniem omawianego obowigzku
bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania nalezytej sumienno$ci, jak i wykonanie
w sposbb niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannoSci. W stosunku pracy staranno$¢ wykonania
Swiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposdb zgodny z caloksztaltem wymogdéw natury prawnej, technicznej,
organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowac przy $wiadczeniu pracy danego rodzaju. Decydujgca
natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumienno$c jest czynnikiem zindywidualizowanym. Oznacza ona wymog
zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji psychofizycznych, kwalifikacji,
do$wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz za§ sumiennego wykonywania pracy
rozmiec nalezy, jako zobowiazanie pracownika do angazowania sie w prace przy rozsagdnym wykorzystaniu swoich
sit i mozliwoSci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannos$ci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $§wiadczenia
pracy okres§lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktére konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktéry statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczes$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza
ustanowienie szczego6lnej zasady lojalnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowiazek powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 roku, I PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 77, poz. 206)

Zwolnienie za$ pracownika bez wypowiedzenia umowy o prace z jego winy na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p mozliwe
jest tylko w razie lacznego zajécia nastepujacych okolicznoéci:



a) popehienie przez pracownika przestepstwa, tj. zbrodni lub wystepku (art. 7 § 1 k.k.). Popelienie tylko wykroczenia
nie stanowi podstawy do zwolnienia pracownika w tym trybie;

b) pod uwage mozna brac tylko przestepstwo popelnione w czasie trwania umowy o prace. Jezeli strony w umowie
o prace okreslily p6zZniejszy termin powstania stosunku pracy niz dzien zawarcia tej umowy (art. 26 k.p.), to
przestepstwo popelnione w okresie miedzy zawarciem umowy a powstaniem stosunku pracy spelnia wymagania §
1 pkt 2. Chodzi tu bowiem o przestepstwo w czasie trwania umowy o prace, ktoéra powstaje w dniu jej zawarcia, a
niekoniecznie w czasie trwania stosunku pracy. Jezeli natomiast pracownik popehil przestepstwo uniemozliwiajace
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku przed zawarciem umowy o prace i fakt ten zatait przed pracodawca,
to moze by¢ to podstawa do uchylenia sie przez pracodawce od skutkéw oéwiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy, gdyz zostal on wprowadzony w blad (art. 84 i 86 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wedlug tezy 2 wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 listopada 2003 roku (I PK 625/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 350), rozwigzanie stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.) moze dotyczy¢ zachowania pracownika w trakcie
weczesniejszej umowy o prace, o ktorym pracodawca dowiedzial sie juz w czasie realizowania kolejnej umowy, zawartej
bezposrednio po ustaniu poprzedniego stosunku pracy;

¢) przestepstwo musi uniemozliwiaé dalsze zatrudnianie pracownika na zajmowanym stanowisku.
d) przestepstwo musi by¢ oczywiste lub stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Miesieczny za$ termin rozwigzania umowy z art. 52 § 2 rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomoéci
o okoliczno$ci uzasadniajacej dokonanie tej czynnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ustalony poglad, ze do
rozpoczecia biegu terminu konieczne jest uzyskanie tej wiadomoSci przez osobe lub organ upowaznione do skladania

oéwiadczen woli pracownikom w imieniu pracodawcy - art. 3' k.p. (tak np. wyroki: z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN
432/97, OSNAPIUS 1998, nr 21, poz. 625, oraz z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 329/99, OSNAPiUS 2001, nr
5, poz. 159, notka).

Prowadzenie konsultacji z § 3 art. 52 kp nie powoduje przedluzenia terminu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia.

Przepis § 3 art. 52 kp przewiduje nadto jednoinstancyjny, obowiazkowy udzial zakladowej organizacji zwigzkowej w
przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bedacego czlonkiem tej organizacji lub
w stosunku do ktérego organizacja ta podjela sie obrony jego praw.

Termin 3 dni liczy sie od dnia zawiadomienia organizacji zwigzkowej o przyczynie rozwigzania umowy. Rozpoczyna
on bieg od dnia nastepnego i konczy sie z uplywem trzeciego dnia (a jezeli przypada on w dzien ustawowo wolny od
pracy, konczy sie dnia nastepnego).

Obowiazkiem pracodawcy jest zawiadomienie zakladowej organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwigzania przez
podanie personaliow pracownika oraz przyczyny rozwigzania. Nie jest on obowigzany do uwzgledniania opinii
organizacji zwigzkowej i podejmuje decyzje zgodna z wlasnym interesem (ktéry moze polegac takze na uwzglednieniu
opinii zwigzkowej). Jednakze niezasiegniecie tej opinii uzasadnia roszczenia pracownika z art. 56 § 1 k.p.

Zgodnie z treScia art. 56 k.p. naruszenie przepiséw o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu
§ 1 cyt. przepisu moze polegaé w szczego6lnoSci na: braku przyczyny rozwigzania (art. 52 § 11 2 kp), niezachowaniu
trybu wspéldzialania z zakladowa organizacja zwiazkowsg (art. 52 § 3 kp), rozwigzaniu umowy po terminie (art. 52
§ 2 kp), niezachowaniu formy pisemnej (art. 30 § 3 k.p.), niepodaniu pracownikowi przyczyny rozwigzania umowy
(art. 30 § 4 k.p.)

W rozpatrywanej sprawie powddka podniosta rowniez zarzut naruszenia przepis6w ograniczajacych dopuszczalno$é
rozwigzania umowy o prace.



Zgodnie z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (w brzmieniu obowiazujacym w
okresie objetym sporem) pracodawca nie mogl bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej wypowiedzie¢
ani rozwigza¢ stosunku pracy z pracownikiem bedacym czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej
organizacji zwigzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu. Pracodawca nie mog}
rowniez bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zmieni¢ jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na
niekorzy$¢ pracownika bedacego czlonkiem zarzadu lub komisji rewizyjnej zakladowej organizacji zwiazkowej w
okresie, o ktorym mowa w ust. 1, chyba ze dopuszczaly to odrebne przepisy.

Przepis ten okresla mechanizmy ochrony trwalosci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych. Stanowi on w plaszczyznie
ustawodawstwa krajowego realizacje dyrektywy sformulowanej w art. 1 konwencji MOP nr 135, zgodnie z ktéra
dzialacze zwigzkowi powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze
zwolnieniem podjetym ze wzgledu na ich przynalezno$¢ zwiazkowa lub uczestnictwo w dzialalnoéci zwigzkowej, pod
warunkiem ze dzialaja zgodnie z prawem, ukladami zbiorowymi badZ innymi porozumieniami. W tej materii ma
zastosowanie takze uniwersalna regula, ze zwigzek zawodowy ma prawo chronié pracownika przed zwolnieniem. Nie
wolno mu jednak, stosujac te ochrone, naduzywac wolnoéci zwiazkowe;j.

W tym kontekécie nalezy przywotaé rowniez poglad Sadu Najwyzszego sformulowany w wyroku z dnia 26 listopada
2003 roku (PK 616/02), ze celem ochrony dzialacza zwiazkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci
w wykonywaniu jego funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczegélnej i
musza by¢ wykladane Scile. Dzialalno$¢ zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferze niedotyczacej sprawowania przez niego funkcji. Nie kazde naruszenie przez pracodawce lub
dzialajacej w jego imieniu osoby przepiséw art. 32 u.z.z. gwarantujacych ochrone dzialaczy zwiazkowych stanowi
razace naruszenie prawa pracy w rozumieniu art. 281 pkt 3 k.p. (K.W.Baran, Komentarz do art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych, st.pr. 01.06.2010r., System Informacji Prawnej LEX).

Nalezy wyraznie wyartykulowaé, ze ochrona ta nie sprowadza sie w ogole do zakazu wypowiadania i rozwigzywania
stosunku pracy przez pracodawce, lecz wprowadza wymog uzyskania zgody na wypowiedzenie lub rozwigzanie
stosunku pracy w okresie ochronnym. Dotyczy to takze jednostronnej zmiany warunkéw umowy o prace (tzw.
wypowiedzenie zmieniajace), na niekorzy$¢ pracownika. Stanowisko to wynika z faktu, ze pomimo, iz ustawodawca
w komentowanym przepisie nie postuzy! sie okresleniem "pracodawca nie moze wypowiedzie¢ warunkow pracy lub
placy", to uzyt szerszego zwrotu, a mianowicie "nie moze zmieni¢ jednostronnie warunkdow pracy lub placy". (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2001 r., I PKN 31/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 208). [J.Zolynski, Komentarz do
art. 32 ustawy o zwiagzkach zawodowych, st. pr. 31.07.2014r., System Informacji Prawniczej LEX]

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, iz powodka J.K. byla
Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej (...).

Pracodawca byt zatem zobligowany, zgodnie z treécig art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, do uzyskania zgody
zwiazku zawodowego na rozwiazanie z powodka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Podjete za$ przez pozwanego dzialania ograniczyly sie de facto do wyslania informacji do zwigzkéw zawodowych
jedynie o zamiarze rozwigzania z J. K. umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 11 2 k.p., nie za$ uzyskania zgody na
rozwigzanie z nia stosunku pracy w tymze trybie.

Sad meriti uznal zatem, iz rozwiazanie z powodka J. K. umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z
uchybieniem przepiséw o szczeg6lnej ochronie okre§lonej w tresci art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych.

W tym miejscu na uwage zastuguje rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2004 roku (I PK 676/03),
wskazujacy, iz dopiero od dnia 15 kwietnia 2003 r., to jest od wejScia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 kwietnia 2003 r., P 7/02 (Dz. U. Nr 63, poz. 590; OTK-A 2003 nr 4, poz. 29), pracownicy bedacy cztlonkami komisji



rewizyjnej zakladowej organizacji zwigzkowej nie sa objeci ochrona, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm, OSNP 2005/12/166)

W ocenie Sadu rowniez przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uznanie, iz wskazane
przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodka znalazly potwierdzenie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac¢ nalezy, iz przeprowadzona kontrola wewnetrzna prawidtowosci rozliczen, ksiegowan
i przyjmowania wplat czynszowych, wykazala szkode na rzecz pracodawcy w wysoko$ci 243.124,60 zt (nastepnie 584
213,33 z1). Powyzsze ustalenia pokontrolne stanowily podstawe do zawiadomienia organéw $cigania o mozliwos$ci
popemhienia przez pracownikow pozwanego, w tym powddke J. K., czynéw z art. 284 § 2 k.k. i inne.

Sad a quo dokonujac oceny zasadno$ci rozwigzania z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia dokonal
szczegblowej 1 wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktéry nie pozwolil jednak na
uznanie, iz powodka dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, czy tez dopuscila
sie przestepstwa, ktére uniemozliwialo dalsze jej zatrudnianie na zajmowanym stanowisku, albowiem przestepstwo
nie bylo oczywiste, nie zostalo rowniez stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W wyniku poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych w sprawie wynika, iz powddka J. K. wykonywala
obowiazki z zakresu administratora, mimo pelnienia funkcji zastepcy kierownika. Nadto kwestia przyjmowania wplat
za naleznoSci czynszowe od lokatoréw odbywala sie bez przestrzegania instrukcji kasowej. W ciagu jednego dnia
zdarzalo sie, ze wplaty przyjmowane byly przez réoznych pracownikéw, poza kasjerka, za§ dowody wplat opatrywane
pieczecia imienna kasjerki i podpisem, bez uprzedniego sporzadzenia raportu kasowego.

Pozwany wskazal, iz podstawa decyzji o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace bez wypowiedzenia, jak i z innymi
pracownicami, stanowilo ustalenie, iz przyjeta wplata za czynsz, podpisana przez pracownikéw, nie znajdowala
odzwierciedlenia w zaksiegowaniu na odpowiednim koncie i nie byla przekazana na rachunek bankowy pracodawcy.

Zdaniem Sadu Rejonowego uchybienia w zakresie funkcjonowania i obstugi kasowej pracodawcy, aczkolwiek
stanowiace bezsprzecznie nieprawidlowosci w zakresie ustalonej u pozwanego organizacji pracy, nie mogty stanowic
podstaw do rozwiazania z powodka stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Po pierwsze zaden z dowodéw nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, iz to pow6dka dopuscila sie przywlaszczenia
nalezno$ci z wplat czynszowych, czy tez w sposéb zawiniony uchybila podstawowym obowiazkom pracowniczym
w tym zakresie. W zadnej mierze zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzily zatem zarzutéw objetych
rozwigzaniem z powodka umowy o prace.

Nadto przeprowadzone postepowanie przygotowawcze przez Prokurature Rejonowa w G., zakonczone wniesieniem
do sadu aktu oskarzenia, m.in. przeciwko powodce, nie zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym.

Na uwage w tym zakresie zastuguje okoliczno$c, iz dwukrotnie Sady wydawaly w sprawie wyroki uniewinniajace
powodke, a ostatecznie prowadzone przez wiele lat postepowanie zakoniczylto sie umorzeniem postepowania wobec
braku danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa.

Podkreslenia wymaga, iz w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie udalo sie ustali¢ kategorycznie,
czy przyjete w ciagu jednego dnia przez kilka osob $rodki pieniezne opiewaly na ta sama kwote, na jaka zostaly
wystawione potwierdzenia, kto dokonywal zaksiegowan w systemie komputerowym, czy tez kwestii czy podpis
pracownicy na potwierdzeniu dokonania wplaty byl réwnoznaczny z mozliwo$cig przyjecia, iz dokonata ona zaboru
pieniedzy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 2 k.p. przestepstwo musi by¢ albo oczywiste albo tez stwierdzone
prawomocnym wyrokiem.



W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie przez pozwanego, iz przestepstwo bylo oczywiste byto nieuprawnione. Jak
juz wyzej wskazano bezsprzeczne byly nieprawidlowosci w funkcjonowaniu tak w zakresie obslugi kasowej jak
i dokonywanych ksiegowan poszczegélnych wplat, czy wreszcie windykacji nalezno$ci. Jednakze te okoliczno$ci,
w szczegblno$ci wobec powodki i zakresu jej obowiazkéow, nie uzasadnialy przyjecia, iz dopuscila sie ona
jakiegokolwiek przestepstwa, czy tez aby wlasnie jej dzialania stanowily ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Zgromadzony material dowodowy w postaci protokolu kontroli w zestawieniu z dowodami wplat lokatoréw z
pewnosScia dawaly podstawy do zainicjowania postepowania karnego przed organami $cigania, jednakze dalsze
ustalenia dokonane w toku postepowania karnego, jak réwniez niniejszego nie daja podstaw do przyjecia trafnoéci
zastosowania w stosunku do powddki art. 52 kp.

Pracodawca w zadnym zakresie nie wykazal w toku prowadzonego postepowania zasadnos$ci przyczyn, ktore zostaly
wskazane w treéci rozwigzania umowy o prace.

Majac za$ na uwadze rozstrzygniecie prawomocnie zakonczonego postepowania przygotowawczego w zadnej mierze
nie potwierdzily sie zarzuty wskazane w o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a majace dotyczy¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke, czy tez popelienia przez nig przestepstwa
na szkode pracodawcy. Podstawy do takowych ustalen nie daje réwniez zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy, w postaci zeznan Swiadkow.

Nadto nie sposob rowniez uznaé, iz wskazane przez pracodawce przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace
bez wypowiedzenia byly konkretne, bowiem powyzsze w rzeczywistoSci wskazywaly og6lnikowo na nieprawidlowosci
w zakresie windykacji nalezno$ci czynszowych oraz dopuszczenie sie czynéw zabronionych, przy czym okolicznoS$ci
podnoszone w o§wiadczeniu nie zostaly w zadnym zakresie doprecyzowane.

Pozwany w zadnym zakresie nie podal, za jakie konkretnie nieprawidlowosSci zwigzane z windykacja nalezno$ci
czynszowych powodka odpowiadala, w jakim okresie a takze jakich czynow miala sie dopuscic.

Powyzsze prowadzi do konstatacji, iz przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia charakteryzuja sie brakiem precyzji, jak i konkretnosci, a takze nie byly uzasadnione, co w
konsekwencji prowadzi do uznania nieprawidlowosSci w zakresie rozwigzania z powddka umowy o prace.

Reasumujgc Sad Rejonowy podzielil zasadno$¢ roszczenia powddki w zakresie odszkodowania za niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace, w tym zakresie uznajac, iz rozwigzanie umowy o prace z powoddka narusza
tres$é art. 56 § 1 k.p.

W toku postepowania powodka J.K. wniosta o waloryzacje dochodzonego przez nia odszkodowania na podstawie art.
358 (Vg 3ke, przyjmujac w zakresie podstawy wyliczen powyzszego Srednie wynagrodzenie uzyskiwane obecnie
przez pracownika zatrudnionego na stanowisku odpowiadajgcym stanowisku, na ktérym byla zatrudniona w dniu
rozwigzania umowy o prace.

Na uwage w tym miejscu zastuguje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1992 roku (I PZP 14/92), iz w
sprawach z zakresu prawa pracy, ktérych przedmiotem jest zadanie wykonania zobowigzania pienieznego wyrazonego

w walucie, moze byé zastosowany przepis art. 358" § 3 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 358' § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniagdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmienié¢ wysokosé lub sposob
spelnienia $wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Materialnoprawng przestanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po powstaniu
zobowigzania. Sad powinien wiec poréwnac¢ sile nabywcza pieniadza w chwili powstania zobowiazania oraz w chwili



orzekania. Ustawodawca nie wskazuje zadnych miernikow lub sposobéw ustalenia tych wartosSci, pozostawiajac
sadowi swobode w tej kwestii. W judykaturze wskazuje sie, ze sad nie powinien ogranicza¢ sie do mechanicznego
zastosowania jednego miernika, na przyklad wskaznika inflacji. (por. uchwala SN (7) z dnia 10 kwietnia 1992 r., III
CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7-8, poz. 121). Waloryzacja S$wiadczenia uzalezniona jest od wielkoéci réznicy miedzy
tymi warto$ciami, poniewaz nieznaczna zmiana nie stanowi podstawy do ingerencji sagdu w tre$¢ zobowigzania. Nie
ma znaczenia, czy réznica w sile nabywczej pienigdza jest nastepstwem gwaltownych zmian wartoSci ekonomiczne;j
pieniadza czy tez dlugotrwalych proceséw inflacyjnych.

Przepis art. 358" k.c. nie okres$la expressis verbis celu waloryzacji, jednak z brzmienia § 3 mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze chodzi o usuniecie konsekwencji istotnej zmiany w sile nabywczej pieniadza, a wiec przywroécenie Swiadczeniu
pienieznemu wartosci ekonomicznej z chwili powstania zobowigzania.

Komentowany przepis okresla z kolei kryteria, ktérymi powinien kierowat sie sad, podejmujac decyzje o zakresie
waloryzacji i instrumentach prawnych, jakie w tym celu nalezy uzyé. Sad moze dokonaé waloryzacji po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmieniajac wysoko$¢ lub sposéb spelnienia §wiadczenia
pienieznego. Koniecznoé¢ uwzglednienia intereséw obu stron ma na celu udzielenie ochrony kazdej ze stron, jednak
z uwzglednieniem ich indywidualnej sytuacji.

W tym celu sad powinien ustali¢ sytuacje osobista i majatkowa stron, a takze wyksztalcenie, zawod i rodzaj
wykonywanej dzialalno$ci, dla oceny rozkladu ryzyka, zwigzanego z procesami inflacyjnymi. Interesy obu stron nalezy
wywazy¢ w granicach zaslugujgcych na ochrone przy utrzymaniu wlaéciwego stosunku miedzy nimi; sluszny interes
powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z zaslugujacym na ochrone interesem strony
pozwanej (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 1 lipca 2010 r., I ACa 499/10).

Jednoczes$nie obowigzkiem sadu jest zwazenie na racje natury moralnej i rozstrzygniecie o sposobie i zakresie
ingerencji w stosunek obligacyjny w zgodzie z zasadami wspolzycia spotecznego.

Przy ustalaniu zakresu waloryzacji sad musi wiec wziag¢ pod uwage konieczno$é przywrdcenia Swiadczeniu
pienieznemu jego pierwotnej sily nabywczej, jednak z uwzglednieniem wskazanych okolicznoSci po stronie
kontrahentéw oraz regul moralnych.

Waloryzacji podlega suma pieniezna, ktéra wierzyciel powinien otrzymac od dtuznika w terminie wymagalnoSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2001 ., V CKN 489/00, OSP 2002, z. 7—8, poz. 107, z glosa A. Szpunara
tamze; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 199/00).

Sad orzeka na podstawie art. 358V § 3 k.c. wylacznie na zadanie strony zobowigzania. Nie jest to jednak roszczenie
(uprawnienie skierowane w stosunku do drugiej strony stosunku obligacyjnego), ale kompetencja do zaktualizowania
obowiazku organu panstwa (sadu), ktéry orzeknie o zmianie $wiadczenia, jezeli zachodza przestanki okre$lone w art.

358( Yk.c. [A.Olejniczak, Komentarz do art. 358 1 Kodeksu cywilnego, st.pr. 01.05.2014r., System Informacji Prawne;j
LEX].

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz roszczenie o odszkodowanie z art. 56 kp (czy tez z art. 45 § 1 k.p) jest roszczeniem
o zaplate z gory okreslonej, zryczaltowanej sumy pienieznej, co przemawia za dopuszczalnoscia jego waloryzacji na

podstawie art. 358" § 3 k.c.

Istnieja podstawy do uznania, ze limitujgcy wysoko$¢ obowigzku odszkodowawczego pracodawcy z tytulu

nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace art. 47" k.p (podobnie
z art. 56 kp) sprawia, iz roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem o zaplate z gory okreslonej, zryczaltowane;j
sumy pienieznej (roszczeniem o Swiadczenie pieniezne), nie stanowi natomiast surogatu indywidualnie oznaczonego
dobra, utraconego na skutek bezprawnego dzialania pracodawcy. Dodaé tez trzeba, ze brak jest instrumentu
harmonizujacego kompensacyjna funkcje odszkodowania ze zmianami warto$ci pieniadza, tak jak ma to miejsce w



przypadku odszkodowan na podstawie przepisow kodeksu cywilnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 26 listopada
2013r., Il PK 65/13, OSNP 2014/10/145).

Niewatpliwie waloryzacja sagdowa éwiadczenia na podstawie art. 358" § 3 k.c. opiera¢ sie powinna na stosownych

ustaleniach faktycznych. Niedopuszczalny jest tu jakikolwiek schematyzm. Przepis art. 358" § 3 k.c. nie podaje
wprawdzie co do tej kwestii konkretnej dyrektywy, zawiera jednakze generalne stwierdzenie, ze sad moze zmienié
wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego po rozwazeniu interes6w stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego.

W tej sytuacji zar6wno stopien waloryzacji, a nawet jej potrzeba, jak rowniez kryteria waloryzacyjne pozostawione s3
sedziowskiemu uznaniu, co oczywiScie nie oznacza dowolnosci (wyrok s.apel. w Gdansku z dn. 15.02.2012r., III Ca
1114/11).

W ocenie Sadu orzekajacego podzieli¢ nalezalo stanowisko strony powodowej, iz na przelomie 2002 roku do 2015 roku
nastgpila bezsprzecznie istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, a za waloryzacja przemawiajg zasady wspdlzycia
spolecznego.

Wskaza¢ nalezy, iz rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapilo w dniu 27 lutego 2002 roku.

Z uwagi na toczace sie postepowanie karne sprawa zostala zawieszona do dnia 7 stycznia 2015 roku. Znaczny uplyw
czasu spowodowal, iz nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza.

Nadto okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, naruszenie przepisow, jakich dopuscil sie pozwany tak o szczegblnej
ochronie uregulowanej w ustawie o zwigzkach zawodowych jak i kodeksie pracy, a takze wobec stwierdzenia, iz brak
jest danych uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przez powodked. K. czynu z art. 284 § 2 k.k. zasady wspolzycia
spolecznego przemawialy za waloryzacja odszkodowania.

Nie sposéb takze poming¢, ze powodka zostala oczyszczona z zarzutéw popeklienia przestepstwa na szkode
pracodawcy po uplywie trzynastu lat, nadto zasadzenie kwoty nominalnej odszkodowania wynikajgcej z
wynagrodzenia w roku 2002 stanowiloby w zwiazku z tym bezsprzecznie pokrzywdzenie intereséw powodki.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonujac sadowej waloryzacji zadania powodki odniést niniejsza do przecietnego
wynagrodzenia obowigzujacego w dacie rozwiazania z powddka umowy o prace w stosunku do wynagrodzenia
przecietnego obowiazujacego obecnie.

Wynagrodzenie powddki uzyskiwane na dzien zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace (tj. w wysokoSci
1.952 z} brutto) stanowito kwote odpowiadajaca 90,55 % przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2001 roku, ktore
stanowilo kwote 2.155,54 zk.

Dokonujac analogicznego przeliczenia w oparciu wskaznik przecietnego wynagrodzenia na dzien wyrokowania
kwota odpowiadajaca 90,55 % przecietnego wynagrodzenia w II kwartale 2015 roku stanowiloby kwote 3.490,59
zlotych brutto. Zgodnie bowiem z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w II kwartale 2015 r. przecietne wynagrodzenie w powyzszym okresie wynosilo kwote 3.854,88 zl.

Tym samym podzielajac zasadno$é¢ zadania odszkodowania co do zasady jak i wysokosci (na podstawie przepiséw
kodeksu pracy), ktéra nie wykraczala poza trzymiesieczne waloryzowane wynagrodzenie okreSlone wyzej, Sad zasadzit
na rzecz powodki od pozwanego kwote 7.800 zlotych brutto tj. uznajac wysokos¢ zwaloryzowang jednomiesiecznego
wynagrodzenia powddki, zgodnie z zagdaniem pozwu, przyjmujac do podstawy wyliczen zadana przez nia kwote 2.600
zlotych brutto miesiecznie.

W zakresie odsetek ustawowych od waloryzowanego $wiadczenia Sad mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzeénia 1993 roku (I PRN 70/93), iz waloryzacja nalezno$ci gléwnej nie wylgcza zadania zasadzenia odsetek.



Wysoko$¢ odsetek ustawowych naleznych w danym okresie powinno sie uwzglednia¢ jako jeden z elementow

podlegajacych ocenie sadu przy zastosowaniu art. 358" § 3 k.c. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
1996 roku, I PRN 102/95 OSNP 1996/14/200)

Nadto podkresli¢ nalezy, iz wyrok zasadzajacy Swiadczenie, ktore zostalo zwaloryzowane, ma charakter ksztaltujacy.
Odsetki zatem nalezg sie w konsekwencji od daty wydania wyroku uwzgledniajagcego powodztwo, co uzasadnia
okoliczno$é, ze do momentu wydania wyroku waloryzacyjnego nie mozna moéwié, iz dtuznik pozostaje w opdznieniu ze
spelnieniem objetego nim §wiadczenia. Inaczej jest jednak wtedy, gdy wyrok zasadzajacy §wiadczenie zwaloryzowane
potwierdza waloryzacje dokonang przez wierzyciela, co do wysoko$ci §wiadczenia, bo wla$nie w tej wysokoéci zasadza
te nalezno$é. W takiej sytuacji dtuznik pozostaje w opéznieniu od chwili wezwania o zaplate (wyrok Sadu Najwyzszego
zdn. 18.06.2003r., II CK 227/02, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 13.03.2002r., III CKN 568/99, podobnie wyrok Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 21 listopada 2013 roku, II Ca 873/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 25.07.2001r.,
I CKN 127/01, LEX nr 52479).

Sad meriti zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 zasadzil odsetki ustawowe od odszkodowania
zasadzonego na rzecz powodki w oparciu o tresé art. 56 kp w zw. z art. 58 kp, poczawszy od dnia 9 wrzesnia 2015 roku
do dnia zaplaty tj. od dnia wyrokowania.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.
W pozostatym zakresie Sad oddalil natomiast powodztwo.

Powodka wniosta w niniejszym postepowaniu rowniez o zasgdzenie na jej rzecz kwoty 7.800 zl tytulem odszkodowania
uzupehiajgcego na podstawie art. 4151 471 ke w zw. z art. 300 kp, tj. naleznoéci obejmujacej odszkodowanie za kolejne
trzy miesigce, ktore pozostawala bez pracy tj. do sierpnia 2002 roku.

W tym zakresie podkreSlania wymagalo, iz Trybunal Konstytucyjny wyroku z 27 listopada 2007 roku (SK 18/05,
OTK-A 2007, Nr 10, poz. 128), stwierdzil, ze art. 58 kp w zwigzku z art. 300 kp rozumiany w ten sposob, ze
wylacza dochodzenie innych, niz okre§lone w art. 58 kp roszczen odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
RP oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu do podstaw prawnych
uzupehiajgcego odszkodowania dochodzonego przez pracownika na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego
Trybunal w uzasadnieniu tego orzeczenia podniéslt jedynie - nie zajmujac sie blizej ta kwestig - ze poniewaz sprawa
naprawienia szkody wyrzadzonej pracownikowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia
nie zostala w art. 58 k.p ani w innych przepisach prawa pracy wyczerpujaco uregulowana, na podstawie art. 300 k.p.,
nalezy w tym zakresie stosowaé wlaSciwe przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegblnoSci art. 415 k.c. i n. lub art. 471
k.c.in.".

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego w piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze
jako podstawowa (nie wykluczajac calkowicie odpowiedzialnosci deliktowej) nalezy przyja¢é odpowiedzialno$é
kontraktowg. Sprzeczne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest naruszeniem obowigzku wynikajacego z umowy
i bedacego elementem stosunku pracy, ktorego tre$é jest ksztaltowana nie tylko przez same o$wiadczenia woli,
ale takze przez ustawe (art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p), a mianowicie przepisy regulujace dopuszczalno$c
rozwigzania umowy (por. K. Jaskowski: Wplyw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 listopada 2007 r. na
odpowiedzialno§¢ pracodawcy za rozwigzanie umowy o prace, PiZS 2009 nr 2; T. Liszcz: Odpowiedzialno$éc
odszkodowawcza pracodawcy wobec pracownika, PiZS 2008 nr 12, wedlug ktérej pracodawca rozwiazujac bezprawnie
stosunek pracy narusza swoéj podstawowy obowigzek - rzeczywistego zatrudniania pracownika do czasu nadejScia
ustalonego z gory terminu lub jego rozwigzania w drodze zgodnej z prawem czynno$ci rozwiazujacej). Sformulowane
zostalo réwniez stanowisko, ze podstawa dochodzenia roszczen odszkodowawczych moze by¢ jedynie art. 415 k.c,
poniewaz odpowiedzialno$¢ kontraktowa zostala unormowana przez Kodeks pracy (M. Gersdorf: Otwarte drzwi dla
odpowiedzialnos$ci cywilnej pracodawcy za wadliwe zwolnienie pracownika - i co dalej, PiZS 2008 nr 1).



Z uwagi zatem na podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia, Sad zobligowany byl do zbadania,
czy zadanie pozwu oparte na przepisach kodeksu cywilnego, a zgloszone dopiero w dniu 6 lutego 2015 roku jest
przedawnione w $wietle przepisow art. 118 k.c.

Zgodnie z treScig art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin

ten nie moze by¢ dhuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. (art. 442" § 1k.c.)

Skoro zatem przedmiotowe zadanie zostalo zgloszone dopiero w piSmie procesowym datowanym i wniesionym przez
powddke w dniu 6 lutego 2015 roku, powyzsze jako zgloszone po uplywie wskazanych wyzej terminéw uznac nalezato
za przedawnione.

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku.

Sad meriti na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl réwniez postepowanie w zakresie
cofnietego przez powddke pozwu tj. w zakresie premii zgodnie z o§wiadczeniem z rozprawy z dnia 11 marca 2015 roku

(k. 295)
O powyzszym orzeczono w punkcie I wyroku.

W tym zakresie Sad uznal, iz cofniecie pozwu przez powddke nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa, jak rowniez nie narusza stusznego interesu pracownika.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci — w punkcie VI orzeczono na podstawie art. 477 * § 1 kpe.

Zgodnie z treécig art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167,
poz. 1398 z zm.) oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych.

Natomiast zgodnie z art. 35 ust 1 zdanie drugie cytowanej ustawy w sprawach z zakresu prawa pracy w ktoérych
warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism
procesowych oplate stosunkows.

W mysél art. 113 ust. 1 kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié lub ktorych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator lub prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja ku
temu podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W zakresie okreslenia wpisu sadowego w sprawie Sad mial na uwadze, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 5 marca 2007 roku Sad w orzeczeniu konczacym sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu
sporu nie przewyzsza 50.000 zlotych obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U Nr 167, poz. 1398 ze zmianami)
kosztami sagdowymi, ktorych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy powbddztwo lub odwolanie do sadu, w
wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust.1 zd.1 powolanej ustawy. A zatem majac powyzsze na uwadze
pozwanego obciaza obowiazek uregulowania nalezno$ci tytulem wpisu sadowego w zakresie uwzglednionego przez
Sad powodztwa.

Majac na uwadze, fakt iz strona pozwana przegrala proces w zakresie roszczen objetych punktem II wyroku, Sad na
mocy art. 98 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz art. 35 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 113 cyt. ustawy nakazal $ciagnac od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego (...) w G.kwote 390 zlotych (5% z kwoty 7.800 zlotych)



O powyzszym orzeczono w punkcie IV wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Na gruncie przedmiotowej sprawy z uwagi na to, ze zasadno$¢ zadan strony
powodowej zostala uwzgledniona w polowie, zdaniem Sadu w pelni zasadne bylo zniesienie pomiedzy stronami
kosztow zastepstwa procesowego.

O powyzszym orzeczono w punkcie V wyroku.



