Sygn. akt VI P 5/15 Pm

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2018 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) SAw G.
przeciwko J. M.

0 odszkodowanie

1. Zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) SA w G. kwote 10 000 z} (slownie: dziesiet
tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2015r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania;

2. nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa platne kasa Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w
Gdansku kwote 572,04 z} stownie: pie¢set siedemdziesiat dwa zlote i 04/100 ) tytulem zwrotu wydatkow;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1683 zl ( slownie: tysigc szeécset osiemdziesiat trzy zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu w tym kwote 495 zl (slownie: czterysta dziewieédziesiat piec) tytutem zwrotu oplaty;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 612 zl (slownie: sze$éset dwanadcie) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spotka akcyjna w G. wystapila z pozwem przeciwko J. M. o zaplate lacznie kwoty
15 000z} tytulem kar umownych za naruszenie zakazu konkurencji oraz klauzuli poufnosci. W uzasadnieniu pozwu
wskazala ,ze pozwany mimo laczacej go przez 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy umowy o zakazie konkurencji
zlamal go poprzez podjecie zatrudnienia w firmie (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia , ktoéra to prowadzi
tozsama dziatalno$¢ co strona wnoszaca pozew. Ponadto na skutek nie wywigzywania sie przez niego z obowigzku nie
prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce powoda naruszyt
takze zobowiazanie do zachowania tajemnicy opartej o wiedze , kontakty handlowe i do§wiadczenie pozyskane w
toku wykonywania zleceni na rzecz powoda. W ocenie strony powodowej na skutek dzialan pozwanego oraz dwoch
pozostalych pracownikow ktorzy odeszli z nim do konkurencji tj. A.

(...) L. i A. C. spdlka poniosta powazna szkode na kwote nie mniejsza niz 223 146 zlotych obliczong jako marza jaka
(...) (...)uzyskaloby swiadczac ustugi dla (...) (...) na dotychczasowym poziomie.



Pozwany w odpowiedzi na pozwem domagat sie jego oddalenia w calo$ci wskazujac ,ze umowa o zakazie konkurencji
pomiedzy stronami obarczona byta wada niewaznoS$ci bezwzgledniej tj art. 588 11 2 w zw. z art. 300 kp , jej zawarcie
po ustaniu stosunku pracy bylo sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy (art.
8 kp) do zawierania tego rodzaju umowy albowiem cytowana umowa nie miala na celu ochrony prawa powdédki
do zachowania w tajemnicy informacji stanowiacych tajemnice jej przedsiebiorstwa , a sluzyta jedynie w celu
bezprawnego wyegzekwowania od pozwanego wykonania niekorzystnej dla niego umowy o prace. Dalej wskazal ,ze
zadania powddki zaplaty przez pozwanego kary umownej w wysokoéci 10 000 zl za naruszenie § 1 cytowanej
umowy bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego ( art. 8 kpe , poniewaz z okoliczno$ci faktycznych sprawy
jednoznacznie wynika , ze zawarta pomiedzy stronami umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
jest obarczona wyzej wskazanymi wadami prawnym , a nadto nie sluzyla ochronie uzasadnionych praw powodki ,
poniewaz zostala zawarta w celu ,, gwarantowania” wykonania przez pozwanego umowy o prace , ktéra to umowa
zostala zawarta z razacym naruszeniem prawa pracownika do zawarcia umowy na czas nieokre$lony. Dodatkowo
podnidst ,ze umowa o zakazie konkurencji ( w postanowieniach ustalajgcych odszkodowanie i kare umowna) zawarta
pomiedzy stronami pozbawiona byla ekwiwalentno$ci i proporcjonalnosci albowiem pozwany mial otrzymaé od
powddki odszkodowanie w wysokoSci ok 5000 zt za$ powddka tytulem kary umownej ( za nie wykonanie cyt. umowy)
ma otrzymaé kwote 10 000 zt . W koncu zdaniem pozwanego skutecznie uchylil sie od zawartej umowy z powodka po
ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 88 § 1 ke. W przypadku zas gdyby sad nie wzigl pod uwage tych twierdzen i
pogladow strona pozwana wniosta o miarkowanie wysoko$ci kar umownych okre$lonych w § 3 i 5 umowy z dnia 25
marca 2013 T .

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. M. zostal zatrudniony u pozwanego na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace pierwszej zawartej w
dniu 17wrze$nia 2012 r zawartej na okres probny do dnia 16 grudnia 2012 r, nastepnie na podstawie na czas okreslony
do dnia 16 grudnia 2013 ri od dnia 17 grudnia 2013 r na czas nieokre$lony. Ostatnio pracowat na stanowisku spedytor
krajowy z miesiecznym wynagrodzeniem 2500 zl oraz premia wyplacang na podstawie regulaminu premiowania w
(...) SA.

(dowdd: umowa o prace k: 27v, umowa o prace z dnia 17grudnia 2012 r k:30, umowa o prace z dnia 17grudnia 2013
rk: 31)

Do obowiazkéw pozwanego nalezalo :

-realizacja i rozliczanie zlecen ,pozyskiwanie klientébw , obsluga klienta za pomoca telefonu , faksu poczty
elektronicznej , obsluga reklamacji dotyczacych oddzialu , przekazywania w ciggu 1 dnia roboczego dokumentéow
dotyczacych zrealizowanych zleceni do fakturowania, raportowanie dla kierownika biura , przestrzegania procederu
ISO. Jednocze$nie odpowiadal za realizacje i optymalizacje podleglych proceséw ,realizacje planéw sprzedazowych
stawianych przez przelozonego , zysk po pokryciu finansowym w PLN poprzez:

- wysoko$¢ obrotow i marz w obslugiwanych zleceniach
-liczba zlecen
-liczba klientow

Pozyskiwanie stalych przewoznikow , prawidlowe i terminowe rejestrowanie danych w systemie oraz kreowanie
pozytywnego wizerunku firmy wéréd klientow i dostawcow.

( dowod: karta stanowiskowa k: 31 v)

Przedsiebiorstwo (...) SA w dniu 25 marca 2013 r zawarlo z pozwanym J. M. umowe o zakazie konkurencji w czasie i
po ustaniu stosunku pracy . Zgodnie z umowg dzialalnoScig konkurencyjng bylo :



a) uczestniczenie w podmiocie konkurencyjnym jako wspélnik lub czlonek organu

b) prowadzenie przedsiebiorstwa konkurencyjnego we wlasnym imieniu lub za po$rednictwem osoby trzeciej

¢) pozostawanie w stosunku sp6tki prowadzacej zblizona dzialalno$ci wobec pracodawcy

d) doradztwo na rzecz podmiotu konkurencyjnego lub ulatwianie w inny sposéb jego dziatalno$ci

e) wystepowanie w charakterze agenta , pelnomocnika , prokurenta , lub czlonka wladz podmiotu konkurencyjnego

f) podjecie lub prowadzenie konkurencyjnej dzialalnosci gospodarczej we wlasnym imieniu lub za poérednictwem
osoby trzeciej

Zgodnie z § 1 pkt. 3 umowy pracownik zobowiazywal sie ponadto nie swiadczy¢ pracy w ramach umowy o prace ,
umowy zlecenia , umowy o dzielo lub na innej podstawie na rzecz jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalnoéé
konkurencyjna wobec pracodawcy

Za podmiot konkurencyjny lub dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy strony uznawaly kazdy podmiot lub
dzialalnos$¢ fatycznie wykonywana na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i poza jej granicami , niezaleznie od formy
organizacyjnej i prawnej , ktére wchodza w zakres przedmiotu przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci pracodawcy (§1 pkt.
4.)

Zakaz konkurencji mial obowigzywaé pracownika przez okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy u pracodawcy
(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k:26v § 1)

Pracownikowi przystugiwal przez okres trwania zakazu konkurencji o ktérym mowa w § 1 ust. 5 odszkodowanie w
wysokos$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przez ustaniem stosunku pracy przez okres szeSciu
miesiecy. Odszkodowanie mialo by¢ platne w miesiecznych ratach , ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu .

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k:26v § 2)

W przypadku podjecia przez pracownika dziatalno$ci konkurencyjnej w okresie trwania zakazu konkurencji , o ktéorym
mowa w §1 byl on zobowiazany do uiszczenia na rzecz pracodawcy kary umownej w kwocie 10 000 zl.

(dowdd: umowa o zakazie konkurencji k:26v § 3)

Pracownik zobowigzywal sie do zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych informacji , o ktérych dowiedzial
sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkéw pracowniczych , zar6wno stanowigcych tajemnice
pracodawcy w rozumieniu Kodeksu pracy jak i tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o nieuczciwej
konkurencji , przez okres 3 lat od daty wygasniecia stosunku pracy .( §5 pkt. 1) W szczego6lnoSci pracownik
zobowigzywal sie do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych technologii , organizacji pracy oraz dzialalnoéci
handlowej pracodawcy a takze wszelkich poufnych danych dotyczacych jego kontrahentéw, produktéw i ustug (w tym
cen) , struktury dystrybucji i stosowanych rozwiazan logistycznych.( § 5 pkt.2 ) W przypadku naruszenia zobowigzania
o ktérym mowa w ust. 1 i 2 zobowigzywal sie do uiszczenia na rzecz pracodawcy kary umownej w kwocie 5000 z} (§

5pkt. 3)

(dowo6d: umowa o zakazie konkurencji k:27 § 5)

W dniu 31 marca 2014 r J. M. wypowiedzial umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia . Jednoczeénie
poinformowal powodowsa spoltke ze rezygnuje z wyplaty §wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy o zakazie
konkurencji. Jego umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 30 kwietnia 2014 r .

(dowdd: wypowiedzenie k: 32, §wiadectwo pracy k: 32 v -33)



Pozwany w dniu 12 czerwca 2014 r skierowal do swojego bylego pracodawcy pismo w ktorym wskazal ,ze zrezygnowat
z wyplaty $wiadczenia wynikajacego z zawartej umowy o zakazie konkurencji a mimo to otrzymal przelew na kwote
785 zl , ktora zostala przez niego zwrocona . Wskazal ,ze podtrzymuje swoja rezygnacje z w/w Swiadczenia i prosi
o zaprzestanie wysylki przelewoéw na jego rachunek bankowy . Jednoczesnie zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego w zwiazku z umowa o zakazie konkurencji z dnia 25 marca 2013
r ,gdyz dzialal pod wplywem grozby iz w przypadku nie zawarcia kolejnej umowy rozwigzana z nim zostanie umowa
o prace w trybie natychmiastowym. Powddka odpowiedziala na powyzsze pismo wskazujac na terminowy charakter
umowy o zakazie konkurencji oraz brak podstaw do uznania ,Ze jej zawarcie bylo obarczone wadg o§wiadczenia woli
w postaci grozby a tym samym kwestionujgc mozliwo$¢ uchylenia sie od jej skutkow prawnych.

(dowdd : pismo z dnia 6 czerwca 2014 r k: 36, potwierdzenia przelewéw k: 35, pismo z dnia 1 lipca 2014 r k: 33 v 34v,
przestuchanie M.K. k: 218 adnotacje 00:26:48-00:57:30)

J. M. wdniu 5 maja 2014 r zawarl ze spo6ika (...) sp6tka zoo sp. k. umowe o prace na czas nieokre$lony na stanowisku
spedytor w wymiarze calego etatu . Jako miejsce §wiadczenia pracy zostalo wskazane S..

( dowo6d umowa o prace k:105)
Spolka (...) spotka zoo sp. k. jest podmiotem konkurencyjnym wobec powoda .
( okoliczno$é bezsporna)

J. M. w imieniu nowego pracodawcy dawal zlecenia spedycyjne z roztadunkiem w dniu 06 czerwca 2014 r ,27 czerwca
2014 1, 30 czerwca 2014 1,1 lipca 2014 1, 2 lipca 2014 r, 3 lipca 2014 r 1 sierpnia 2014 r

( dowdd: zlecenia spedycyjne k:142-147, 150-155,161-162)

Pozwany w dniu 5 maja 2014 r przestal do M. P. oferte dotyczaca odbioréw makulatury w relacji K. - S. . Nastepnego
dnia M. P. przestala ja do S. O. pracujacego w (...) SA . S. O. przestal ja do M. K. z informacja, ze cena jest o dwa
grosze nizsza niz oferta powodowej spolki . Dodat ,ze rozmawiat z K. w (...) ktéry poinformowal go o tym ,ze takze
dostali atrakecyjniejsza oferte .

( dowdd: wiadomosci e mail k: 175)

W. O. spedytor ze S. poinformowat S. O. w dniu 29 maja 2014 r ze pomimo ,ze zglaszane sa auta do zaladunku w (...)
pozwana nie otrzymuje papieru , a jak juz dostaje to w relacjach nie dluzszych niz 30 km . Na pytania odpowiada ,ze
nie ma zlecen.

( dowdd: e mail k: 176 v)

Dyrektor do spraw kluczowych klientow S. O. w dniu 24 kwietnia 2015 r w mejlu do K. K.wskazal , ze od 16 kwietnia
powodowa spélka zostala skre§lona z obslugi niektorych lokalizacji przywozu makulatury a konkretnie jezeli chodzi
o N. i B. . Pozostawione zostaly jej jedynie problematyczne lokalizacje do obslugi. Dostaja réwniez informacje ,ze
zlecenia przejmuje firma (...) . Wskazal rowniez ,ze lokalizacja N. skoniczyla sie wraz z odejSciem A. A. na zwolnienie
lekarskie.

( dowdd: e mail k: 177 v 179v)

A. L. skontaktowala sie z w lutym 2014 r z M. O. i poinformowala go ,ze przechodzi do (...) powiedziala mu
rowniez ,zeby zabral samochody z (...) (...) . Przekazala réwniez ,ze pow6dka bedzie miala mniej tadunku niz ma (...)
. Od niej dowiedzial sie rowniez,ze przechodzi takze Pani A. C. .

( dowdd: o$wiadczenie k: 26, przestuchanie M.O. k: 587-587 v)



Powodowa spoéltka podpisywala umowy z zakazie konkurencji z pracownikami operacyjnymi. Firmy takie jak (...)
opieraly sie glownie na pracy takich pracownikéw, stanowili oni bowiem 80 % jej zatrudnienia. Pracownikami
operacyjnymi byli asystent spedytora , spedytor i handlowiec.

( dowdd: przesluchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58, przestuchanie M. K.k: 218 adnotacje
00:26:48-00:57:30, przestuchanie A. - L.k: 374-376 adnotacje 00:03:02-00:36:37)

Odejécie z oddziatu firmy w S. w tym samym czasie trzech pracownikéw tj. A. C. ,A.L. oraz pozwanego spowodowalo ,ze
obroty w nim spadly o 70%. Skutkiem zlozonych wypowiedzen oraz zwolnien lekarskich w ich okresie bylo to ,ze
powodowa spo6tka nie byla wstanie obslugiwaé (...) Powodka stracila cala baze przewoznikéw, ktorzy przeszli do (...).
Spotka powodowa w dalszym ciagu obstuguje (...) przy czym w zleceniach miedzynarodowych nie bylo po ich odejéciu
zmian , duze zmiany natomiast dotyczyly zlecen krajowych .

( dowod: przeshuchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58 , przestluchanie M. K. k: 218 adnotacje
00:26:48-00:57:30, przestuchanie A.-L. k: 374-376 adnotacje 00:03:02-00:36:37 )

Spedytor budowal baze swoich przewoznikéw i jezeli mial z nimi dobre relacje to nie mial réwniez problemu z
obsluga duzej iloéci zlecen. Maja one charakter osobisty. Znat stawki i marze firmy ktéra reprezentuje. Mial rowniez
informacje na temat klientoéw ,znal ich adresy numery telefonéw do kierowcow i dostawcow. Stawki byly w systemie
komputerowym do ktorego dostep byt ograniczony haslem i loginem . U pozwanego ceny ustalal dzial sprzedazy ,
marketingu i dyrektor.

( dowdd: przestuchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58, przestuchanie M. K. k: 218 adnotacje
00:26:48-00:57:30)

Dla przewoznika wazne jest zagwarantowanie pewnosSci obstugi . Najbardziej powddce zaszkodzilo odejscie A. L.
poniewaz ona zbudowala sobie dobre relacje z przewoznikami. Klient moze odej$c¢ z firmy wraz ze spedytorem. Jezeli
dodatkowo zaproponuje mu sie nizsza stawke jest to dodatkowy argument. W czasie rekrutacji do pracy w (...) szukano
ludzi ktorzy mieli kontakty.

( dowdd: przestuchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58)

J. M. nie naklanial przewoznikéw do odejécia . Nic nie wiadomo réwniez na temat tego aby przekazywal jakie$ poufne
informacje nowemu pracodawcy albo tez dzialal na szkode powoda . Jako zwykly pracownik powoda nie mogt mieé
takze wplywu na wygranie przetargu przez (...). W powodowej spolce A.L. ustalat stawki i przygotowywala oferty dla
spoiki (...)

( dowod: przestuchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58, przestuchanie M.K. k: 218 adnotacje
00:26:48-00:57:30 przestuchanie W. L. k: 377 adnotacje 00:40:03-00:52:09)

Spolka (...) organizuje konkursy w formie licytacji na obstuge swoich zleceni . Taki konkurs zostal rozpisany po odejsciu
pozwanego oraz A. C.iA. L.. (...) przegral go . Wygraly go dwie firmy (...). Wczedniej obstugiwaly ich (...), (...). Obecnie
ta spolka jest najwiekszym klientem (...)

( dowdd: przestuchanie K. K. k: 217-218 adnotacje 00:03:14-00:22:58, przestuchanie M. K. k: 218 adnotacje
00:26:48-00:57:30, przestuchanie A.- L. k: 374-376 adnotacje 00:03:02-00:36:37, przestuchanie W. L. k: 377
adnotacje 00:40:03-00:52:09)

Spedytor po zatrudnieniu w pierwszy dziefi nowej pracy loguje sie na tzw. gieldzie transportowe; .

(dowdd : przestuchanie M. K. k: 218 adnotacje 00:26:48-00:57:30)



W powodowej spdlce pracownicy otrzymywali komputer wraz z indywidualnych hastem ktore umozliwialo dostep do
danych .

( dowdd: przestuchanie A. C. k: 231-232 adnotacje 00:03:41 00:20:59)

J. M. nie naklanial przewoZznikéw do zerwania wspolpracy z powodowa spotka i do nawiazania jej ze (...). Wiekszo$éc
z nich miala po odejéciu pozwanego kontakt z nim poprzez gielde transportowa na ktérej wystawiat zlecenia dla (...).

( dowod: przestuchanie B. K. k: 378 adnotacje 00:55:24-00:59;30, k:447-448 adnotacje 00:04:33-00:10:47,
przestuchanie M. D. k: 448 adnotacje 00:18:08, przestuchanie R. K. k:448-449 adnotacje 00:19:10 00:22:52, E. S. k:
449 adnotacje 00:32:34-00:36:59, K. S. k: 450 -451 adnotacje 00:40:20-00:48:28, przestluchanie M. M. k: 517 -518,
przeshuchanie A. L. w sprawie (...) adnotacje 00:06:01 -00:26:02

Powodowa spoétka prowadzila spor sadowy z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
( dowdd: postanowienia k: 182-191
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dokumentéw prywatnych znajdujgcych sie
w aktach sprawy , ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly oraz na podstawie dokumentéw urzedowych w
postaci orzeczen Sagdu Okregowego .

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia powoda byly dokonane na podstawie jego akt osobowych ktore zostaly ztozone
do akt sprawy .

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach swiadkéow K. K., M. K., A. C., A. L., ktorzy byli pracownikami powodowej spotki
oraz na podstawie zeznan §wiadka W. L. prezesa(...)spolki zoo sp. k. Ponadto Sad dokonal ustalen na podstawie zeznan
przewoznikéw B. K., R. K. ,E.S. ;K. S., M. M., K. T., M. O.oraz A. L.

Sad nie opierat sie na zeznaniach $§wiadkow D. B. i E. Z. bowiem byli oni pracownikiem (...) i mieli wiedzy na temat
umo6w laezacych pozwanego z powodowa spdlka . Nie mowili takze nic na temat tego , czy pozwany wraz z przejSciem
do (...) zabral swoich przewoznikow.

Sad pominal dowod z przestuchania P. N. z uwagi na to ,Ze nie udalo sie ustali¢ jego adresu zamieszkania ani innych
danych kontaktowych .

Sad uznat za wiarygodne zeznania K. K. bowiem byly one logiczne , konsekwentne a ponadto korespondowaly z
zeznaniami M. K. oraz twierdzeniami pozostalych §wiadkéw. Sad dokonujac ich oceny mial na uwadze réwniezito ,ze
$wiadek na moment ich skladania nie byla pracownikiem powodowej spétki . Swiadek potwierdzila ,ze po odejéciu
trzech pracownikéw oddziatu powédki w S.doszlo do spadku obrotéw , jednoczeénie jednak zaprzeczyla aby posiadala
wiedze na temat tego aby to pozwany dzialal na szkode powodowej spdlki poprzez ujawnianie informacji poufnych .
Wryjasnila ,ze umowy o zakazie konkurencji byly zawierane z tzw. pracownikami operacyjnymi do ktorych zaliczal sie
takze J. M. . Podkreédlila , Ze jest to podyktowane tym iz osoby te buduja osobiste relacje z przewoznikami i zwykle
odejscie spedytora pociaga za sobg rowniez odejscie przewoznika . Przyznata rownoczeénie ,ze miala wiedze o tym ,ze
pozwany odszedl} do (...) oraz ,ze powoddka stracila cala baze przewoznikéw przy czym przyczyne tego upatrywata w
odejsciu A.L. a nie J. M..

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan M. K. ktéry podobnie jak i K. K. potwierdzil ,ze pozwany
nie negocjowat stawek z (...) poniewaz zajmowala sie tym A. L. . Wskazal ,ze nie ma wiedzy na temat tego aby J.
M. podejmowal jakie$ dzialania na szkode swojego pracodawcy . Dodatkowo poddal w watpliwo$é taka mozliwosé
wskazujac na to ,ze byl w powodowej spolce jedynie zwyklym pracownikiem. Ponadto Swiadek wyjasnil ,ze przyczyna
odejécia (...) byl nie tylko przegrany konkurs ktory zostal przez nig ogloszony ale réwniez i to ,ze bezposrednio po



zlozeniu wypowiedzen przez pracownikéw i pojéciu przez nich na zwolnienia lekarskie w oddziale w S. nie miat kto
tych zlecen obstugiwad.

Dokonujac oceny zeznan A. C. Sad wzial pod uwage to, ze $§wiadek ta pozostaje w sporze sadowym z powddka opartym
na analogicznym stanie faktycznym w ktérym spotka domaga sie od niej takze zaplaty kar umownych . Zdaniem Sadu
$wiadek przesluchiwana w niniejszej sprawie na pytania Sadu oraz pelnomocnikéw stron starala sie udzielié takich
odpowiedzi ktore by nie zaszkodzilty w jej procesie w ktorym sama jest strong . Stad czesto zaslaniala sie badz brakiem
wiedzy badz tez niepamiecia. Majac to na uwadze tylko w bardzo niewielkim stopniu postuzyly one do ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie z uwagi na to ,ze nalezalo uznaé je za malo wiarygodne .

Swiadek A. L. podobnie jak A. C. takze odeszla do spoiki (...) w analogicznym czasie . Takze i przeciwko niej wystapiono
z powbddztwem zwigzanym z naruszeniem zakazu konkurencji . Dlatego tez w ocenie Sadu nalezalo podejsé do jej
zeznan z duza ostrozno$cia . Swiadek jednakze potwierdzila ,7e spedytorzy znali stawki mieli tez wiedze na temat
klientéw i ich danych oraz ,ze te dane byly dostepne w komputerze do ktérego dostep byl mozliwy dopiero po uzyciu
hasla i loginu. Swiadek przyznata takze , ze obecnie (...) obshuguje (...).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do podwazenia prawdziwosci zeznatn W. L. , ktdry przyznat ,ze (...) to jest najwiekszy
klient spolki (...). Jednocze$nie wskazal ,ze na warto$¢ kontraktu z nig nie mialo wplywu przejécie J. M.. Te za$
twierdzenia koresponduja z tym co moéwil M. K.oraz K. K., byli juz pracownicy powodowej spolki ,ktorzy zgodnie
poddawali w watpliwo$é¢ aby odejécie zwyklego pracownika jakim byl J. M. moglo zaszkodzi¢ interesom (...) .

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach przewoznikow tj. B. K., M. D. ,R. K, E. S., K. S. , M. M., K. T., M. O., ktorzy
zaprzeczyli aby pozwany w jakikolwiek spos6b ingerowal w ich wybér kontrahentow a w szczegblno$ci aby namawial
ich do nawigzania wspolpracy ze sp6ika (...). Podkresli¢ nalezy , ze niektérzy z nich w ogdle nie znali J. M. a co
wiecej nawet nie wspolpracowali ze spolka (...) ( $wiadek R. K., M. M., K. T.) a cze$¢ zakonczyla Swiadczenie uslug
transportowych jeszcze w 2014 r a wiec przed odejSciem J. M. z powodowej spolki ( E. S.) a niektérzy wskazali ,ze w
ogole nie realizowali przewozow dla (...) (...) (M. M.)

Powodowa spélka w niniejszym postepowaniu domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz kar umownych z tytulu
naruszenia przez J. M. zakazu konkurencji w kwocie 10 .000 zl oraz klauzuli poufnosci w kwocie 5000 zt .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal ,ze zawarta umowa o zakazie konkurencji obarczona byla wadg bezwzglednej
niewaznoSci i przywolat art. 58 8§11 2 ke w zw. z art. 300 Kp , ponadto podniésl ,ze jej zawarcie bylo sprzeczne ze
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa pracodawcy do zawierania tego rodzaju umowy albowiem nie miata
na celu ochrony prawa powo6dki do zachowania w tajemnicy informacji stanowigcej tajemnice jej przedsiebiorstwa a
shuzyta jedynie do bezprawnego wyegzekwowania od pozwanego wykonania niekorzystnej dla niego umowy o prace.

Wskazac nalezy ,ze zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nastepuje z reguly z inicjatywy
pracodawcy, ktory dla zabezpieczenia wlasnego interesu zamierza chroni¢ wazne informacje, do ktérych dostep ma
zatrudniany pracownik szczego6lnie przed ich ujawnieniem w uzgodnionym okresie, co mogloby narazi¢ interesy
pracodawcy na szkode. Nastepuje to w powigzaniu z istotnym ograniczeniem mozliwos$ci zatrudnienia pracownika
w podmiocie konkurencyjnym wobec pracodawcy lub prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej w innych formach
po ustaniu stosunku pracy, obwarowanego zakazem konkurencji w uzgodnionym okresie karencyjnym, polaczonym
z obowigzkiem zaplaty pracownikowi umoéwionego odszkodowania za powstrzymanie sie od podejmowania
dzialalnosci, ktorej mozna by przypisaé charakter dziatalno$ci konkurencyjnej. Pozycja pracodawcy zmierzajacego
do zawarcia klauzuli konkurencyjnej jest przewazajaca, a nawet dominujaca, poniewaz pracownik, ktory przed
zawarciem umowy o prace polaczonej z zakazem konkurencji, odmoéwi zaakceptowania proponowanych mu
warunkéw zatrudnienia, nie moze liczy¢ na nawigzanie stosunku pracy, a w razie takiej odmowy w trakcie trwania
stosunku pracy ryzykuje pogorszeniem warunkow zatrudnienia, a nawet rozwigzaniem stosunku pracy.

Strony zawierajace umowe o zakazie konkurencji moga ulozy¢ stosunek prawny, objety zakazem konkurencji po
ustaniu zatrudnienia, wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)



stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Oznacza to, ze
elementy dotyczace negocjowanego zakazu konkurencji powinny byé¢ objete tre$cia umowy prawa pracy o zakazie

konkurencji, ktéra nie moze narusza¢ imperatywnej wymowy art. 101" i 101 ? k.p., ale takze - bedac umows, do
ktoérej moga by¢ stosowane odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego - jej postanowienia oraz ich wykladnia nie moga
podwazac lub pozostawaé w sprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.).

W mysél art. 101¢? kp umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzule konkurencyjna) zawiera sie z
pracownikiem majgcym dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na
szkode. Nalezy zgodzi¢ sie, ze umowa zawarta z osobg, ktéra nie ma dostepu do okreslonych w tym przepisie informacji

jako sprzeczna z prawem bylaby niewazna (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Przepis art. 101¢? k.p. nie wiaze
zawarcia klauzuli konkurencyjnej z zajmowanym formalnie stanowiskiem, ale z dostepem do okreSlonego rodzaju
informacji, mieszczacych sie w zakresie tajemnicy podmiotu zatrudniajacego. Tym niemniej z zajmowaniem pewnych
stanowisk laczy sie wprost dostep do informacji uzasadniajacych zawarcie klauzuli konkurencyjnej. Nalezy do nich
niewatpliwie zajmowane przez pozwanego stanowisko spedytora . Osoba taka bowiem , ma bezpo$redni kontakt z
klientem , buduje z nim jak wynika z zeznan §wiadkéw chociazby Pani K. i pana K. , osobiste relacje ktore w pewnym
stopniu przekladaja sie na pewien rodzaj lojalnosci przewoznika do takiej osoby o ile on gwarantuje sprawno$c¢
obstugi . Swiadkowie zeznali ,ze powszechnym na tym rynku jest to ,ze spedytor buduje sobie baze przewoznikoéw
ktéra moze odej$¢ wraz nim . Do tego mial wiedze ,jak wynika z zeznan A.L., na temat stawek ponadto znal baze
kierowcow jezdzacych dla powoda. W firmie, co warte podkreslenia, byl system ktory takie dane zawierat a dostep do
niego byl zabezpieczony haslem i loginem. W takiej sytuacji trudno dziwi¢ sie powodowej spolce ,ze z pracownikami
zatrudnionymi na stanowiskach operacyjnych czyli takich ktére mialy bezposéredni kontakt z klientami zawierano
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Ich celem bowiem bylo zabezpieczenie sp6lki przed naglym
odej$ciem przewoznikow wraz ze spedytorami .

W $wietle powyzszego nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez pozwanego ,ze zawarcie z nim
tej umowy bylo niewazne z uwagi na to ,ze nie mial dostepu do szczego6lnie waznych informacji poniewaz wiedzg jaka
dysponowal w trakcie §wiadczenia pracy niewatpliwie nalezalo zakwalifikowa¢ jako dane poufne.

W ocenie Sadu nie zasluguje na uwzglednienie takze argument o naruszeniu przez pracodawce przy zawieraniu
tej umowy zasad wspoélzycia spolecznego z uwagi na to ,ze miala ona stluzy¢ do bezprawnego wyegzekwowania od
pozwanego wykonanie niekorzystnej umowy o prace. Zauwazy¢ nalezy ,ze J. M. zawarl z powodowa sp6tka trzy umowy
pierwsza na okres probny od dnia 17 wrzesnia 2012 r do dnia 16 grudnia 2012 r , nastepnie podpisano z nim umowe
na czas okre$lony od dnia 17 grudnia 2012 r do dnia 16 grudnia 2013 r po czym od dnia 17 grudnia 2013 r strony
laczyla juz umowa zawarta na czas nieokre$lony. Kodeks pracy dopuszcza mozliwo$ci zawierania umowy na okres
probny i czas okreSlony. Pracodawca wiec nie naruszyt zadnych obowiazujacych przepiséw . Nie mozna tez, w ocenie
Sadu, w niniejszej sprawie mowié o obejéciu przepisow po pierwsze dlatego ,ze na moment rozwiazywania umowy o
prace strony laczyla juz umowa zawarta na czas nieokre$§lony w zwigzku z czym nie wiadomo na czym miatoby polegaé
wyegzekwowanie niekorzystnej dla pozwanego umowy a po drugie nie mozna tez zgodzi¢ sie z tym ,ze w sytuacji
zawarcia umowy na okres jednego roku mamy juz do czynienia z dlugoletnia umowa na czas okre$lony . Wreszcie
podkreslenia wymaga ,ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta w dniu 25 marca 2013 r a wiec jeszcze w
czasie obowigzywania umowy na czas okre$lony zawartej do dnia 16 grudnia 2012 r , pozwany wiec gdyby uznal te
umowe za tak razaco niekorzystna z pewnos$cig nie zawarlby kolejnej umowy . Nadto nie mozna godzi¢ sie z jego
stanowiskiem ,ze kolejne umowy roznily sie jedynie wysoko$cia wynagrodzenia bowiem kazda z nich byla zawarta
w zwiazku z tym ,ze powodowi zmieniano takze stanowisko na wyzsze . J. M. bowiem pierwotnie byl zatrudniony
na stanowisku asystent spedytora , nastepnie jako mlodszy spedytor krajowy a ostatecznie jako spedytor krajowy .
Nieprawda rowniez jest ,ze wynagrodzenie pozwanego byto podnoszone tylko do wysokoSci aktualnie obowigzujacego
najnizszego wynagrodzenia bowiem wynosilo ono kolejno 1500 z} , 1750 zl i 2500 zl plus premia regulaminowa.
Tymczasem najnizsze wynagrodzenie w latach 2012 -2013 wynosilo odpowiednio 1500 zt i 1600 zt . Powdd za$ po



okresie probnym otrzymatl pensje zasadnicza w kwocie 1750 zl (grudzien 2012 r ) a od dnia 17 grudnia 2013 r juz 2500
zl brutto .

Nie mozna réwniez podzieli¢ zdania pozwanego ,ze skutecznie uchylil sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli w
przedmiocie zawarcia umowy z uwagi na rzekome grozby rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia . Przede wszystkim wskazaé nalezy ,ze pracodawca o ile uzna ,ze zatrudniona przez niego osoba ma
badzZ bedzie miata dostep do szczegblnie waznych informacji zgodnie z prawem moze oczekiwac od takiego pracownika
zawarcia umowy o zakazie konkurencji . Obecnie nie ma przymusu pracy , strony maja swobode w ksztaltowaniu
warunkéw na podstawie ktorych sa sklonni zawrzeé umowe o prace . Kazda z nich moze zgodzi¢ sie na propozycje
drugiej strony , badz je odrzuci¢ i wowczas albo nie dochodzi do zawarcia umowy w ogdle albo tez ulega ona na
skutek o$wiadczenia ktorejs ze stron rozwigzaniu. Nie mozna w takiej sytuacji moéwic o jakiejkolwiek grozbie ze
strony pracodawcy w rozumieniu art. 87 ke bowiem pracodawca zdaniem Sadu mial by prawo rozwiaza¢ umowe z
pracownikiem ktory odmowilby zawarcia takiej umowy . Na marginesie jedynie nalezy podnie$¢ ,ze nie ma zadnego
dowodu wskazujacego na to ,ze pozwanemu grozono rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 52 kp. Sad musial
pominac¢ dowdd z jego przestuchania wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie na ktorej
mial by¢ przestuchany w charakterze strony . Wobec czego pismo J. M. z dnia 6 czerwca 2014 r nalezy oceni¢ tylko
jako przyjeta przez niego taktyke na potrzeby ewentualnego postepowania sagdowego . Tym bardziej ,ze na moment
skladania wypowiedzenia umowy o prace , nie zglaszal zastrzezen co do wazno$ci umowy .

Bezzasadnie, w ocenie Sadu J. M. podnitst ,ze laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu na skutek braku
odpowiedzi ze strony pracodawcy na jego oSwiadczenie o rezygnacji z wyplaty $§wiadczenia wynikajacego z zawartej
umowy o zakazie konkurencji . Przede wszystkim takie stanowisko nalezy uznac¢ za nieprawdziwe bowiem powodowa
spotka odniosla sie do jego stanowiska w swoim piSmie z dnia 1 lipca 2014 . Niezaleznie od tego nawet gdyby za
pozwanym przyjac ,ze takiej odpowiedzi nie bylo to biorac pod uwage fakt ,ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy wymaga pod rygorem niewaznoSci formy pisemnej , to rowniez jej zmiana powinna by¢ dokonana
w tej samej formie. Niewatpliwie o§wiadczenie o rezygnacji z wyplaty odszkodowania nalezy traktowaé jako oferte
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji . Zgodnie z art. 77 kc uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania
takiej formy , jakg ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej,
jej rozwiazanie za zgoda obu stron , jak rowniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem. Brak stanowiska pozwanego wyrazonego w formie pisemnej w Swietle powyzszego nie moglo doprowadzié
do skutecznego rozwigzania laczacej strony umowy .

Odnoszac sie za$ do tego ,ze zastrzezona kara umowna na wypadek zlamania zakazu konkurencji w wysokos$ci
10 000 1zl jest razaco wygérowana wskaza¢ przede wszystkim nalezy ,ze zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego
wysoko$¢é zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. Z kolei § 2 tego artykulu
stanowi, ze jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej;
to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. Tre§¢ powolanych przepisow wskazuje,
ze mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym
wykonaniem zobowiazania. Stwierdzil to jasno Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow z 6 listopada 2003
r., III CZP 61/03 (OSNC 2004 nr 5, poz. 69), ktorej nadal moc zasady prawnej (zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego
z: 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr 195426; 4 lipca 2007 r., I PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223;
23 stycznia 2008 r., IT PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168). Wynika to w szczegblnosci stad, ze obcigzenie
wierzyciela obowigzkiem udowodnienia wysoko$ci poniesionej szkody podwazaloby sens kary umownej, polegajacy
na uproszczeniu postepowania dowodowego i przyspieszaniu uzyskania odszkodowania w wyniku wykazania przez
wierzyciela, ze dluznik nie wykonat lub nienalezycie wykonal zobowigzanie (zob. uzasadnienie cytowanej wyzej
uchwaly skladu siedmiu sedziow z dnia 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Poza tym, decyzja o zabezpieczeniu
wykonania zobowiazania kara umowna ma poprawi¢ sytuacje wierzyciela korzystajacego z zabezpieczenia przed
wierzycielami, ktorych interesy w taki sposdb nie sa chronione. Gdyby od niego réwniez oczekiwa¢ wykazania szkody,



to jego sytuacja faktyczna i prawna bylaby zréwnana z wierzycielem niekorzystajacym z zabezpieczenia i dochodzacym
naprawienia szkody na zasadach ogoélnych, w trybie art. 471 k.c., w ktorego $wietle wierzyciel jest zobowigzany do
wykazania szkody. Powyzsze wnioski oznaczaja, ze art. 484 § 1 zdanie pierwsze k.c. wprowadza modyfikacje ogdlnych
przesltanek odpowiedzialnosSci kontraktowej dluznika w razie powstania obowiazku zaplaty przez niego kary umownej,
poniewaz jej zaplata w wysokoéci pierwotnie umoéwionej moze nastapié bez wzgledu na fakt wystapienia szkody. W
rezultacie wierzyciel wykazuje tylko sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowiazania przez dluznika (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2005 r., IT CK 420/04, LEX nr 301769).

Z kolei z przytoczonego wyzej art. 484 § 2 k.c. wynika w pierwszej kolejnosci, Ze istnienie wskazanych w tym przepisie
przestanek miarkowania (w tym wysoko$ci szkody) moze by¢ badane jedynie w razie zgloszenia przez dtuznika
zadania zmniejszenia okreSlonej w umowie kary umownej. Przepis ten stanowi wiec wprost, ze dtuznik moze zadaé
zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (zgodnie z ogdlna regula dowodowa okreslong w art. 6 k.c.),
ze nastapila jedna z nastepujacych okolicznoSci: 1) zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, co oznacza,
ze w istotnym zakresie zaspokojony zostal interes wierzyciela lub 2) kara jest razaco wygbérowana (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2002 r., I CKN 821/00, niepublikowany; 9 lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769; 4
lipca 2007 1., IT PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 6 lutego 2008 r., IT CSK 421/07, LEX nr 361437). Nalezy
zatem uznaé, ze mozliwo$¢ dochodzenia przez pracodawce kary umownej z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania przez pracownika zobowiazania powstrzymania sie od konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania (art. 484 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Pracownik moze zada¢ zmniejszenia (miarkowania) kary umownej, jezeli wykaze (godnie z ogblng
regula dowodowa okreslona w art. 6 k.c.), ze zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub kara jest razaco
wygbérowana.

W niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy , ze uznanie przedmiotowej kary za razaco wygbérowanej z tego wzgledu na
to ,ze kara byla wyzsza od odszkodowania dla pozwanego , przewidzianego w umowie o zakazie konkurencji, nie
mozna uznac za prawidlowe i zgodne z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. Nalezy zatem wskazaé, ze art.
484 § 2 k.c., przewidujac mozliwo$¢ zmniejszenia wysokosci kary umownej, jezeli jest ona razaco wygorowana, nie
okreéla zamknietego katalogu kryteriow pozwalajacych na takie zmniejszenie (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., zasada prawna, III CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69). Niemniej
jednak sad pracy miarkujac kare umowna zastrzezonga w umowie o zakazie konkurencji jest obowigzany, do wskazania
w uzasadnieniu orzeczenia kryteridw, jakimi sie kierowal podejmujac decyzje o skorzystaniu z tej mozliwosci oraz
ustalajac wielko$¢ tego obnizenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2004 r., I PK 222/03, LEX nr 465932).
Prawidlowy, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jest takze dobdr i ocena znaczenia, wymienionych wyzej,
kryteridw uzasadniajacych zmniejszenie kar zadanych przez powodke. W szczegblnoSci jakkolwiek - zgodnie z tym
co wyzej wyjasniono - mozliwo$é dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od wystapienia szkody zwigzanej z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie
wysoko$ci dochodzonej kary umownej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, LEX nr
195426). Majgc na uwadze to, ze przeslanka "razacego wygérowania" implikuje istnienie znacznej dysproporcji miedzy
poniesiong szkoda a zadana kara (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, LEX nr 530614),
mozna uznaé, ze zasadniczo, w braku szczego6lnych okolicznoSci przemawiajacych za odmienna ocena, jednoczesny
brak szkody i wysoka kara umowna, jak ma to miejsce w rozpoznawanej sprawie, wskazuja na istnienie takiej
dysproporcji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest takze poglad, ze kryterium razacego wygdérowania
kary umownej moze by¢ odniesione do wysokosci odszkodowania (wynagrodzenia karencyjnego). Ustalajac wysoko§é
odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j (art.

101” § 11 3 k.p.), pracodawca wycenia w istocie warto$¢ zakazu konkurencji. Wobec tego, w razie ustalenia w umowie

odszkodowania dla obu stron - dla pracownika wedlug zasad okreslonych w art. 101 § 3k.p., dla pracodawcy w postaci
kary umownej - wielkoSci te nie powinny razaco odbiegaé od siebie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 27 stycznia 2004
r., I PK 222/03, PiZS 2006 nr 8, s. 3; 4 lipca 2007 1., Il PK 359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223).



W Swietle wyzej przywolanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego brak
jest podstaw do uznania ,ze w niniejszej sprawie wysoko$c zastrzezonej kary spelnia kryterium razacego wygoérowania .
Wypada wskazac¢ ,ze J. M. mial otrzymywac z tytulu powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej wobec
bylego pracodawcy odszkodowanie w wysokoéci 25 % jego wynagrodzenia z ostatnich sze§ciu miesiecy zatrudnienia .
W jego przypadku stanowilo to kwote 785 z} co oznacza ,ze w tym czasie Srednio jego wynagrodzenie wynosito 3140 z}
miesiecznie . Przez okres trwania zakazu otrzymalby od pozwanego lacznie 4710 zt . Wskazacé nalezy ,ze odszkodowanie
przyznane pracownikowi i zastrzezona kara nie musza, w ocenie Sadu, mie¢ poréwnywalnej wysokoSci . Artykul 484
§ 2 ke mowi o razacym wygdrowaniu co oznacza ,ze musi istnie¢ duza ( razaca) dysproporcja miedzy nimi . Zdaniem
Sadu roznica w wysokos$ci odszkodowania i zastrzezonej kary jaka jawi sie w niniejszej sprawie tego kryterium nie
spelnia . Wskaza¢ nalezy ,ze pracownik ktéry wyrzadzi pracodawcy szkode w sposéb nieumyslny jest zobowigzany do
jej naprawienia z tym zastrzezeniem ,ze odszkodowanie nie moze przewyzszac kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody ( art. 119 ke) Biorac pod uwage , wysoko$¢ wynagrodzenia
J. M. uzyskiwanego przed rozwigzaniem umowy o prace tj 3140 zl ( co daje 9420 zl ) i kwote kary umownej 10 000 zt
nalezy stwierdzic¢ ,ze tylko nieznacznie je przekracza. W wyroku Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2003 r. w sprawie
I PK 528/02 SN stwierdzil , ze wysoko§¢ kary umownej powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza
ryzyka podmiotu zatrudniajacego i ograniczonej odpowiedzialno$ci materialnej pracownika.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 101° kp w zw. z § 3 umowy o zakazie konkurencji z dnia 25 marca
2013 r orzekl jak w pkt. 1 wyroku .

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 476 ke od dnia doreczenie odpisu pozwu .

Powodowa spéltka domagala sie réwniez od J. M. zaplaty kwoty 5000 zl tytulem kary umownej za naruszenie
tzw. klauzuli poufnoéci . Zgodnie z § 5 umowy o zakazie konkurencji pracownik zobowigzuje sie do zachowania
w tajemnicy poufnych informacji , o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu
obowigzkoéw pracowniczych zar6wno stanowigcych tajemnice pracodawcy w rozumieniu Kodeksu Pracy jak i
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o nieuczciwej konkurencji , przez okres 3 lat od daty wygasniecia
stosunku pracy . W szczeg6lno$ci pracownik zobowiazywal sie do zachowania w tajemnicy informacji dotyczacych
technologii organizacji pracy oraz dziatalnoSci handlowej pracodawcy , a takze wszelkich poufnych danych
dotyczacych jego kontrahentow , produktéw i ustug ( w tym ich cen ) struktury dystrybucji i stosowanych rozwigzan
logistycznych

Wskazaé nalezy ,ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie, zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie ujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe
lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania
ich poufnosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano juz, ze informacja staje sie "tajemnica"”, kiedy
przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego
charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono osdb zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy
przedsiebiorstwa). Pozostanie okreSlonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat
dzialania zmierzajace do wyeliminowania mozliwoSci ich dotarcia do 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
konieczno$ci podejmowania szczegélnych staran. Wsrdd tych dzialan wymienia sie konieczno$¢ poinformowania
pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia. Nie oznacza to jednak, ze osoby, ktore przypadkowo
weszly w posiadanie danej informacji, sa zwolnione z obowiazku zachowania tajemnicy (tak orzecz. SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59 oraz orzecz. SN z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I CKN
1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67). Tajemnice przedsiebiorstwa nalezy przy tym odréznié¢ od specjalistycznej wiedzy,
chociaz granica pomiedzy taka wiedza dostepng okreSlonemu kregowi os6b a tajemnicg jest nieostra(vide wyrok SN
z dnia 6 czerwca 2003 r sygnatura IV CKN 211/11)

Ustawodawca w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. zawarl legalng definicje "tajemnicy przedsiebiorstwa". Wedlug tego przepisu, za
taka tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosc), jezeli spelia lacznie trzy warunki ma charakter



techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa, nie zostala ujawniona do wiadomosci
publicznej, a takze podjeto w stosunku do niej niezbedne dzialania w celu zachowania poufnosci.

W sprawie chodzi o informacje o charakterze technologicznym i handlowym. Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja
ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobéw wytwarzania, formul chemicznych,
wzordéw i metod dzialania. Z kolei informacja handlowa obejmuje, najogélniej ujmujac, caloksztalt doswiadczen i
wiadomoSci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposrednio z cyklem produkeyjnym.

Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona do wiadomo$ci publicznej" to informacja nieznana ogotowi lub osobom, kt6re
ze wzgledu na swoj zawod sg zainteresowane w jej posiadaniu. Taka informacja podpada pod pojecie "tajemnicy”,
kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostala ona tajemnica dla pewnych kol odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla
innych os6b musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, moze ona by¢ nieznana, ale nie
bedzie tajemnica.

Informacja nie ujawniona do wiadomos$ci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca (konkurent)
dowiedzie¢ sie o niej moze droga zwykla i dozwolong, a wiec np. gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach
fachowych lub gdy z towaru wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec poznaé moze, jaka metode produkcji
zastosowano. "Tajemnica" nie traci za$ swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone kolo oséb,
zobowiazanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktére przedsiebiorca
wtajemnicza w proponowany im interes.

Podjecie niezbednych dzialan w celu zachowania poufnoéci informacji ma prowadzié¢ do sytuacji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci 0s6b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran
zich strony. Zatem, jak zauwaza sie w literaturze przedmiotu, na przedsiebiorcy spoczywa dodatkowy ciezar podjecia
odpowiednich dzialan organizacyjnych i porzadkowych w celu utrzymania danej wiadomos$ci w tajemnicy. Powinien
on ponadto poinformowa¢ pracownika o poufnym charakterze wiedzy, techniki, urzadzenia itp., co jednak nie oznacza,
ze osoby, ktore przypadkowo weszly w posiadanie danej informacji, sa zwolnione od obowiazku zachowania tajemnicy.
Wrynika to z faktu, ze ustawa nie uzaleznia obowigzku przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa od sposobu
uzyskania nalezycie utajnionej informacji. Konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzku
zapewnienia poufno$ci informacji lub powiadomienia zainteresowanego pracownika o tym, ze przekazana mu
wiadomo$é jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa, obcigzaja przedsiebiorce. Zgodnie z przyjetym w literaturze
przedmiotu pogladem, decyzja o utajnieniu poszczego6lnych informacji nie moze wynikac tylko ze swobodnego uznania
przedsiebiorcy, lecz powinna opiera¢ sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana wiadomo$¢ nie byla jeszcze
publicznie znana, zZe jej ujawnienie zagrazaloby istotnym interesom przedsiebiorcy oraz ze wiadomo$¢ ta moze by¢

uwazana za poufna w §wietle zwyczajow i praktyki danej branzy lub zawodu. ( vide: orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika
2000 r I CKN 304/00)

Powodka w niniejszej sprawie upatruje czynu nieuczciwej konkurencji polegajacego na tym ,ze pozwany
podjal dziatalno$¢ konkurencyjng w stosunku do niej oraz ujawnil i przekazal informacje stanowigce tajemnice
konkurencyjnemu podmiotowi czego dowodzi¢ miala oferta spoétki (...) dla (...) 2 grosze nizsza niz zwykle
proponowana przez (...). Wskutek tego dzialania ,jak argumentowano w pozwie , jego dotychczasowy pracodawca
utracil wiekszo$¢ zlecen od kluczowego klienta czyli (...) .

Wskazaé jednakze nalezy ,ze oferowanie korzystniejszych warunkéw i poszukiwanie lepszych ofert oraz zachecanie
do podjecia wspolpracy w zdaniem Sadu nie jest "per se" nieuczciwe, bowiem dopiero okoliczno$ci towarzyszace
takim dzialaniom moga przesadzi¢ o takiej ocenie. Jako przyklad takiego dzialania mozna przywola¢ przypadek,
w ktorym od przedsiebiorcy odchodzi pracownik i rozpoczyna dzialalno$¢ na wlasny rachunek, kierujac swoje
oferty do klienteli bytlego pracodawcy. Jesli towarzyszy temu wywieranie pewnego nacisku i zniechecanie ich do
dotychczasowego kontrahenta, to mozna uznaé, ze popeliony zostal czyn wskazany w art. 12 ust. 2 ustawy.
Zdobywanie klientéw kosztem innego uczestnika rynku powinno nastepowa¢ na drodze uczciwej rywalizacji, za
ktéra uwaza sie w szczego6lnosci konkurencje cenowa i jako$ciowa. Uczciwe przejecie klientow powinno byé zatem



wynikiem atrakeyjno$ci oferty wlasnej. Za niedopuszczalng metode dzialania nalezy uzna¢ zniechecanie klientow do
poprzedniego kontrahenta (np. przez rozpowszechnianie wiadomo$ci oczerniajacych, dotyczacych jego niekorzystnej
sytuacji finansowej, niskiej jakoSci produktu, czy braku profesjonalizmu, jak réwniez zobowiazanie sie np. do
zaplacenia kar umownych za klientéw, ktoérzy okreslona umowe rozwigza z dotychczasowym kontrahentem.

W niniejszej sprawie powodka nie tylko nie wskazala jakie konkretne tajemnice przedsiebiorstwa powod ujawnil
spolce (...) ale réwniez nie wykazala, ze to na skutek jego nieuczciwego dzialania pracodawca poniést straty .
Swiadkowie, byli pracownicy i jednoczeénie przelozeni pozwanego zdecydowanie stwierdzili ,7e nie maja zadnej
wiedzy na temat dzialan J. M. , ktére mozna by okresli¢ jako szkodzace powodowej spolce . Wskazali ,ze odejécie A. L.
tak naprawde bylo najbardziej dotkliwe dla powddki . Zaden z przeshuchanych w charakterze §wiadkoéw przewoznikow
nie potwierdzil aby to na skutek dzialan pozwanego zaczeli wspotpracowaé ze spolka (...) . Jedynie Swiadek M. O.
zeznal ,ze namawiano go do przejscia do (...) ale robila to A.L. a nie pozwany . Powodka nie wykazata jakie konkretnie
tajemnice zostaly przez pozwanego ujawnione. Za$ sam fakt podjecia dzialalnosci konkurencyjnej nie dowodzi sam
w sobie naruszenia klauzuli poufnosci .

Reasumujgc w ocenie Sadu wykorzystywanie wlasnych pomyslow czy przymiotow, a takze doswiadczen zawodowych
lub kontaktow towarzyskich w celu pozyskania klienteli, nie przesadza ipso iure o lamaniu klauzul generalnych,
ktorych powinien przestrzega¢ uczciwy kupiec. Wykorzystywanie przez pracownika informacji, co do ktérych
pracodawca nie podjat dzialan niezbednych w celu zachowania ich poufnoéci, nalezy traktowac jako wykorzystywanie
wiedzy powszechnej, co do ktérej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien. Dzialania marketingowe i
reklamowe, w tym zachety do nawigzania wspdlpracy z danym podmiotem, nie wyczerpuja znamion czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 i art. 12 ust. 2 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli sa zgodne
z dobrym obyczajem i z prawem, a takze z zasadami uczciwej konkurencji i swobody dzialalno$ci gospodarczej Samo
wewnetrzne przeswiadczenie pozwanego , ze pracownik dopuscil sie nieuczciwej konkurencji skoro "przejat" klientow
pozwanego , nie jest wystarczajace, a zwlaszcza nie wypelnia normy art. 3 w zw. z art. 11 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. .(vide wyrok SA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 r I ACa 1467/07, wyrok SA w Krakowie
z dnia 17 lutego 2011 r I ACa 17/11, wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r I CKN 304/00).

Biorac powyzsze pod uwage Sad na podstawie § 5 pkt. umowy o zakazie konkurencji z dnia 25 marca 2013 r oddalil
powbddztwo o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodowej spotki kary umownej w kwocie 5000 zt .

O kosztach procesu orzeczono przy zastosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98
kpc w zw. z art. 100 kpe. Powodowa spotka wygrala niniejszy proces w 66 procentach W zwigzku z czym Sad w pkt 2
nakazal §ciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 572 ,04 zl tytutem zwrotu wydatkow ( kwota wydatkow
866,73 zt ) W pkt. 3 Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 1863 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 495
z} tytulem oplaty od pozwu . Wysokoéé wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostala ustalona wedlug stawek
Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie .
Jednocze$nie Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego kwote
612 zl odpowiadajacej procentowi w jakim wygral ta sprawe.



