Sygn. akt VI P 1150/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Lawnicy: Halina Bartosiak, Genowefa Miotk-Hetnerowska

Protokolant: sekr. sagdowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 29.09.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Zakladowi (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, odstepujac od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VI P 1150/14

UZASADNIENIE

Powodka M. R. pozwem skierowanym przeciwko Zakladowi (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnosciag w G.
wniosla o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (ewentualnie o przywrbcenie do pracy).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r. pow6dka wniosla o zasadzenie odprawy pienieznej w kwocie 8.400 zl brutto,
wskazujac, iz nie domaga sie przywrocenia do pracy (k.83).

Ostatecznie powddka wniosla o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
(w wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia) w kwocie 2.800 z} (k.140, k.152).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka M. R. zatrudniona byla w pozwanym Zakladzie (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na
podstawie umowy o prace od dnia 18.08.2006r. — poczatkowo na stanowisku sprzedawcy biletow, nastepnie na
stanowisku samodzielnego referenta ds. rozliczen



(dowod: umowa o prace k.1B akt osobowych powo6dki, umowa o prace k.10B akt osobowych powddki, porozumienie
k.24B akt osobowych powddki)

Do obowiazkéw powddki nalezato m.in.:
- kontrola kart drogowych pod wzgledem wypelniania przez kierowcow,

- weryfikacja wykonanych wozokilometréow poprzez poréwnanie ich z wozokilometrami rozkladowymi, a w razie
stwierdzenia znacznych rozbieznos$ci — objecie pojazdu systematyczna kontrola,

- rozliczanie kart drogowych pod wzgledem wykonanych kilometréw komunikacyjnych, pozakomunikacyjnych,
gospodarczych i zuzycia paliwa,

- prowadzenie rozliczen eksploatacyjnych na poszczegblne pojazdy wg obowigzujacego wzoru,

- biezaca kontrola zuzycia paliwa przez poszczegdlne pojazdy w stosunku do norm, analiza wpiséw w kartach
drogowych o wystepujacych przepalach,

- sporzadzanie comiesiecznych sprawozdan z zakresu zuzycia paliwa oraz wykonanych kilometrow,
- analiza norm zuzycia paliwa na poszczego6lnych liniach i typach pojazdow,

- sporzadzanie dekadowych sprawozdan o pojazdach wykazujacych nadmierne zuzycie paliwa,

- systematyczne przekazywanie kierownikowi wynikow kontrolo.

(dowod: zakres obowigzkow, odpowiedzialnoSci, uprawnien k.25B akt osobowych powddki)

Powodka dokonywala wprowadzenia danych z kart drogowych do systemu komputerowego (dziennie od 100 do 112
kart).

(dowdd: zeznania powodki k.

Powoédka w 2013r. przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: 28.01.2013r.-31.01.2013r.,

01.02.2013r. —  01.02.2013r., 26.02.2013r. —  28.02.2013r.,, 01.03.2013r. —  05.03.2013r. ,
06.03.2013r. — 08.03.2013r., 19.03.2013r.-29.03.20131., 14.06.2013r.-19.06.2013r., 20.06.2013r.-21.06.2013r.,
24.06.2013r.-28.06.2013r., 01.07.20131.-01.07.2013r., 08.07.2013r.-09.07.2013r.,19.07.20131.-19.07.2013T.,
24.07.2013r.-24.07.2013r., 25.07.2013r.-26.07.2013r., 31.07.2013r.-31.07.2013r., 13.08.2013r.-22.08.2013r.,
25.10.2013r.-30.10.2013r., 31.10.2013r.-31.10.2013r., 01.11.2013r.-06.11.2013r., 07.11.2013r.-13.11.2013r.,

19.11.2013r.-21.11.2013r., 26.11.2013r.-30.11.2013r.,04.12.2013r.-05.12.2013r., 06.12.2013r. Nadto w okresie od
30.08.2013r. do 24.10.2013r. powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich zwigzanych z wypadkiem przy pracy.
Lacznie powddka przebywala na zwolnieniach lekarskich przez 150 dni kalendarzowych.

(dowdd: zestawienie k.30)

Powodka w roku 2014 przebywala na zwolnieniach lekarskich w okresach: 17.01.2014r. -

17.01.2014T., 27.01.2014r — 30.01.2014r., 31.01.2014T. — 31.01.2014T., 03.02.2014T. — 14.02.2014T.,
05.03.2014r.-17.03.2014T.,  18.03.2014r.-19.03.2014T., 20.03.2014r. —  31.03.2014r., 01.04.2014r. —
02.04.2014T., 07.04.2014r. — 18.04.2014r., 19.04.2014T. — 21.04.2014T., 22.04.2014T.- 21.04.2014T.,

22.04.2014r.-30.04.2014T., 05.05.2014T. — 25.05.2014T., 26.05.2014r. — 30.05.2014T., 02.06.20141.-16.06.2014T.,
17.06.2014r-30.06.2014r., 14.07.2014r. — 18.07.2014r., 05.08.2014r.-11.08.2014r., 18.08.2014r. — 22.08.2014r.,
27.08.2014r.-27.08.2014r., 29.08.20141.-31.08.2014r., 01.09.2014T.-05.09.2014T., 06.09.2014r.-15.09.2014r.,
16.09.20141.-26.09.2014r.,  17.09.20141-30.09.2014T., 20.10.2014T.-24.10.2014T.,  31.10.2014r.-31.10.2014T.,



01.11.20141.-10.11.2014T., 17.11.2014T.-21.11.20141., 08.12.20141. — 22.12.2014r. Lacznie powbddka korzystala ze
zwolnien lekarskich przez 214 dni kalendarzowych.

(dowdd: zestawienie k.22)

W czasie nieobecno$ci w pracy, powodka zastepowana byla przez innych pracownikéw.
(okoliczno$é¢ bezsporna)

Powddke zastepowaly J. S., J. O., M. S., J. L..

(dowod: odpis pisma k.32-33,

zestawienie zastepstw k.27-29)

Konieczno$¢é wykonywania czynno$ci stanowigcych obowiazki powodki spowodowala zaklécenia w zakresie
wykonywania czynno$ci biezacego wprowadzania czasu pracy kierowcow, kontroli i porownywania biezacego czasu
pracy kierowcoéw z planem, prowadzenia rejestrow skarg i kolizji.

(dowdd: zestawienie zastepstw k.27-28)

W dniu 03.12.2014r. pracodawca zwrocit sie do zakladowej organizacji zwigzkowej Zwiazku Zawodowego (...)
w G. z zawiadomieniem o zamiarze wypowiedzenia powodce umowy o prace z powodu nieprzewidzianych i
powtarzajacych sie absencji chorobowych, co skutkuje dezorganizacja pracy na Wydziale (...) oraz w komoérkach
wspolpracujacych, odpowiedzialnych za terminowe wykonanie m.in. gwarancyjnych przegladéw autobuséw. W 2014r.
powddka przebywata na zwolnieniach lekarskich przez 199 dni (stan na dzien 21.11.2014r.). Nieprzewidziane, dlugie
absencje chorobowe ww. zmuszaja kazdorazowo do reorganizowania pracy Wydzialu oraz powierzania obowigzkow
innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy i ujemnie wplywa na efektywnos$é. Sytuacja ta negatywnie
oddzialywuje takze na zapewnienie ciggloSci pracy w Wydziale oraz przyczynia sie do zaniechania niektorych,
wecze$niej stosowanych procedur, takich jak: biezaca kontrola wykonania, biezacy rejestr skarg i kolizji, por6wnanie
planu i wykonanie czasu pracy kierowcéw oraz szybka reakcja na wzrost liczby nadgodzin. Wskazano, ze dlugotrwale
nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba nie pozwalaja na realizacje celu, jakim jest zawarcie umowy o prace,
tj. $wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, a w zwigzku z tym niespelnienie oczekiwan pracodawcy.

(dowdd: zawiadomienie k.2C akt osobowych powodki)

W dniu 19.12.2014r. organizacja zwigzkowa wyrazila swoje stanowisko, wnoszac o danie powodce szansy i mozliwoSci
pracy na innym stanowisku pracy.

(dowod: pismo k.3C akt osobowych powddki)

W dniu 23.12.2014r. pracodawca zlozyt powddce pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Jako
przyczyne wskazano nieprzewidziane i powtarzajace sie absencje chorobowe, co skutkuje dezorganizacja pracy na
Wydgziale (...) oraz w komoérkach wspélpracujgcych, odpowiedzialnych za terminowe wykonanie m.in. gwarancyjnych
przegladow autobuséw. W 2014r. powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich przez 199 dni (stan na dzien
21.11.2014r.). Nieprzewidziane, dlugie absencje chorobowe ww. zmuszaja kazdorazowo do reorganizowania pracy
Wydzialu oraz powierzania obowigzkéw innym pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy i ujemnie wplywa na
efektywno$¢. Sytuacja ta negatywnie oddzialywuje takze na zapewnienie ciggloéci pracy w Wydziale oraz przyczynia sie
do zaniechania niektorych, wezesniej stosowanych procedur, takich jak: biezaca kontrola wykonania, biezacy rejestr
skarg i kolizji, poréwnanie planu i wykonanie czasu pracy kierowcoéw oraz szybka reakcja na wzrost liczby nadgodzin.
Wskazano, ze dlugotrwale nieobecnosci pracownika spowodowane choroba nie pozwalaja na realizacje celu, jakim
jest zawarcie umowy o prace, tj. $wiadczenia pracy na zajmowanym stanowisku, a w zwigzku z tym niespelienie
oczekiwan pracodawcy.



(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu k.5C akt osobowych powddki)
Wynagrodzenie miesieczne powodki wynosilo 2.800 zt brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.21)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Tres¢ i
autentyczno$¢ dokumentow nie budzily watpliwos$ci, nie byly réwniez kwestionowane przez strony, dlatego tez Sad
uznal dokumenty zebrane w sprawie za wiarygodne w rozumieniu art.245 k.p.c. Sad wzial takze pod uwage zeznania
powddki — w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu postepowania. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz znaczna cze$¢ zeznan
powddki ogniskuje sie wokol kwestii niezwigzanych z przyczyng wypowiedzenia powddce umowy o prace. Sprawia to,
iz pewien zakres okoliczno$ci przywolywanych przez powodke jawi sie jako irrelewantny dla rozstrzygniecia sprawy.
Natomiast w zakresie zwigzanym z przyczyna wypowiedzenia powodce umowy o prace, zeznania powodki nalezy
ocenié jako wiarygodne w cze$ci dotyczacej samego faktu absencji chorobowej, dlugosci zwolnien lekarskich. W tej
czesci relacja powddki koreluje z danymi przedstawionymi przez strone pozwang. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
powodki co do rodzaju wykonywanych przez nia czynnoéci, bowiem znajduje to potwierdzenie w dokumentach
w sprawie. Z ostrozno$cia Sad natomiast podszedl do zeznan powodki odnoénie pracochtonnosci wykonywanych
przez nia czynno$ci. W tym zakresie zeznania powddki sg niekonsekwentne. Z jednej strony powodka podala, ze
wprowadzala codziennie dane z ok. 100 (w sezonie letnim 112) kart drogowych, ze karty te zawieraly wiele pozycji, ze
jej praca byla pracg akordowa, ze wywolywala dolegliwosci. Nastepnie za$§ powddka podala, ze mogla swoje czynnoéci
wykona¢ w czasie 2 godzin pracy. Nie sposob nie zauwazy¢ wewnetrznej niespdjnosci w treéci zeznan powddki. W
ocenie Sadu, tre$¢ zeznan powodki w tej materii dyktowana jest aktualna, chwilg potrzebg w toku postepowania. W
sytuacji, gdy powodka wskazuje na niewlasciwe traktowanie przez pracodawce, przywoluje obciazenie praca; jezeli
natomiast wywodzi o nieucigzliwo$ci zastepowania ja przez innych pracownikéw w okresie nieobecnosci — podaje, ze
mogla wykonywac prace w ciagu 2 godzin. Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze nie mozna uzna¢ zeznan powodki
w tej kwestii za miarodajne.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej. Pozwana wniosla o przestuchanie w charakterze swiadkow
T.E.,,P.0.,J.S.,J.0.iM.S. (k.17). Biorac pod uwage fakt, ze — zdaniem Sgdu — okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostaly wyjasnione dokumentami zgromadzonymi w toku postepowania i zeznaniami powddki w zakresie
relewantnym i uznanym za wiarygodne, byly czeSciowo bezsporne (np. sam fakt i rozmiar absencji chorobowych
powodki, zastepowanie powddki przez innych pracownikéw w czasie nieobecnoéci), zasadnym bylo oddalenie tych
wnioskéw dowodowych na podstawie art.21783 k.p.c. Okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly w sposob
dostateczny wyja$nione, zas przeprowadzenie dowodu z przestuchania Swiadkéw prowadzitoby do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

Powddka odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace.

Poza sporem jest, ze w dniu 23.12.2014r. pracodawca zlozyl powbddce pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace. Wypowiedzenie nastapilo w formie pisemnej, a wiec zachowany zostal wymog z art.30§3 k.p. W
tresci o$wiadczenia pracodawca wskazal przyczyne wypowiedzenia — nieprzewidziane i powtarzajace sie absencje
chorobowe, co skutkuje dezorganizacja pracy w Wydziale (...) oraz w komdrkach wspolpracujacych odpowiedzialnych
za terminowe wykonanie m.in. gwarancyjnych przegladéw autobuséw. Pracodawca wskazal, ze w roku 2014 powodka
przebywala na zwolnieniach lekarskich przez 199 dni (stan na 21.11.2014r.). Nieprzewidziane, dlugie absencje
chorobowe powodki zmuszaja kazdorazowo do reorganizowania pracy Wydziatlu oraz powierzenia obowigzkéw innym
pracownikom, co ingeruje w ich wlasny tok pracy i ujemnie wplywa na efektywno$c. Powyzsza sytuacja negatywnie
oddzialywuje takze na zapewnienie ciggloéci pracy w Wydziale oraz przyczynia sie do zaniechania niektorych,



wezedniej stosowanych procedur, takich jak: biezaca kontrola wykonania, biezacy rejestr skarg i kolizji, poréwnanie
planu i wykonanie czasu pracy kierowcow oraz szybka reakcja na wzrost liczby nadgodzin. Dlugotrwate nieobecnosci
pracownika spowodowane chorobg nie pozwalaja na realizacje celu, jakim jest zawarcie umowy o prace, tj. §wiadczenia
pracy na zajmowanym stanowisku, w zwigzku z tym niespelnienie oczekiwan pracodawcy.

Zgodnie z trescig art.3084 k.p. w tre$ci oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony
pracodawca winien wskaza¢ przyczyne uzasadniajagca rozwigzanie stosunku pracy. Przyczyna ta winna byé
skonkretyzowana. Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, (por. wyr. SN z
02.09.1998 1., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS
2000/21/787). Nie wystarczy zatem ogélny zwrot (np. utrata zaufania do pracownika) lub powt6rzenie wyrazen
ustawowych (np. naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych
okoliczno$ci, ktore taki wniosek uzasadniajg (por. teza XI i uzasadnienie uchwaty SN z 27.06.1985r., III PZP 10/85,
OSN 1985/11/164). Art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposoéb niebudzacy watpliwoSci, jakie
okoliczno$ci stanowia podstawe rozwiazania stosunku pracy (por. wyrok SN z 09.03.2010r., I PK 175/09, LEX
nr 585689). Podanie przyczyny wypowiedzenia w plaszczyznie zachowania wymogu okre$lonego w art.3084 k.p.
sprowadza sie do obowigzku podania przyczyny wypowiedzenia w piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki
sposob, by adresat poznal motywy lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art.3084
k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (por. wyrok SN z
19.02.20009r., II PK 156/08, LEX nr 736723). Analizujgc konstrukcje o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
powbdce umowy o prace, stwierdzic¢ trzeba, iz spelione zostaly wymogi okre$lone w art.3084 k.p. Zasadniczo
przyczyne wypowiedzenia stanowily nieobecnosci powddki w pracy spowodowane choroba, ktérych rozmiar sprawial,
ze dezorganizowaly one prace innych pracownikéw, ktorzy w okresie nieobecno$ci powodki musieli wykonywac jej
obowiazki.

Rozwazy¢ trzeba, czy okolicznoéci wskazane przez pracodawce w tresci oSwiadczenia o wypowiedzeniu mialy miejsce,
tj. czy przyczyna wypowiedzenia jest przyczyng istniejaca.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powodka byta nieobecna w pracy z powodu choroby. Nieobecno$ci te mialy charakter
czesty, bowiem do 21 listopada 2014r. wynosily w roku kalendarzowym 2014 — 199 dni. W styczniu 2014r. powodka
byla dwukrotnie na zwolnieniu lekarskim: jednodniowym i czterodniowym; w lutym 2014r. — jeden raz na zwolnieniu
dwunastodniowym, w marcu 2014r. — trzykrotnie na zwolnieniu lekarskim: dwunastodniowym, trzynastodniowym
i dwudniowym (wszystkie w ciagu), w kwietniu 2014r. — czterokrotnie na zwolnieniu lekarskim: dwudniowym,
dwunastodniowym, trzydniowym i dziewieciodniowym (wszystkie w ciagu), w maju 2014r. — dwukrotnie na
zwolnieniu lekarskim: dwudziestojednodniowym i pieciodniowym (w ciggu), w czerwcu 2014r. — dwukrotnie na
zwolnieniu lekarskim: pietnastodniowym i czternastodniowym (w ciggu), w lipcu 2014r. — jeden raz na pieciodniowym
zwolnieniu lekarskim, w sierpniu 2014r. — czterokrotnie na zwolnieniu lekarskim: jednodniowym, pieciodniowym,
jednodniowym i trzydniowym, we wrzeSniu 2014r. — czterokrotnie na zwolnieniu lekarskim: pieciodniowym,
dziesieciodniowym, jedenastodniowym i czterodniowym (caly miesigc), w pazdzierniku 2014r. — dwukrotnie na
zwolnieniu lekarskim: pieciodniowym i jednodniowym, w listopadzie 2014r. — dwukrotnie na zwolnieniu lekarskim:
dziesieciodniowym i pieciodniowym.

Rowniez w 2013r. powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich — laczny okres nieobecno$ci w pracy w tego
powodu wyniost 150 dni; przy czym w okresie od 30.08.2013r. do 24.10.2013r. (56 dni) zwolnienie lekarskie zwigzane
bylo z wypadkiem przy pracy.

Jak wskazuje powyzsze, najdluzsze zwolnienie lekarskie powodki w 2014r. obejmowalo okres 21 dni; pozostale
zwolnienia byly to okresy kilkudniowe lub dwunasto-, pietnastodniowe. Niektére zwolnienia lekarskie obejmowaly
nastepujace po sobie okresy, cze$¢ natomiast przedzielona byla interwalami czasowymi. Jest to okoliczno$¢ istotna w
tym sensie, ze uniemozliwia racjonalne zaplanowanie czynnosci z zakresie zastepstwa powddki.



Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich w znacznym zakresie czasowym; zwolnien lekarskich bylo 30
w roku 2014, co stanowi duza ilo§¢. Uznaé¢ wiec nalezy, iz wystapila przyczyna w postaci powtarzajacych sie i
nieprzewidzianych absencji chorobowych powodki. Jak wynika z zeznan powodki, nieobecno$ci spowodowane byly
réznymi schorzeniami. Nie zachodzi w sprawie niniejszej sytuacja choroby przewleklej, skutkujacej dtugotrwalymi
(np. miesiecznymi) okresami zwolnien lekarskich. Absencje chorobowe powddki mialy charakter niespodziewany w
tym sensie, ze po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego nastepowala kolejna absencja chorobowa; czesto przedzielona
niewielkim odstepem czasowym. Inna jest sytuacja, gdy pracownik jest w sposéb dlugotrwaly i ciagly nieobecny
w pracy, bowiem wowczas pracodawca moze zaplanowaé kolejne czynnosci, np. zatrudnienie osoby na zastepstwo.
Jednakze w sprawie niniejszej takie okoliczno$ci nie wystepuja. Przy krotkotrwalych zwolnieniach lekarskich
pracodawca planuje organizacje pracy na czas nieobecno$ci pracownika, zakladajac, ze po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego pracownik stawi sie do pracy. W realiach sprawy niniejszej, czesto nastepowalo kolejne (krotkotrwate)
zwolnienie lekarskie, a zatem znowu wystepowala konieczno$¢ wyznaczenia zastepstwa za powodke. Jednocze$nie
laczna nieobecnosé powodki w pracy z powodu choroby byta znaczna.

Niewatpliwie nieobecno$¢ pracownika powoduje konieczno$§é zorganizowania pracy w sposéb umozliwiajacy
wykonanie jego obowiazkéw. Nastepuje to poprzez rozdzielenie jego obowiazkéw pomiedzy innych pracownikéw lub
zatrudnienie innej osoby. W przedmiotowej sprawie, jak wynika zaré6wno z zeznan powo6dki, jak i z dokumentow
przedstawionych przez strone pozwana, obowiazki powddki byly w okresie jej nieobecnosci wykonywane przez
innych pracownikéw. Powddka zastepowana byla przez J. L., J. O.,, M. S, J. S., co wplywalo na wykonywanie
wlasnych obowigzkdw przez tych pracownikow (w zakresie wprowadzania czasu pracy kierowcow autobusowych oraz
kontroli biezacego wykonania czasu pracy kierowcow w odniesieniu do planu). Oczywistym jest, ze w przypadku
wykonywania oprocz wlasnych obowiazkéw pracowniczych, réwniez i obowiazkéw innego pracownika, obcigzenie
czynno$ciami wzrasta, co powoduje opdznienia w biezagcym ich wykonywaniu. Zaakcentowac trzeba, ze absencje
chorobowe pracownika moga dezorganizowaé prace nawet wdwczas, gdy konieczno$é jego zastepstwa nie wigze
sie z powierzaniem innym pracownikom pracy ponadwymiarowej (por. wyrok SN z dnia 19.03.2014r., I PK
177/13, OSNP 2015, nr 8, poz.111). Zawsze bowiem nieobecno$§é pracownika w pracy wiaze sie z konieczno$cig
zmian organizacyjnych. W przypadku nieobecnosci zaplanowanych i o okre§lonym czasie trwania, pracodawca
ma mozliwoSci zaplanowania racjonalnych dzialah w zakresie zastapienia nieobecnego pracownika. Natomiast w
sytuacji, gdy poszczegolne zwolnienia sg krotkotrwate, jednak skladaja sie na dtuzsza nieobecno$é, niemozliwym jest
zaplanowanie racjonalnego rozwigzania, lecz przyjecie rozwigzan doraznych, opartych na zalozeniu, iz pracownik
w niewielkim odstepie czasowym powroéci do pracy. Jak wynika z danych przedstawionych przez pracodawce,
konieczno$é wykonywania czynnosci nalezacych do zakresu obowigzkow powodki, tj. wprowadzanie danych z kart
pojazddw, wplywalo na biezace obciazenie praca osob zastepujacych powodke i skutkowalo opéznieniami w biezacym
wykonywaniu czynnosci z zakresu rozliczen czasu pracy kierowcow.

Nalezy podkresli¢, iz nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci pracownika w pracy, wymagajace
podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczenia zastepstw), chociazby byly niezawinione
przez pracownika i formalnie usprawiedliwione (por. wyrok SN z dnia 04.12.1997r., I PKN 422/97, OSNP 1998, nr
20, poz.600). Dlugotrwala choroba pracownika samodzielnie stanowi usprawiedliwiong przyczyne wypowiedzenia,
gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. Dezorganizacja pracy, spowodowana dlugotrwala
nieobecno$cia pracownika, moze stanowi¢ przyczyne wypowiedzenia umowy (por. wyrok SN z dnia 11.07.2006r., 1
PK 305/05, LEX nr 395964). Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powodki, ze pracodawca winien poczekaé na
poprawe stanu zdrowia powddki. Na przestrzeni ostatnich dwoch lat zatrudnienia nieobecno$ci powodki w pracy
z powodu roznych schorzen przybraly znaczne rozmiary. Zauwazy¢ nalezy, iz w przypadku, gdy absencje w pracy
pracownika sa czeste i dlugotrwale nie mozna od pracodawcy wymagaé, by bral pod uwage mozliwo$é poprawy
zdrowia pracownika i od tego uzaleznial wypowiedzenie mu umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 21.10.1999r., I PKN
323/99, OSNP 2001, nr 5, poz.157).

Dlugotrwale nieobecno$ci pracownika w pracy nie pozwalaja na realizacje celu umowy o prace. Jezeli w umowie
o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, za$§ pracodawca do zatrudniania



pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest jego utrzymywanie wtedy, gdy pracownik
nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowigzkéw. Taka natomiast sytuacja wystepuje w przypadku czestych
i dlugotrwalych absencji pracownika spowodowanych choroba (por. postanowienie SN z dnia 29.03.2005r., II PK
300/04, LEX nr 1129105). Nie mozna pomina¢, ze ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ powigzana z istotg i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowiazuje sie do Swiadczenia
pracy na rzecz pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 KP), to sprzeczne z
celem stosunku pracy jest jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywaé przyjetych na siebie obowiazkow.
Czeste lub dlugotrwale nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba z reguly nie pozwalaja pracodawcy na
osiggniecie celu zamierzonego w umowie o prace (por. wyrok SN z dnia 29.09.1998r., I PKN 335/98, OSNP 1999,
nr 20, poz.648).

Dodatkowo nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreélony (art.45 k.p.)
powinna by¢ oceniania w plaszczyZnie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwiazywania umowy o prace (por.
wyrok SN z dnia 03.11.1997r., I PKN 327/97, OSNP 1998, nr 16, poz.476).

W tych warunkach uzna¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace powddce bylo uzasadnione w rozumieniu art.4581
k.p.

Dlatego tez, na podstawie art.4581 k.p. a contrario, Sad oddalil pow6dztwo o przywrocenie do pracy.

Implikuje to rozstrzygniecie w zakresie roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
bowiem wynagrodzenie takie przystuguje pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy — art.47
k.p. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie wystepuje. Z tych wzgled6w, na podstawie art.47 k.p. a contrario, Sad
oddalit powbdztwo w tej czesci.

Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w sprawie niniejszej
winna wynosi¢ 510 zl, tj. 60 zl w zakresie roszczenia o przywrdcenie do pracy i 450 zl w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (§11 ust.1 pkt 1 i pkt 2 w zw. §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). Zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art.9881,2,3 k.p.c.), powdédka winna zwrécié stronie pozwanej koszty zastepstwa
procesowego w calo$ci, bowiem w calosci przegrala sprawe. Jednakze, bioragc pod uwage sytuacje majatkowa i
finansowa powddki, Sad uznal, Ze istnieja podstawy do zastosowania dyspozycji art.102 k.p.c. i cze$ciowego zwolnienia
powddki od ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego. Powodka, jak wskazuje o§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zzrédtach utrzymania, nie posiada jedynie mieszkanie, w ktérym zamieszkuje; nie posiada innego
majatku, jak robwniez nie osigga dochodéw. W tych warunkach jej sytuacja finansowa uzasadnia przyjecie, iz wystepuje
w sprawie szczegélnie uzasadniony przypadek, dajacy podstawe do obciazenia kosztami zastepstwa procesowego
jedynie w cze$ci. Z tych wzgledow, na podstawie art.102 k.p.c., Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej
kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, odstepujac od obcigzania powddki kosztami zastepstwa
procesowego w pozostalej czeéci.

Z uwagi na fakt, iz nie zostal zgloszony wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (wraz ze stosownym o$wiadczeniem), Sad nie orzekal w tym przedmiocie.



