Sygn. akt VI P 1134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Paula Markiewicz

Lawnicy: Krystyna Narozanska, Tomasz Fekieta

Protokolant : stazysta Patryk Barski

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2018 roku w Gdansku

sprawy z powodztwa M.W.

przeciwko (...) spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G.

o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace, uchylenie kary porzadkowej, sprostowanie
Swiadectwa pracy

I. oddala powoédztwo,

I1. zasqdza od powoda M.W. na rzecz pozwanego (...) spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq
z siedzibg w G. kwote 540 zlotych (pieéset czterdziesci zlotych i 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

II1. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Kase Sqdu Rejonowego Gdansk-
Poludnie w Gdansku.

Sygn. akt VI P 1134/14

UZASADNIENIE

Pow6d M.W. pozwem z dnia 22 grudnia 2014r. wnioésl przeciwko pozwanemu (...) Sp. zo.0. zsiedziba w G. o zasadzenie
na jego rzecz kwoty 13.500 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, nadto sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez okreslenie, iz
rozwigzanie stosunku pracy nastgpilto z winy pracodawcy, jak rowniez zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 15 grudnia 2014r. Prezes Zarzadu pozwanego wreczyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w szczegolnosci art. 100 pkt 2 ppkt 4 k.p. oraz zwigzang
z tym utrate zaufania do pracownika bedacego na szczeblu kierowniczym oraz dzialanie na szkode pracodawcy.
Wraz z o$§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace pozwany poinformowal powoda o nalozeniu na niego kary
nagany w zwiazku z wydaniem polecenia przekazania nieodplatnie pelnowarto$ciowego towaru klientowi bedgcego
wlasno$cia pracodawcy bez wiedzy pracodawcy. Powdd podal, Ze rozwiazanie umowy o prace oraz nalozenie na niego
kary nagany jest tym bardziej niezrozumiale, albowiem powdd tego samego dnia tj. 15 grudnia 2014r. jeszcze przed
wreczeniem mu przez pracodawce tegoz oSwiadczenia sam zlozyl o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace z powodu naruszenia obowigzkoéw wobec pracownika w postaci nagannie zlej organizacji delegacji do S.



(szkalowanie pracownika wobec(...) kontrahentéw, odciecie dostepu do firmowej karty platniczej, odciecie dostepu do
skrzynki mailowej). Powod wskazal, iz okolicznoSci te mialy miejsce w trakcie trwania delegacji, gdy powo6d przebywal
na terytorium S.. W ocenie powoda przytoczone okolicznoSci pozwalajg stwierdzi¢, ze nie istniala uzasadniona
przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pow6d podniost takze, ze
pozwany podal nieprawdziwe fakty na uzasadnienie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, jednakze to
powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy pracodawcy, zatem orzeczenie o przywroceniu go do pracy
byloby niecelowe. (k. 2-2v)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci ze wzgledu
na jego bezzasadno$¢, wzglednie oddalenie powddztwa w caloéci na podstawie art. 8 k.p. ze wzgledu na to, ze
roszczenie powoda o zaplate odszkodowania pozostaje w sprzecznoSci z zasadami wspoétzycia spolecznego, ale réwniez
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa, wzglednie oddalenie pow6dztwa ze wzgledu na zarzut potracenia
kwoty objetej zadaniem pozwu. Ponadto, pozwany wnio6st o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz z treSci pozwu wynikaja de facto sprzecznosci i tym samym pozwany ma
uzasadnione watpliwoéci co do oceny zadan powoda. Z jednej bowiem strony pow6d domaga sie naleznego mu
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce, z drugiej
za$ strony wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace nie ma racji bytu, gdyz w dniu 15 grudnia 2014r. on sam zlozyl
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy. Pozwany podnidsl, ze stosunek pracy pomiedzy
stronami byt jeden i tylko raz mogl by¢ skutecznie rozwigzany. Niemniej uwzgledniwszy okolicznos$ci rodzaju roszczen
skierowanych wobec pozwanego, jako pracodawcy, nalezy przyjaé, iz powod uznal, iz o§wiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym bylo skuteczne. Pozwany ustosunkowujac sie do twierdzen
powoda w zakresie rzekomego nieistnienia przyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym,
wskazal ze powyzsze nie polega na prawdzie, albowiem takowa przyczyna zaistniala. Pozwany podal réwniez, iz po
rozwiagzaniu stosunku pracy ujawnily sie nowe dodatkowe przyczyny potwierdzajace, ze powdd swoim zachowaniem
i dzialaniem naruszal podstawowe obowiazki pracownicze, a ostatecznie swoja nielojalng postawg i lamaniem
zasad wspolzycia spolecznego narazil pozwang spoélke na znaczne straty finansowe. Pozwany podniost réwniez, ze
w miesigcu grudniu 2014r. powdd odbyl podréz stuzbowa do krajow skandynawskich dotyczaca, m.in. realizacji
zlozonych zamoéwien, jak roéwniez podtrzymania kontaktéw z kontrahentami, podarowania im réznego rodzaju
drobnych souveniréw od pozwanej sp6iki ocieplajacych relacje; przeprowadzenia rozméw w zakresie ewentualnych
oczekiwan kontrahentéw ich potrzeb etc. Pozwany wskazal, ze w trakcie jej trwania z prezesem pozwanej spolki zaczeli
sie jednak kontaktowaé kontrahenci, ktérych odwiedzil pow6d wraz z pracownikiem P. K., pytajac sie, czy to prawda,
ze spoOlka przestaje istniec, ze nie posiada towaru i nie bedzie w stanie dalej dostarczaé towaru swoim kontrahentom.
Pozwany podal, ze kontrahenci telefonicznie wskazywali, ze powod wraz z drugim pracownikiem wreczajac im
souveniry pozwanej spotki przekazuje réwniez swoje wizytowki informujac o prowadzeniu podobnej dzialalno$ci i
deklarujac mozliwo$¢ dostarczania towaru w miejsce pozwanego. Na skutek przebiegu tejze podrozy zostala ona
ostatecznie skrocona przez pozwanego. Pozwany wskazal, ze w dniu 15 grudnia 2014 r. oczekiwal stawiennictwa
do pracy powoda, ktéry stawil sie z prawnikiem. Spoltka wskazala, ze pozwana jako pierwsza zlozyla pracownikowi
o$wiadczenie o ukaraniu karg nagany oraz o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Dopiero potem powdd zlozyt
pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy. Powdd zostal réwniez poinformowany
o niecelowosci tego rodzaju dzialan, gdyz stosunek pracy mozna rozwigzac tylko raz i nastgpilo to na skutek zlozenia
o$wiadczenia woli przez pozwanego, jako pracodawce. Pozwany wskazal takze, ze z poczynionych przez niego ustalen
wynika, ze powdd aktualnie jest 100% udzialowcem i prezesem Spolki o nazwie (...) Sp. z o0.0. i wraz z powodem
z pozwanej spotki odeszlo do tejze firmy lacznie 7 osdb, ktore zdecydowaly sie na dalsza wspolprace z powodem.
Pozwany podniésl, ze rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym zostalo poprzedzone
zastosowaniem kary porzadkowej w postaci kary nagany udzielonej powodowi.

W zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem, jak rowniez nalozonej na niego kary porzadkowej
pozwany wskazal, iz w dniu 15 grudnia 2014r. w zwigzku z watpliwo$ciami jednego z pracownikow ksiegujacych



faktury pozwanej spolki zgloszonymi Prezesowi przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, w toku ktorego
ustalono, ze pow6d wraz z pracownikiem P. K. samodzielnie bez zadnej konsultacji z osobami decyzyjnymi, w
szczegolnosci z Prezesem pozwanej spolki, podjeli decyzje o nieodplatnym przekazaniu kontrahentowi spotki — firmie
(...) towaru w postaci 19 sztuk okien PCV producenta firmy (...) za taczng kwote w wysokoSci 10.260,93 z} netto oraz
jednego okna obrotowego firmy (...) za kwote w wysoko$ci 1.103,88 z} netto. Pozwana spotka podala, ze o powyzszej
decyzji dowiedziala sie przypadkowo — w wyniku uzasadnionych watpliwo$ci pracownika, ktéremu polecono, aby
koszty zakupu w/w towaru zakwalifikowa¢ jako koszty uzyskania przychodu. Na skutek w/w watpliwosci zgloszonych
przeprowadzono postepowanie wyjasniajace w tej sprawie, w trakcie ktérego ustalono, ze powyzsze byto wynikiem
decyzji powoda oraz P. K.. Wskutek powyzszych ustalen pozwany zdecydowat o ukaraniu powoda karg nagany oraz
rozwigzaniu z nim w trybie dyscyplinarnym stosunku pracy powolujac sie na ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, skutkujace utrata zaufania przez pracodawce wobec powoda jako jej pracownika oraz
mogace wywola¢ szkode majatkowa w pozwanej Spolce. W opinii pozwanego zachowanie powoda polegajgce na
samowolnym zadysponowaniu majatkiem pozwanego zostalo jednoznacznie potwierdzone w toku postepowania
wyja$niajacego, ktére mialo przede wszystkim na celu ustalenie, kto podjal tego rodzaju decyzje. Dzialanie to w zadnej
mierze nie mieécilo sie w jego kompetencjach, narazalo pozwanego na strate majatkowa — towar zadysponowany przez
powoda i drugiego pracownika mial by¢ nieodplatnie przekazany kontrahentowi pozwanej sp6tki. Wobec powyzszego
pozwany podniosl, ze zachowanie powoda pozostaje w sprzecznos$ci z obowiazkiem dbania o dobro zaktadu, co jest
w szczeg6lnosci naganne wobec faktu, ze pow6d pracowal na stanowisku kierowniczym. Nadto, zachowanie to bylo
zachowaniem niezwykle nielojalnym wobec pracodawcy i skutkowalo utrata zaufania pracodawcy wobec pracownika.
Pozwana spolka podniosla takze, ze dzialanie powoda niewatpliwie pozostaje rowniez w sprzecznoéci z zasadami
wspolzycia spolecznego, takimi jak zasady lojalnoSci i przyzwoitoSci wobec pracodawcy, zasada nieszkodzenia
pracodawcy, jak réwniez zasada ,fair play” wobec pracodawcy. Pozwany wskazal nadto, iz w dniu 16 grudnia 2014 r.
powod dokonal zwrotu mienia powierzonego mu przez powoda jako pracodawce. Wsrod zwrdconych pozwanej rzeczy
ruchomych znajdowat sie m.in. laptop T. (...), ktéry pozostawal w wylacznym jego posiadaniu i uzywaniu. Laptop zostal
jednak przekazany bez hasla do konta systemowego. Pozwany podal, iz czynno$ci zmierzajace do uzyskania dostepu
do laptopa oraz postawienia diagnozy, jakie czynno$ci wykonal na nim jego uzytkownik, czyli powod, skutkowaly
powstaniem kosztow w kwocie 2.124 zl, ktére pozwana spoltka poniosta. Pozwany podal réwniez, iz w przypadku
niepodzielenia przez Sad wyzej przywolanych zarzutéw pozwana spoélka sklada zarzut potracenia kwoty dochodzonej
przez powoda w niniejszym pozwie wraz z roszczeniem pozwanego wobec powoda co do kwoty w wysokosci 13.500
z}. (k. 14-24)

W kolejnym pozwie z dnia 20 lutego 2015 r. wniesionym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. powdd
wnibst o uchylenie nalozonej na niego w dniu 15 grudnia 2014 r. kary porzadkowej nagany.

W uzasadnieniu tegoz pozwu powdd wskazal, ze zostal ukarany w dniu 15 grudnia 2014 r. karg porzadkowa nagany
z powodu wydania polecenia przekazania nieodplatnie pelnowarto$ciowego towaru klientowi bedacego wlasnoscia
pracodawcy bez wiedzy pracodawcy, co mialo miejsce w dniu 12 grudnia 2014 r. i 13 grudnia 2014 r. Pow6d wskazal
rébwniez, ze w ustawowym terminie wnio6st sprzeciw od w/w kary. Podal, Ze pracodawca pismem z dnia 7 stycznia
2015 r. poinformowatl go o odrzuceniu sprzeciwu od ukarania karg porzadkowg. Pow6d podniosl, iz orzeczona kara
porzadkowa nagany zostala wymierzona niestusznie i bezpodstawnie. Z tych wzgled6w wnidst o jej uchylenie i uznanie
za niebyla, a ponadto o wykreslenie wzmianki o ukaraniu z akt osobowych. (k. 81, poczatkowo sprawa prowadzona
pod sygn. akt VI P 90/15)

W odpowiedzi na powyzszy pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci ze wzgledu na jego bezzasadno$é
oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana spolka wskazala, iz w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnoSci w gléwnej mierze
zajmuje sie sprzedazg stolarki PCV (okien na terenie Europy oraz na terenie Polski. Powo6d byl pracownikiem na tzw.
stanowisku kierowniczym, od 2013r. byl tzw. dyrektorem exportu Dzial (...). Do jego dyspozycji pozostawal stuzbowy
laptop, stuzbowy telefon komoérkowy oraz sluzbowy samochéd. Poza wynagrodzeniem zasadniczym, powodowi



przystugiwala réowniez tzw. premia wspodlczynnikowa, ktéra stanowila okreslony procent od wypracowanego
przez pozwana Spélke zysku. Do obowiazkéw powoda nalezala sprzedaz oferowanego przez pozwang towaru,
utrzymywanie kontaktéw z kontrahentami pozwanej Spoélki dobrych kontaktéw i ich poszerzanie. W ramach
obowiazkéw pracowniczych powdd wraz z innym pracownikiem P. K. odbywali rowniez podrdze stuzbowe do krajow
skandynawskich(bo tam w gléwnej mierze pozwana ma swoich odbiorcéw), m.in. taka podréz stuzbowa odbyla sie
w miesigcu grudniu 2014r. Pozwany wskazal, ze podréz dotyczyla m.in. realizacji zlozonych zamoéwien, ale miala
tez na celu podtrzymanie kontaktow z kontrahentami, podarowanie im r6znego rodzaju drobnych souveniréw od
pozwanej spolki ocieplajacych relacje; przeprowadzenie rozmoéw w zakresie ewentualnych oczekiwan kontrahentéw
ich potrzeb etc. Podréz stluzbowa wykonywana przez powoda pierwotnie byla zaplanowana na okres 2 tygodni,
niemniej wskutek calkowicie niezamierzonych zdarzen bedacych wynikiem dzialan powoda i drugiego pracownika
zostala ona skrocona do okresu 1 tygodnia. Powyzsze bylo zwigzane z tym, iz w trakcie jej trwania z prezesem pozwanej
spolki zaczeli sie kontaktowaé kontrahenci, ktérych odwiedzil pow6d wraz z pracownikiem P. K. pytajac, czy to prawda,
ze spolka przestaje istnie¢, czy to prawda, Ze nie posiada towaru i nie bedzie w stanie dalej dostarcza¢ towaru swoim
kontrahentom. Nadto, kontrahenci telefonicznie wskazywali, ze pow6d wraz z drugim pracownikiem wreczajac im
souveniry pozwanej spotki jednoczeénie wrecza swoje wizytowki, informujac o prowadzeniu przez niego podobnej
dzialalnoSci, jak rowniez deklarujgc che¢ dostarczania towaru w miejsce pozwanego. Pozwana spodltka wskazala, ze
wobec zaistnialej sytuacji prezes pozwanej sp6lki skontaktowala sie telefonicznie z powodem, nakazujgc zakonczenie
podroézy stuzbowej w trybie natychmiastowym i powr6t do kraju. Pozwany podkreélil, iz w dniu 15 grudnia 2014r. to
pozwana sp6lka, jako pierwsza ztozyta o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy. Dopiero potem powod zlozyl swoje
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z winy pracodawcy. Przedmiotowe o§wiadczenie zostalo przez pozwanego
przyjete w tym sensie, ze wplynelo do siedziby pozwanej sp6iki i zostalo opatrzone prezentata, niemniej powod zostat
poinformowany o niecelowosci tego rodzaju dzialaniach, gdyz stosunek pracy mozna rozwiaza¢ tylko raz i nastgpito
to na skutek zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwana jako pracodawce. Pozwany podal, iz powodem zastosowania
kary porzadkowej wobec powoda bylo naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Z postepowania
wyjadniajacego przeprowadzonego w spolce wynika bowiem, ze powdd oraz inny pracownik samodzielnie, bez
zadnej konsultacji z osobami decyzyjnymi, w szczegdlnosci z Prezesem, podjeli decyzje o nieodplatnym przekazaniu
kontrahentowi Spoélki - firmie (...) — towaru w postaci 19 sztuk okien PCV producenta firmy (...) za laczna kwote
w wysokoSci 10.260, 93 zl netto oraz jednego okna obrotowego firmy (...) za kwote w wysokosci 1.103, 88 zl
netto. O powyzszej decyzji pozwany dowiedzial sie przypadkowo, na skutek zgtoszonych watpliwosci przeprowadzono
postepowanie wyjasniajace w tej sprawie, w trakcie ktérego ustalono, ze powyzsze bylo wynikiem decyzji powoda oraz
P. K.. Spolka podala, iz powyzsze dzialanie przekraczalo posiadane przez powoda uprawnienia, jako pracownika i
narazilo pozwanego na realne straty. Wskutek powyzszych ustaleni pozwany zadecydowat zatem o ukaraniu powoda
kara nagany oraz rozwigzaniu z nim w trybie dyscyplinarnym stosunku pracy powolujac sie na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, skutkujace utrata zaufania przez pracodawce wobec powoda, jako jej
pracownika oraz mogace wywolaé¢ szkode majatkowa w majatku pozwanej spotki. Dodatkowo pozwany podnidst,
iz z tych tez wzgledow pozwany odmoéwil uchylenia zastosowanej wobec powoda kary porzadkowej. W jego opinii
udzielenie powyzszej bylo konieczne i uzasadnione, w szczeg6lnoséci majac na uwadze fakt, ze powdd pracowatl na
kierowniczym stanowisku (byt dyrektorem) i pracodawca darzyl go zaufaniem, co znajdowalo swoje odzwierciedlenie
réwniez w wynagrodzeniu powoda, jako pracownika. Zadanie powoda w opinii pozwanego jest zatem bezzasadne i
winno by¢ oddalone. Okoliczno$é zachowania polegajacego na samowolnym zadysponowaniu majatkiem pozwanej
spoiki zostala jednoznacznie potwierdzona w toku postepowania wyjasniajacego, ktore mialo przede wszystkim na
celu ustalenie, kto podjal tego rodzaju decyzje. Dzialanie to przede wszystkim nie miescilo sie w kompetencjach
powoda, narazalo pozwang na strate majatkowa (towar zadysponowany przez powoda i drugiego pracownika) mial
by¢ nieodplatnie przekazany kontrahentowi Spétki pozwanej. (k. 97-104)

Postanowieniem z dnia 24 marca 2015r. Sad Rejonowy postanowil na mocy art. 219 k.p.c. polaczy¢ sprawe o
odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace- sygn. akt VI P 1134/14, ze sprawa o uchylenie kary porzadkowe;j-
sygn. akt VI P 90/15 w celu lacznego rozpoznania i wyrokowania. (k. 78, 92)



W pi$mie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015r. powdd zaprzeczyl wszelkim okolicznoéciom podnoszonym przez
pozwanego, poza tymi ktore wyraznie przyzna.

W uzasadnieniu powod podal, iz przyczyna jego zwolnienia pozostaje calkowicie nieprawdziwa. Wskazal, ze nie mial
mozliwo$ci wydania polecenia nieodplatnego przekazania nalezacego do pozwanego towaru na rzecz ktéregokolwiek z
jego kontrahentow. Powod podniosl, ze polecenia takiego nie wydal takze podwladnemu P. K.. Wskazal, ze opisywana
przez pozwanego sytuacja nigdy nie miala miejsca, a fakt iz pozwany w rzeczywistoSci wystal z polecenia Prezesa
Zarzadu towar spolce (...), na stalych warunkach wspoétpracy, jest aktualnie przeinaczany i wykorzystywany przeciwko
niemu. Powdd podniost réwniez, ze zjawiskiem normalnym pozostawalo w pozwanej spodlce przekazywanie okien
kontrahentom w celach promocyjnych, polegajacych zwykle na tworzeniu przez nich stalych ekspozycji. Powod
podkresdlil, ze pozwany winien udowodni¢, ze sytuacja na ktéra sie powoluje wydarzyla sie w rzeczywistoSci, czego
w zadnej mierze nie czyni. Powdd wskazal, ze pozwany goloslownie opisal fakt wydania okien kontrahentowi, nie
przedstawiajac zadnych dokumentoéw takie przekazanie dokumentujacych, w szczegdlnosci rzekomych faktur, na
podstawie ktorych pracownik nabral watpliwosSci co do przekazania okien kontrahentowi. W ocenie powoda strona
pozwana nie wykazala takze zwigzku pomiedzy tak sporzadzonymi przez innego jeszcze pracownika fakturami, o ile
w ogole one istnieja, a jego osoba. Dodatkowo powdd podnidsl, iz nie podjat decyzji o nieodplatnym przekazaniu
okien kontrahentowi, a aktualne stanowisko pozwanego stanowi tylko probe uzasadnienia jego zwolnienia. Powod
podkreslil, iz dopiero z odpowiedzi na pozew dowiedziat sie 0 obowiazywaniu u pozwanego jakiegokolwiek regulaminu
pracy, w tym w szczegdlnosSci regulaminu zalaczonego do pisma z dnia 13 marca 2015r. Stanowczo zaprzeczyl jakoby
mial szanse sie z nim kiedykolwiek zapoznaé, z cala pewnoscia fakt takiego zapoznania nie zostal przez niego
potwierdzony pisemnym o$wiadczeniem. W opinii powoda przedmiotowy dokument powstat wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania, aczkolwiek jego znaczenie pozostaje na marginesie, gdyz w kwestii kar porzadkowych
ogranicza sie wylacznie do kopiowania przepis6w kodeksu pracy (k. 149-152)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2015r. pelnomocnik pozwanego podtrzymal zarzut potracenia zgloszony w
odpowiedzi na pozew. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze nalezno$ci przedstawione do potracenia zostaly ujete w piSmie z
k. 45-48. (k. 198, 199)

W piSmie procesowym z dnia 7 wrzeénia 2015r. pozwany ponownie podnidst zarzut potracenia dochodzonej przez
powoda nalezno$ci z wierzytelno$cia pozwanego, jaka przysluguje mu wzgledem powoda.

W uzasadnieniu tegoz pisma wskazano, iz kwota zgloszona do potracenia to kwota 13.500 zl. Powyzsza tanowi
rownowarto$¢ kwoty objetej pozwem o zaplate odszkodowania. Na przedmiotowa kwote skalda sie wierzytelnosé
tytulem odszkodowania naleznego pozwanemu od powoda z tytulu uszkodzenia (uczynienia wadliwym) mienia
powierzonego powodowi, jako pracownikowi w ramach trwajacego stosunku pracy i zwroconego przez powoda
pozwanemu, jako pracodawcy w dniu 16 grudnia 2014r. - w kwocie 2.124 z}. Pozwana Spo6tka podniosta w tym zakresie,
iz wérdéd zwrdconych pracodawcy rzeczy ruchomych znajdowat sie m.in. laptop T. (...), ktory zostal przekazany bez
hasta do konta systemowego, co uniemozliwilo dostep do danych. Dopiero po licznych prébach udalo sie uzyskaé
dostep do danych i stwierdzono duza ingerencje uzytkownika w/w laptop. Czas naprawy oraz koszty powyzszego
zostaly oszacowane przez profesjonalnego informatyka na laczna kwote w wysokosci 2.124 zl, ktéra to kwota
zostala przez Spoltke pozwang wydatkowana. Nadto kwota objeta zarzutem potracenia obejmuje kare umowng z
tytulu ztamania/naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanego, jako pracodawcy. W tym
zakresie pozwany wskazal, iz powod jest zobowigzany do zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej w kwocie 15-
krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego
obowigzujacego w dacie wystosowania wezwania do zaplaty. W/w wynagrodzenie w IV kwartale 2014r. wynosito
3.942,67 z}. Z tych tez wzgledow pozwany wskazal, ze kara umowna z tego tytulu wynosi kwote 59.140,05 zi. Nadto
w ramach zgloszonego zarzutu potracenia winna by¢ uwzgledniona nierozliczona przez powoda zaliczka wydana na
poczet diety z tytulu wykonania podrozy stuzbowej w okresie od dnia 7 grudnia 2014r. do dnia 14 grudnia 2014r., w
wysokosci 1.773, 83 zl, Tym samym pozwany wskazal, ze wobec powoda przystuguje taczna kwota wierzytelnosci w
wysokoéci 63.037, 88 zl. (k. 215-219)



W piémie procesowym z dnia 18 stycznia 2016 r. powdd sprecyzowal zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz z tytulu odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace kwoty 30.194, 68 zt. (k. 275-276)

W pidmie procesowym z dnia 8 listopada 2016r. pozwana spotka wskazala, ze powdd zobowiazal sie do ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nadto, zobowigzal sie nie kopiowaé na potrzeby wlasne lub w celu przekazania osobom
trzecim informacji zapisanych na no$nikach informacji takich jak, np. dyski twarde komputeréw, CD-ROM, dyskietki,
pamieci USC etc. W przypadku jego naruszenia, co w opinii pozwanej sp6tki juz nastapilo, powod jest zobowiazany do
zaplaty kary umownej w kwocie 15-krotnoS$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego. (k. 596-600).

Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018r. pelnomocnik powoda sprecyzowal, iz powdd ostatecznie wnosi o zasgdzenie
na jego rzecz od pozwanego kwoty 90.584, 06 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace przez pozwanego, nadto sprostowania Swiadectwa pracy, uchylenia kary porzadkowej oraz zasadzenia
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie w przypadku przyjecia, iz do rozwigzania
umowy o prace doszlo wskutek o§wiadczenia pracownika pow6d domaga sie zasadzenia z tego tytulu odszkodowania
do pracodawcy w kwocie tozsamej jak wyzej. (k. 814) Powyzsze roszczenie strona powodowa sprecyzowala roOwniez w
piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 31 stycznia 2018r. (k. 811-812)

W zakresie ostatecznie sprecyzowanych roszczen pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
trzykrotnej stawki minimalnej w zakresie kosztow zastepstwa procesowego. (k. 814)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod M.W. byl zatrudniony u pozwanego (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia na podstawie umowy o
prace od 7 lutego 2008r., poczatkowo na okres probny do dnia 30 kwietnia 2008r., i kolejno na czas okreslony do 30
czerwca 2008r., nastepnie do 31 grudnia 2008r. i 31 grudnia 2009r., a z dniem 1 stycznia 2010r. na czas nieokreslony
na stanowisku specjalisty ds. eksportu.

Z dniem 1 pazdziernika 2010r. powdd zostal zatrudniony na stanowisku kierownika dzialu eksportu (...).
Z dniem 1 stycznia 2013r. pow6d objal stanowisko Dyrektora exportu Dziat (...).

W zakresie prowadzonej dzialalnoSci pozwana spotka zajmuje sie w glownej mierze sprzedaza stolarki PCV (okien)
na terenie Europy oraz na terenie Polski.

W zwigzku z zajmowanym stanowiskiem Dyrektora Exportu powdd posiadal w dyspozycji stuzbowy laptop, stuzbowy
telefon komoérkowy oraz stuzbowy samochod.

Poza wynagrodzeniem zasadniczym powodowi przyslugiwala réwniez tzw. premia wspoélczynnikowa, ktora stanowila
okreslony procent od wypracowanego przez pozwana spotke zysku.

Do obowiazkéw powoda nalezala sprzedaz oferowanego przez pozwana towaru, utrzymywanie kontaktow z
kontrahentami pozwanej spo6iki, jak réwniez pozyskiwanie nowych.

( Dowoéd: umowy o prace- k. 3, k. 6, 10,11,12, 14 akt osobowych cz. B; aneksy do umowy o prace, k. 18, 19, 20, 25,
34 akt osobowych cz. B; zalaczniki do umowy o prace, k. 15, 23, 39 akt osobowych cz. B; aneksy do zalacznikow, k. 22,
26 akt osobowych cz. B; zalgcznik do aneksu z dnia 277 grudnia 2012r., k. 36 akt osobowych cz. B)

U pozwanego obowiazuje Regulamin Pracy, zgodnie z ktorym pracownik jest zobowigzany m.in. do dbania o dobro
spolki, ochrone mienia spo6lki oraz przestrzeganie tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazié spotke
na szkode lub strate (§ 11 pkt 6 Regulaminu Pracy).



Zgodnie § 40 w/w Regulaminu za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej w spoélce organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzenia przybycia i obecnoSci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy, pracodawca moze
zastosowac kary porzadkowe m.in. kare nagany.

( Dowéd: Regulamin Pracy, k. 124-135)

W dniu 29 stycznia 2010r. powdd zobowiazal sie do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Tajemnica przedsiebiorstwa
objeta jest w szczegblnoSci informacja o klientach i dostawcach (...) Sp. z 0.0. oraz cenach towardéw, polityce
cenowej, polityce placowej, kampaniach marketingowych obowigzujacych w (...) Sp. z 0.0. Powod zobowigzal sie nie
przekazywaé w jakiejkolwiek formie wiadomosci chronionych tajemnica przedsiebiorstwa osobom trzecim, ani tez
nie wykorzystywa¢ tej wiedzy na potrzeby wlasne. W szczegdlnos$ci zobowiazat sie nie kopiowaé na wlasne potrzeby
lub w celu przekazania osobom trzecim informacji zapisanych na noénikach informacji takich jak np. dyski twarde
komputeréw, CD-ROM, dyskietki, pamieci USB, nie kopiowa¢ pism, dokumentéw oraz baz danych pracodawcy,
nie udostepnia¢ osobom trzecim hasel oraz kodéw dostepu. Obowiazek zachowania tajemnicy zostal okreslony
bezterminowo.

W przypadku nie dochowania tajemnicy przedsiebiorstwa powo6d zobowigzal sie do zaplaty kary umownej w
wysokoSci réwnej pietnastokrotnemu przecietnemu wynagrodzeniu ogloszonemu przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego.

Zgodnie z zobowigzaniem pracodawca uprawniony zostat do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c
kary umowne;.

( Dowéd: zobowigzanie, k. 225, k. 16 akt osobowych cz. B)

W dniu 6 grudnia 2014r. powdd zaprosit pracownikéw Dzialu (...) na spotkanie prywatne do pubu, gdzie
poinformowal o zalozonej przez niego dzialalnoSci gospodarcze;j.

Wskazal réwniez na mozliwo$é przejscia pracownikow do jego firmy.

(Dowod: zeznania $§wiadka D.P., k. 199-201 (nagranie czas: 00:13:28-00:58:14), zeznania $wiadka A.
M., k. 202-203 (nagranie czas: 00:58:23-01:26:25), zeznania S$wiadka L. K., k. 204-206 (nagranie czas:
01:30:19-02:08:22), k. 690-691 (nagranie czas: 00:35:54-00:53:09), zeznania Swiadka A. W, k. 253v-254 (nagranie
czas: 00:07:29-00:25:45),

Jednym z kontrahentéw pozwanej spdlki byla szwedzka firma (...).

Ze strony pozwanej spotki kontaktami handlowymi z tymze podmiotem zajmowali sie gléwnie pracownicy w osobach
P. M., L. K.. W 2014 r. opiekunem przypisanym do firmy (...) byla A. K.. Z kolei osoba bezposrednio kontaktowa w
firmie (...) byl pan B.. JeSli chodzi o sprawy decyzyjne firma zarzadzal D. L..

Podczas delegacji powoda i P. K., jaka miala miejsce w sierpniu 2014 r., w/w zadeklarowali darmowa wysylke okien
do tejze firmy.

W miesigcu grudniu 2014r. powdd odbyt kolejna podroéz stuzbowa wraz z P. K. do krajow skandynawskich dotyczaca,
m.in. realizacji zlozonych zaméwien, podtrzymania kontaktow z kontrahentami, podarowania im réznego rodzaju
drobnych souveniréw od pozwanej spo6lki ocieplajacych relacje, przeprowadzenia rozmoéw w zakresie ewentualnych
oczekiwan kontrahentéw co do dalszej wspolpracy. W trakcie trwania delegacji pracownikéw z prezesem pozwanej
spolki zaczeli kontaktowac sie kontrahenci, ktorych odwiedzit M.W. wraz z pracownikiem P. K., pytajac sie, czy to
prawda, ze spotka przestaje istnie¢ i ze nie posiada towaru i nie bedzie w stanie dalej dostarcza¢ towaru swoim
kontrahentom.



Kontrahenci telefonicznie wskazywali, ze powdd wraz z drugim pracownikiem wreczajac im souveniry pozwanej spotki
przekazuje rowniez swoje wizytéwki informujac, ze prowadzi podobng dzialalnosé i chetnie beda dostarczaé¢ towar w
miejsce pozwanego. W nastepstwie powyzszych informacji Prezes Zarzadu pozwanego K. G. zadecydowala o skroceniu
delegacji pracownikow.

W dniu 12 grudnia 2014r. podczas tworzenia dokumentéw exportowych dotyczacych wysylek do Skandynawii
pracownica pozwanego A. K. przekazala do wprowadzenia do systemu (...) D. P.fakture VAT nr (...) wg zam. (...) na
kwote 10.260,93 zl (zakup z firmy (...) szt. okien PCV) oraz za jedno okno obrotowe z firmy (...) wg zam. nr 2 faktura
vat (...) na kwote 1.103, 88 zl netto. Na pytanie D. P. co ma zrobié z tymi fakturami otrzymala odpowiedz, ze wrzuci¢ w
koszty dziatu (...). Niepewna stusznoéci decyzji, upewniajac sie czy wprowadzi¢ w/w fakture w tenze sposob zapytala
o powyzsze fakturzystke A. M.. W/w o sprawie poinformowata z kolei pracownika L. K., ktéry zglosil powyzsze Prezes
Zarzadu K. G..

Prezes Zarzadu chcac wyjasni¢ sytuacje udala sie do A. K. i zapytala dlaczego pelnowarto$ciowy towar ma by¢
wprowadzany jako koszt. W tym zakresie otrzymala odpowiedz, iz powyzsze jest wynikiem decyzji powoda M.W. oraz
kierownika P. K..

Na stojakach z oknami D. znajdowaly sie takze akcesoria okienne o warto$ci nie wiekszej niz 5.000 zl, stanowigce
czeSciowo reklamacje, a czeSciowo prezent/wystawke dla tego samego klienta.

W dniu 12 grudnia 2014r. decyzja Prezesa pozwanej firmy wstrzymano wysylke okien D. oraz okna obrotowego B. R.
do firmy (...), akcesoria okienne nie zostaly wycofane z wysytki.

Zasada w pozwanej spolce bylo, iz Prezes Zarzadu pozwanego musiala wyraza¢ zgode na wszelkie prezenty dla
klientow.

Powyzsza zgoda zazwyczaj byla udzielna ustnie.
Obecnie pozwana spoéltka nie wspolpracuje juz z firma (...).
Firma wybrala innego dostawce — tj. firme (...).
Prezesem Zarzadu tejze firmy jest powod M.W..

( Dowdd: notatka stuzbowa z dnia 12 grudnia 2014 r., k. 37, 136; zeznania Swiadka D.P. k. 199-201 (nagranie
czas: 00:13:28-00:58:14); zeznania $§wiadka A. M., k. 202-203 (nagranie czas: 00:58:23-01:26:25); zeznania Swiadka
L. K, k. 204-206 (nagranie czas: 01:30:19-02:08:22), k. 690-691 (nagranie czas: 00:35:54-00:53:09); zeznania
Swiadka A. T., k. 206-207 (nagranie czas: 02:08:30-02:25:39); zeznania Swiadka A. W., k. 253v-254 (nagranie czas:
00:07:29-00:25:45); zeznania Swiadka T. D., k. 254-254v (nagranie czas: 00:25:52-00:35:03); zeznania Swiadka
M. K. (1), k. 254v-255 (nagranie czas: 00:35:09-00:43:02); zeznania $wiadka K. M., k. 255-256v (nagranie czas:
00:48:03-01:40:29); zeznania $§wiadka K. B., k. 257-258 (nagranie 01:51:11-02;11:10), cze$ciowo zeznania $wiadka
A. K., k. 258-260v (nagranie czas: 02:12:18-03:42:41), k. 698v-699v (nagranie czas: 00:06:19-00:48:51); zeznania
swiadka P. K., k. 36-307v (nagranie 00:31:01-01:45:24), zeznania za pozwanego M. K. (2), k. 604v-606 (nagranie
czas: 01:51:41-02:37:40); zeznania za pozwanego L. M., k. 606-609 (nagranie czas: 02:37:41-04:10:01); zZeznania
za pozwanego K. G., k. 609-610 (nagranie czas: 04:12:26-05:03:00),k. 639-641 (nagranie czas: 00:03:31-00:26:19),
k. 642 (nagranie czas: 01:33:55-01:45:01); zeznania $wiadka P. M., k. 689-690 (nagranie czas: 00:17:14-00:35:47);
zeznania Swiadka D. L., CD k. 787, 802, transkrypcja k. 803-806)

Pismem z dnia 15 grudnia 2014r. pozwany zawiadomil powoda o nalozeniu na niego kary porzadkowej nagany.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podal przekazanie nieodplatnie pelnowartosciowego towaru klientowi bedacego
wlasno$cia pracodawcy bez jego wiedzy tj. w dniu 12 grudnia 2014r. i 13 grudnia 2014r.



Powod zostal pouczony, iz w ciagu 7 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, moze wnie$¢ sprzeciw od
nalozonej kary porzadkowe;j.

( Dowdd: kara nagany- k. 6, akta osobowe; zeznania za pozwanego K. G., k. 609-610 (nagranie czas:
04:12:26-05:03:00),k. 639-641 (nagranie czas: 00:03:31-00:26:19), k. 642 (nagranie czas: 01:33:55-01:45:01)

Powo6d wnibst sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowej w dniu 15 grudnia 2014r.

W tym zakresie powdd podal, iz orzeczona kara porzadkowa nagany zostala mu wymierzona nieslusznie i
bezpodstawnie. Opisana sytuacja nie miala bowiem miejsca, wobec czego wni6st o uwzglednienie sprzeciwu i uznanie
wymierzonej kary porzadkowej za niebyla, a ponadto o wykreslenie wzmianki o ukaraniu z akt osobowych.

( Dowod: sprzeciw od ukarania kara porzadkowa, k. 83)

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2015r. pracodawca odrzucil sprzeciw powoda od nalozonej na niego kary porzadkowej
nagany z dnia 15 grudnia 2014r.

( Dowéd: odrzucenie sprzeciwu, k. 56, 84)

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G. oSwiadczeniem z dnia 15 grudnia 2014r.
rozwiazal z powodem o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3
kp w zw. z art. 52 § 1 k.p.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych, w szczego6lnos$ci art. 100 pkt 2 ppkt 4 kp oraz zwigzana z tym utrate zaufania do pracownika bedacego
na szczeblu kierowniczym oraz dzialanie na szkode pracodawcy.

Powyzsze o$wiadczenie zostalo doreczone powodowi przez Prezes Zarzadu pozwanego K. G. na spotkaniu w siedzibie
pozwanej spolki.

Wobec faktu, iz wreczone powodowi o§wiadczenie byto niepodpisane, obecny na spotkaniu pelnomocnik powoda adw.
B. M. podartl je.

Nastepnie Prezes Zarzadu spolki wydrukowala ponownie przedmiotowe o$wiadczenie i przekazala podpisany
egzemplarz powodowi.

( Dowdd: rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika- k.5, akta osobowe nienumerowane
cz. A; nagranie wraz z przekladem tekstowym- k. 221-223; 307v, 331-335, zeznania $wiadka K. M., k.
255-256v (nagranie czas: 00:48:03-01:40:29; czeSciowo zeznania $wiadka P. K., k. 306-307v (nagranie czas:
00:31:01-01:45:23), k. 699v-700v (nagranie czas: 00:49:00-01:11:16); zeznania Swiadka B. M., k. 601v-602 (nagranie
czas: 02:02:51-00:24:26); zeznania powoda M.W., k. 602-604v (nagranie czas: 00:34:30-01:50:20); zeznania za
pozwanego M. K. (2), k. 604v-606 (nagranie czas: 01:51:41-02:37:40); zeznania za pozwanego L. M., k. 606-609
(nagranie czas: 02:37:41-04:10:01); zeznania za pozwanego K. G., k. 609-610 (nagranie czas: 04:12:26-05:03:00), k.
639-641 (nagranie czas: 00:03:31-00:26:19), k. 642 (nagranie czas: 01:33:55-01:45:01)

Po doreczeniu powodowi o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, powod
zlozyt swoje o§wiadczenie dotyczace rozwigzania umowy prace przez pracownika z winy pracodawcy bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

W tresci powyzszego powdd wskazal, iz przyczyna rozwigzania umowy o prace w tymze trybie jest razace naruszenie
przez (...) Sp. z 0.0. obowiazkéw wobec pracownika, w postaci nagannie zlej organizacji delegacji pracowniczej.



Powod podal, iz w zwigzku z brakiem zagwarantowania niezbednych $rodkéw finansowych na delegacje oraz
stuzbowych narzedzi pracy w postaci telefonu, dostepu do poczty firmowej oraz dostepu do firmowych rachunkéow
bankowych, spotka uniemozliwila mu prawidlowe wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Przedmiotowe o$wiadczenie zostalo rowniez zlozone w sekretariacie pozwanej spotki w dniu spotkania, tj. 15 grudnia
2014r.

( Dowdéd: os$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace- k. 7, akta osobowe nienumerowane cz. A;
cze$ciowo zeznania M.W., k. 602-604v (nagranie czas: 00:34:30-01:50:20)

W dniu 6 stycznia 2015r. zostala dokonana ekspertyza zabezpieczonych laptopéw, w tym m.in. powoda. Zgodnie z nim
laptop T. (...) zostal przekazany przez powoda bez hasta do konta systemowego, co uniemozliwilo dostep do danych.
Stwierdzono nadto ingerencje uzytkownika, zostaly skasowane wszystkie dane wraz z poczta stuzbowa i dokumentacja
elektroniczng, stanowiace wlasnoé¢ firmy (...) Sp. z o.0.

Koszt diagnozy sprzetowej i systemowej laptopa, a takze odzyskiwanie hasel, struktury i danych z dysku systemowego
wyniost 2.214 zl brutto.

( Dowdéd: protokol przekazania — k. 50-52, raport z diagnozy laptopow, k. 42-43; faktura, k. 44; raport koficowy,
k. 189-190, zeznania $wiadka K.B. k. 257-258 (nagranie czas: 01:51:11-02:11:09))

Pozwany pismem z dnia 16 lutego 2015r. wezwal powoda do zaplaty kwoty w lacznej wysokoSci 63.037,88 zl tytulem
kary umownej, zwrotu nierozliczonej zaliczki i kosztow, jakie pracodawca ponidst w zwigzku z konieczno$cia uzyskania
dostepu do laptopa uzytkowanego przez powoda.

( Dowéd: wezwanie do zaplaty, k. 45-48)

Sad zwazyl, co nastepuje:

PowbdztwaM.W. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw, w tym zgromadzone w aktach
osobowych powoda, ktérych wiarygodnos$é i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a takze na
podstawie zeznan §wiadkéw w osobach D.P.,A.M., 1. K., A.T., A W.,T.D.,,M.K. (1), K. M.,,K. B.,,A.K,,P.K,,B. M., P.
M., D. L. oraz przestuchanych w charakterze stron powoda M. W. oraz za pozwanego M. K. (2), L. M., K. G.. Zeznaniom
tym Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim kazde z nich postuzylo do dokonania ustalen faktycznych w sprawie.

Dokumenty prywatne Sad ocenil na podstawie art. 245 kpc, zgodnie z ktérym dokument prywatny sporzadzony w
formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, treSci dokumentow strony postepowania nie kwestionowaly.

Ustalenia co do przebiegu zatrudnienia powoda zostaly dokonywane na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
jego aktach osobowych.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018r. Sad na podstawie art. art.21782 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c oddalil
pozostale wnioski dowodowe stron (k. 275-276, 285), albowiem okolicznosci istotne z punktu widzenia przedmiotu
prowadzonego postepowania zostaly potwierdzone materialem dowodowym sprawy. Dopuszczenie dowodéw
wnioskowanych przez strony powodowaloby zatem nieuzasadnione przedluzenie toczacego sie postepowania. W tym
zakresie Sad mial rowniez na uwadze, iz powyzsze wnioski zostaly ztozone przez strony po terminie zakre$lonym na
skladanie wnioskow dowodowych w sprawie.

Strony nie wskazaly natomiast na zadne okolicznoéci usprawiedliwiajace zlozenie powyzszych wnioskéw z
opO6Znieniem tj. po dwoch latach prowadzenia sporu. Na uwage zastuguje okolicznosc, iz przedmiot postepowania byt



od poczatku jasno zakre$lony. Strony mialy zatem mozliwo$¢ nalezytego przygotowania wnioskéw dowodowych juz
na wezeéniejszym etapie prowadzonego postepowania.

Sad uznat zeznania $wiadka D. P. za wiarygodne, albowiem byly spontaniczne, konsekwentne, a nadto sp6jne z tym co
zeznali pozostali §wiadkowie w szczegblnosci §wiadek A. M.. Swiadek zostata przestuchana na okoliczno$é rozwiazania
z powodem umowy o prace oraz nalozonej na powoda kary porzadkowej. Wskazala, iz przyczyna tego, ze powod juz
nie pracuje u pozwanego bylo zalozenie przez niego dzialalnoéci gospodarczej i czynnoéci z tym zwigzane. Swiadek
podala, iz zajmuje sie u pozwanego fakturami dotyczacymi sprzedazy i zajmuje stanowisko zwigzane z dokumentacja
eksportowa. Przyznala, ze faktura wystawiona przez firme (...) opiewajaca na kwote brutto ponad 12 tys. zt zwrdcita
jej szczegblng uwage, dlatego zapytala o powyzsza A. K., jak te fakture wprowadzi¢ w dokumenty firmy. Otrzymala
odpowiedz, ze nalezy ja wprowadzi¢ w koszty firmy tzn. ze klient nie ma za to placi¢ i na pytanie skierowane do
A. K. dlaczego ma to wprowadzi¢ w koszty otrzymala odpowiedz, ze jest to polecenie powoda. Wskazala, ze gdyby
nie wykazala sie czujno$cia, towar wyjechalby do klienta i zostalby podarowany bez wiedzy pani Prezes pozwanego.
Dodatkowo $wiadek potwierdzila, ze Pani Prezes nie miala jakiejkolwiek wiedzy o takowej fakturze. Podala, iz A. K.
nie mogla decydowa¢ samodzielnie o prezentach dla firm, bez wzgledu na kwote. W zakresie drobnych prezentow
dla firm decyzje mogl podejmowac powod, jakkolwiek musial zawsze o tym informowaé Pania Prezes bez wzgledu
na wysoko$¢. Podala rowniez, iz nie spotkala sie wezedniej z przypadkiem wrzucania prezentow dla firm w koszty
dzialalnosci firmy. Swiadek potwierdzila réwniez okoliczno$ci zwigzane ze spotkaniem pracownikéw z powodem w
dniu 6 grudnia 2014r.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka A. M., ktéra potwierdzila, ze dostala do wprowadzenia w dokumentacje
finansowa firmy fakture, ktéra dotyczyla okien dla klienta przeznaczonych na wystawke do salonu. Podobnie jak D.P.
podala, ze Pani K. poinformowala ja, ze powod kazal wrzucié to w koszty dzialalnoéci pozwanego. Swiadek podala,
iz powyzsze zwrocilo jej uwage, bo uprzednio jedynie reklamacje wprowadzane byly w koszty pozwanego, ale nigdy
nie dotyczylo to takiej faktury.

Swiadek przyznala réwniez, ze w czasie tejze sytuacji A. K. bardzo sie ttumaczyta, jak réwniez wskazala, iz nie jest to
jej decyzja, tylko powoda. Powyzsze okna mialy by¢ za$ przekazane klientowi za darmo. Swiadek podala réwniez, iz
powyzsze wzbudzilo jej watpliwos¢ takze z tego powodu, albowiem na takowe prezenty winna by¢ zawsze zgoda Pani
Prezes. A. M. podala rowniez, iz rozmawiala na ten temat z Panig Prezes i potwierdzila ona, Ze nie miala jakiejkolwiek
wiedzy w tym przedmiocie, byla tym zdziwiona, zwlaszcza, ze wcze$niej nie zdarzalo sie, aby bylo co$ przekazywane
Kklientowi na taka kwote. Swiadek wskazala, ze towar na polecenie pani Prezes zostal ostatecznie zdjety z samochodu.
Dodatkowo $§wiadek zeznala, Ze na spotkaniu 6 grudnia 2014r. powod zaproponowal pracownikom przejscie do jego
firmy, ktora otworzyt. Dla calego zespotu bylo jasne, ze jezeli przejdzie wieksza czeSé zespotu to osoby, ktére zostang
nie bedg mialy pracy, bo firma (...) nie bedzie juz z pozwana firma wspolpracowala, takiego argumentu uzyt powdd.

Sad dal wiare takze w calo$ci zeznaniom $wiadka L. K. , w szczegolnosci w zakresie w jakim potwierdzil, ze A. M. i
D.P.poinformowaly go o niescisto$ci dotyczacej kwot i towaréw na fakturze wystawionej na firme (...) V., dotyczaca
okien i akcesoriow. Poinformowano go, ze za ten towar klient nie uiScil ptatnosci, bo osoba odpowiedzialna za tego
klienta, tj. Pani K. powiedziala, iz te materialy zostana wreczone klientowi na koszt firmy. W/w zeznal roéwniez, iz
przekazal te informacje Pani Prezes, ktora zareagowala gwaltownie, albowiem nie miata wiedzy na ten temat. Swiadek
potwierdzil réwniez, ze okna zostaly ostatecznie zdjete z samochodu i w tym dniu nie wyjechaly do klienta, pojechaly
do klienta dopiero w p6Zniejszym terminie, nieodplatnie, albowiem klient nie byt §wiadom sytuacji w firmie, chodzilo
o wiarygodnoé¢ i dobre relacje z klientem. Swiadek podal, iz uprzednio firmy nie dostawaly darmowych okien na
ekspozycje, tylko w promocyjnych cenach, czasami ponizej warto$ci zakupu. Roéwniez §wiadek potwierdzil, iz w dniu
6 grudnia 2014r. odbylo sie spotkanie pracownikow z powodem, ktérego przedmiotem byla w istocie rekrutacja
pracownikéw do firmy powoda ((...)). Swiadek podal réwniez, iz zgodnie z informacja, jaka uzyskat od A. K. sporne
okna zostaly obiecane klientowi na jednej z delegacji. Swiadek zeznal réwniez, iz w czasie delegacji grudniowej powoda
oraz pana K. dzwonili do niego klienci pozwanego i informowali, iz w/w przedstawiajg wizytéwki innej firmy.



Zeznania Swiadka A. T. Sad uznal za wiarygodne, a nadto korespondujace z tym co zeznali §wiadkowie w osobachD.
P., A. M.iL. K.. W/w wskazala, iz na kazdy koszt firmy Pani Prezes musiala wyrazi¢ zgode.

Swiadek podata w tym zakresie, iz tak bylo i jest do dzisiaj, zaden pracownik nie ma do tego samodzielnych uprawnien.
Z tego co wiadomo $wiadkowi, wezesniej klienci takich bonuséw nie dostawali, a w tym przypadku byla to bardzo duza
kwota. Swiadek podala réwniez, iz ewentualne wrzucenie faktury w koszty mogloby nastapié, ale w tym przypadku
akceptacja Pani Prezes na powyzsze byla takze konieczna. Jak podala w/w Pani Prezes musiala mie¢ wiedze o kazdym
wydatku firmy.

Sad uznal za wiarygodne, a nadto spojne z tym co zeznali powolani wyzej §wiadkowie rowniez zeznania $§wiadka A.
W., ktéra podala, iz z posiadanych przez nig informacji wynika, iz decyzje w przedmiocie wysylki okien, podjal powod
i ze te okna mialy by¢ przekazane bezplatnie. W/w podala, iz nie spotkala sie wczesniej w firmie z podobna sytuacje
tj. wysylek bezplatnych do klientow. A. W. zeznala nadto, iz mialo miejsce spotkanie, na ktérym powdd namawial
pracownikéw do przejsScia do jego firmy. Dodatkowo potwierdzila, ze Pani Prezes co do zasady o prezentach dla
klientéw musiala wiedzie¢, wyrazi¢ zgode i ustalalo sie to pisemnie, badZ ustnie.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka T. D., ktory potwierdzil, ze A. W. przyszla z telefonem bedac na lacznoéci z Pania
Prezes i prosila o sprawdzenie, czy zamodwienie o okreSlonym numerze tj. dot. okien jest zaladowane. Po sprawdzeniu
okazalo sie, ze powyzsze okna znajduja sie tam, skutkiem czego zostalo mu przekazane polecenie zdjecia okien, ktérych
bylo kilkanascie sztuk. Swiadek podal, iz wysylki byly przygotowywane na podstawie danych z tablicy elektronicznej,
ktéra uzupekniali handlowcy. Podal, ze w przypadku wysylki spornych okien, jak weszlo sie w tablice elektroniczna,
to przy nich byl wpis "nasz koszt".

Zeznania $wiadka M. K. (1), Sad uwzglednil w zakresie w jakim postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Swiadek podal, iz pamieta, ze okna firmy (...) mialy zostaé wyslane do S., czy N.. Wskazal, ze przyszed! Pan D.
i powiedzial, Ze maja zdjaé powyzsze. Swiadek przyznal, iz wezeéniej nie zdarzaly sie sytuacje, aby jakie$ okna trzeba
bylo przed wysyltka zdjac.

Swiadek K. M. wskazal, iz wiedze w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace posiada od Pani Prezes i
informatyka. W/w podal, iz powdd zostal zwolniony, albowiem dzialal na szkode pozwanej spotki.

Swiadek zeznal, iz sytuacja dotyczaca wysylki okien byla nietypowa, choc¢by z tego powodu, ze Pani Prezes o niej
nie widziala, wrecz emocjonalnie zareagowala jak sie o tym dowiedziala. Swiadek przyznal, ze gratisy i prezenty sa
zalezne od klienta i wielkosci jego obrotow, sa od kilkuset do kilku tysiecy zlotych. Swiadek podal, ze absolutnie
Pani Prezes musiala wiedzie¢ o kazdym takim prezencie bez wzgledu na wartoéc. Dodatkowo $wiadek wskazal,
iz byt obserwatorem spotkania, jakie bylo w siedzibie firmy po powrocie powoda z delegacji w grudniu 2014r.,
w trakcie ktorego Pani Prezes wreczyla powodowi rozwigzanie umowy o prace, ktore zostalo przez pelnomocnika
powoda zniszczone. Swiadek wskazal rowniez, iz na tymze spotkaniu takze powéd i pan K. chcieli ztozy¢ dokumenty
dotyczace ustania umowy o prace. Swiadek stanowczo wskazal, iz zgodnie z jego wiedza Pani Prezes nie podjela
jakiejkolwiek decyzji o bezplatnej wysylce okien do klienta. Podal, iz jest przekonany, iz decyzje w tym przedmiocie
podjat powéd. Swiadek potwierdzil réwniez, iz w trakcie delegacji grudniowej powoda otrzymywali od klientow
informacje o dzialaniach powoda zmierzajacych do przejecia kontrahentéw pozwanego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne, logiczne, a takze spojne z pozostalym materialem dowodowym zeznania
SwiadkaK.B., ktory wskazal, iz Pani Prezes zlecila mu natychmiastowe zablokowanie dostepu powoda do systemu
firmy, nie podawala przyczyn powyzszego, byla bardzo zdenerwowana. Podal, Ze wskutek zablokowania dostepu
powod nie mogl dostaé sie do systemu M. oraz (...) rdwniez do dysku firmowego, gdzie sa zawarte wszystkie pliki
firmowe. (...) M. to system handlowo - magazynowy, gdzie sg zawarci wszyscy klienci wraz z kwotami, chodzi o
pozwang firme. Swiadek dokonywal réwniez diagnostyki zdanego przez powoda laptopa. Przyznal, ze laptop byt
wyczyszczony, bylo tylko standardowe oprogramowanie, poczty shuzbowej nie bylo, ani zadnych plikow. Swiadek
zeznal nadto, iz podjal probe odzyskania danych i udalo mu sie odzyskaé strukture danych na dysku, tj. spis tresci,



natomiast samych danych nie udalo sie odtworzy¢. Dodatkowo wskazal, ze na podstawie struktury folderéw mozna
wywnioskowac, ze dane zostaly skopiowane, gdyz jeden z folderéw nazywatl sie "do zgrania", a w nim byla zawartoéc
dysku sieciowego, w ktoérym byla cata zawarto$c plikow firmowych tj. wszelkiego rodzaju pliki zwigzane z rejestrami
klientéw badz kosztow.

Co do zeznan $wiadka A. K., Sad podszed}! z duza doza ostrozno$ci i uznal powyzsze czeéciowo wiarygodne, a
mianowicie w zakresie w jakim powyzsze pozostawaly w zgodzie z pozostalym materialem dowodowym sprawy i
postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Swiadek skladajac zeznania przed Sadem wskazala, ze decyzje o wysylce okien do klienta podjal powod. Powyzisze
zostaly obiecane klientowi w trakcie delegacji sierpniowej. Taka informacje przekazal swiadkowi powod. Nastepnie
prowadzila ona z klientem dalsze rozmowy w temacie wartoSci tejze wysylki. Ustalenia w tym przedmiocie trwaly
okolo 2 miesigce. O powyzszych negocjacjach Pani Prezes nie byla jednak informowana. Sad nie dal wiary zeznaniom
swiadka w zakresie w jakim podala, iz powyzsza wysylka zostala skonsultowana przez powoda z pania Prezes,
albowiem okolicznoéci powyzszej nie potwierdzil pozostaly material dowodowy sprawy. Swiadek wskazywala w tym
zakresie na blizej nieokreSlony mail, jaki mial otrzymac¢ w tym przedmiocie powodd, jakkolwiek powyzszego nie
widziala. Swiadek wskazala takze, ze sama wyrazila zdziwienie, ze ta ekspozycja ma opiewaé na kwote ok. 10.000
z i dlatego upewnila sie u powoda, ze taka decyzja zostala wydana przez Panig Prezes. Swiadek podala réwniez, ze
Pani Prezes kazala jej odrecznie napisa¢ pismo, w ktorym miala o§wiadczy¢, ze decyzje o wydaniu ekspozycji podjat
powdd samodzielnie bez konsultacji z Prezes. Nie zlozyta jednak zadnego o$§wiadczenia, bo z posiadanych przez nig
informacji powéd konsultowal powyzsze z Panig Prezes. Swiadek potwierdzila, iz firma (...) byla waznym klientem
pozwanego, ktora dostawala produkty darmowe, jakkolwiek nigdy w postaci ekspozycji. Sad nie dat wiary réwniez
twierdzeniom $wiadka, iz na spotkaniu z dnia 6 grudnia 2014r. pow6d nie proponowat pracownikom przej$cia do
firmy (...), albowiem powyzszej okolicznoSci przeczy pozostaly, zgodny material dowodowy sprawy. Powyzsze budzi
rowniez watpliwo$¢ w $wietle informacji $wiadka, iz z dniem 30 grudnia 2014r. podjela decyzje o przejsciu do firmy
powoda. Swiadek podala réwniez, iz byla na spotkaniu stron, na ktérym byly wymieniane pomiedzy nimi dokumenty.
Z jej obserwacji wynika, iz Pani Prezes przekazala wéwczas powodowi dokument, ktory nie byl jednak podpisany. Z
uwagi na powyzsza nieprawidlowo$é powod odméwil jego podpisania. Swiadek zeznatla nadto, iz w trakcie delegacji
grudniowej od L. K. oraz P. M. slyszala, iz klienci kontaktowali sie z pozwana sp6tka i wskazywali na dzialanie powoda
zmierzajace do pozyskania klientéw w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka P. K. uznajac je za cze$ciowo wiarygodne i przydatne jedynie w zakresie w jakim
znajdujg one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w
zakresie w jakim wskazal, ze pow6d w porozumieniu z panig Prezes zadecydowal o rodzaju i iloéci okien do wysylki dla
klienta. W tym zakresie w/w zeznal, iz pow6d telefonicznie przekazal powyzsza informacje Pani Prezes. Jednocze$nie
$wiadek podal, iz nie byl osobiscie przy zadnej rozmowie powoda z Panig Prezes po sierpniu 2014r.

Podal, ze gdy Pani Prezes zadecydowala o zdjeciu okien do wysyltki uznal to za dziwne, bo wie jak wygladal proces
decyzyjny w tej firmie. Zeznal, iz rozmawiali z Panig Prezes o réznych kierunkach w jaka strone maja i$¢. Podatl
réwniez, iz sporne okna mialy by¢ sprzedane klientowi jako zwykly towar, klient mial za to zaplacié, a pozwany w
ramach tej dostawy miat pokry¢ jedynie koszt dostawy. Wedlug wiedzy firma (...) miala zaplacié¢ za te okna kwote
wynikajacg z faktur. Jednocze$nie $éwiadek przyznal, ze w jego mniemaniu o takich darmowych wysylkach decyzje
podejmowal powdd i pani prezes oraz bylo to ustalane na spotkaniach, jakkolwiek on w nich nie uczestniczyt.

Swiadek B. M. zlozyl zeznania na okolicznoéé przebiegu spotkania stron w siedzibie firmy w dniu 15 grudnia
2014r., na ktérym strony skladaly o§wiadczenia dotyczace rozwigzania umowy o prace. W/w podal, iz z tego co
pamieta o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace na pewno na powyzszym spotkaniu
zostalo zlozone. Kojarzy sytuacje, ze obaj jego klienci- w tym powdd, dostali jakie§ dokumenty ze strony spoéiki,
nie byly one jednak podpisane. Przyznal, ze kiedy zauwazyl, ze doreczone powodowi o$wiadczenie spolki jest
niepodpisane ostentacyjnie podart dokument. Swiadek zeznal, iz nie pamieta jednak, czy potem na tym spotkaniu
to o$wiadczanie pracodawcy zostalo przedlozone powodowi wraz z podpisem. W zwigzku z opisanym przebiegiem



spotkania o§wiadczenie pracownikéw o rozwigzaniu umowy o prace zostalo przedlozone pani Prezes do zapoznania,
natomiast w/w odméwila jego przyjecia.

Co do zeznan powoda Sad przy ustalaniu stanu faktycznego podszed! z ostroznoScia, albowiem w wielu aspektach
zeznania powoda byly sprzeczne z tym co Sad uznal za wiarygodne, w szczeg6lno$ci w zakresie w jakim wskazal on, iz
wysylka okien do firmy (...) byta przygotowana za zgoda pani Prezes, ktora wiedziala rowniez o warto$ci wysylki. Sad
dal wiare twierdzeniom powoda jedynie w zakresie w jakim podal, iz Pani Prezes co do zasady musiala wyraza¢ zgode
na wysylki. Co do spornych okien powdd podal, iz rowniez w tym przypadku taka zgoda pani Prezes byla, wyrazona
ustnie, jak rowniez pisemnie w treéci maili. Powdd podal, iz klient miat zaplaci¢ za okna, a warto§¢ towaru miala
by¢ jedynie odjeta od kosztoéw transportu. Zgodnie zatem z jego twierdzeniami Pani Prezes miala zatem wiedze, ze
transport bedzie darmowy. Powyzsze zeznania pozostaja jednak w sprzecznos$ci z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, ktory bezsprzecznie potwierdzil, iz Prezes Zarzadu nie miala jakiejkolwiek wiedzy na temat
przedmiotowej wysylki. Powdd potwierdzil réwniez okoliczno$é, iz o§wiadczenie pracodawcy, jakie otrzymal w trakcie
spotkania w firmie w dniu 15 grudnia 2014r. bylo niepodpisane.

Sad odmoéwil rowniez wiary twierdzeniom powoda, iz w trakcie spotkania z pracownikami w dniu 6 grudnia
2014r. nie proponowal im przejScia do prowadzonej przez niego firmy. Okolicznoéci tej nie potwierdzit bowiem
wiarygodny material dowodowy sprawy, z ktérego wynika calkowicie odmienny przebieg i cel spotkania powoda ze
wspoélpracownikami.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania za pozwanego M. K. (2), ktory potwierdzil, ze Pani Prezes najpierw wreczyla
powodowi i Panu K. o§wiadczenia o rozwigzaniu umoéw o prace, a nastepnie pracownicy zlozyli swoje o§wiadczenia.
Wskazal, ze pan mecenas zwroécil uwage, ze jedno z o$wiadczenn pozwanego bylo niepodpisane, natomiast byla
pieczatka firmy oraz imienna Pani Prezes, skutkiem czego powyzsze o§wiadczenie podarl, twierdzac, ze nie jest
to dokument. W/w stanowczo potwierdzil, iz na spotkaniu w dniu 15 grudnia 2014r. najpierw zostalo doreczone
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace i powyzsze zostalo zlozone przed o$wiadczeniem powoda o
rozwigzaniu. W/w podal, iz obecny na spotkaniu pelnomocnik po zlozeniu o§wiadczenia pracodawcy wskazal w tym
zakresie na krzyzowe zlozenie o$wiadczen przez pracownikoéw. W/w podal, iz o spornej wysylce rozmawial z Panig
Prezes, ktora wskazala, iz zgody na powyzsza nie wyrazala. Swiadek zeznal nadto, ze nie mieli zwyczaju rozdawania
towaru. Zawsze musiala by¢ zgoda na taka wysytke Pani Prezes. Wszelkie konkursy dotyczace prezentow byly tez
uzgadniane z Panig Prezes. Wskazal jednoczes$nie, iz 2014r. byl zdecydowanie najlepszym rokiem dla pozwanej spotki
pod wzgledem finansowym. W 2015r. sytuacja ulegta jednak znacznemu pogorszeniu, albowiem pozwany stracit 80%
zalogi Dzialu (...), nastgpil rowniez spadek obrotéw o 3/4 obrotu na tym rynku, co wedlug w/w nalezy wigzaé z
przejeciem klientéw pozwanego przez firme powoda ((...)). W/w potwierdzil réwniez, iz na spotkaniu powoda ze
wspolpracownikami proponowat on im zatrudnienie w jego firmie.

Podobnie Sad ocenil zeznania za pozwanego L. M., ktéry rowniez potwierdzil, ze nie bylo takich duzych wartosci
wysylek i w gldéwnej mierze wysylki dotyczyly prezentéw $wiagtecznych - do wysokosci 250-300 zl. Zdarzaly sie tez
wysylki produktow, ktore klienci reklamowali, a producent ta reklamacje odrzucil. Taka wysylka za kazdym razem
odbywala sie jednak za zgoda pani Prezes. Wskazal, iz w dziale sprzedazy krajowej organizowal wystawki dla salonéw
partnerskich, natomiast nigdy w historii jego dzialalno$ci zaden partner nie otrzymal wystawki za darmo. To co
klienci otrzymywali to byly zestawy startowe tj. przekroje okienne i powyzsze byly wysylane za darmo od producenta.
Zdarzaly sie tez sytuacje, ze mieli na magazynie towar, ktory nie spelnial wymagan klienta lub byl blednie zaméwiony,
czy tez nieprzydatny do sprzedazy i zdarzali sie klienci, ktérzy ten towar potrzebowali, ale mimo to, ze ten towar
byl bezwartoSciowy, to tez byl do klientéw sprzedawany. L. M. podal, iz uczestniczyt w spotkaniu stron dotyczacym
rozwigzania umowy o prace z powodem. W/w potwierdzil, iz na powyzszym zostaly wreczone powodowi przez pania
Prezes 2 dokumenty. Jeden bylo to o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy, a drugi to kara nagany. Pan mecenas,
obecny na spotkaniu, zarzucil jednak pani Prezes, ze na jednym z doreczonych dokumentéw brak jest podpisu i tenze
dokument podart. Pani prezes wydrukowala nastepnie prawidlowy dokument i ztozyta go powodowi. W/w przyznal,
ze zgoda Pani Prezes na preferencyjne traktowanie klientow zdarzala sie w formie mailowej, poza tym kazdy dyrektor
dzialu odbywatl cotygodniowe badz czestsze spotkania z Prezes i podczas tego podejmowane byly decyzje, ktore byly



zawsze odnotowywane na papierze. Dodatkowo wskazal, ze powodami skrocenia delegacji grudniowej powoda byto
powziecie przez Panig Prezes informacji o nieformalnym spotkaniu pracownikéw oraz informacja od klientow, ktorzy
dzwonili do spélki z pytaniem, co dzieje sie z firma (...), bo powdd poinformowat ich, ze D. zrywa wspolprace z
pozwanym, w zwigzku z tym od stycznia pozwany przestaje by¢ partnerem i reprezentantem D. i w to wchodzi firma
(...). W/w podal nadto, iz aktualnie w dziale (...) pracuje 7 oséb, a uprzednio pracowalo 13. W/w potwierdzil rowniez,
iz komputer stuzbowy powoda zostal zniszczony, nie nadaje sie do uzytku. Do ,,czyszczenia pamieci” powyzszego zostal
uzyty specjalistyczny program, ktory zaszyfrowal dane na dysku i nie ma mozliwosci przywrocenia oddanego przez
powoda sprzetu do pracy.

Sad uznal réwniez w pelni za wiarygodne zeznania za pozwanego Prezes Zarzadu K. G., ktoéra stanowczo potwierdzila,
iz nie miala jakiejkolwiek wiedzy o darmowej wysylce spornych okien, nie wyrazala rowniez jakiejkolwiek zgody w
tym przedmiocie. W/w wskazala, iz wydatki ponad kwote 300 zl zawsze wymagaly jej zgody. Takowej zgody udzielala
réznie — ustnie, pisemnie, natomiast pracownicy nigdy nie byli tym zdziwieni, bo o tym wiedzieli, oglaszalo sie to w
dziale, nie bylo to tajemnica. Podala réwniez, iz A. K. powiedziala jej, ze wysylka okien stanowi dyspozycje powoda
i pana K.. W/w zaprzeczyla rowniez, iz kiedykolwiek kontaktowala sie w przedmiocie spornej wysytki z firma (...),
albowiem ona z klientami nie rozmawiala. Dodatkowo przyznala, ze od poczatku delegacji grudniowej powoda, tj. od
poniedzialku otrzymywali mase telefonéw od klientow. Jeden z klientow stwierdzil, ze otworzyla firme z powodem,
byly tez informacje, ze powdd przyjechal ze swoimi wizytoéwkami i moéwil, ze pozwany przestaje by¢ przedstawicielem
D. na rynek skandynawski - od stycznia 2015r. bedzie nowa firma i nic sie nie zmieni, poprawi sie tyko jako$é.

K. G. podala, ze byli pracownicy stworzyli konkurencje dla pozwanego, w tym powdd i 11 pracownikéw, ktorzy
razem z nim odeszli do jego firmy. W/w potwierdzila réwniez, iz o§wiadczenie zlozone powodowi w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace nie bylo pierwotnie podpisane, brak ten zostal uzupeliony dopiero pdzniej. Podala
roéwniez, iz w odpowiedzi na zlozone przez pozwanego o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, pracownik
zlozyt swoje — krzyzowe oSwiadczenie. W/w potwierdzila rowniez, iz na spotkaniu grudniowym powo6d proponowat
pracownikom zatrudnienie w jego firmie. W 2015r. obroty pozwanej firmy znacznie spadly, co bylo zwigzane z
utrata znacznej ilo$ci klientdéw ze Skandynawii. W/w potwierdzila, iz powdd zdat pozwanej spolce sprzet pozbawiony
jakichkolwiek danych, a ktore nie sa mozliwe do odzyskania. W/w zaprzeczyla, aby w przedmiocie spornych okien
miala jakikolwiek bezposredni kontakt z D. L. z firmy (...). W/w potwierdzila, iz w przypadku tegoz klienta wyrazila
zgode jedynie na podwyzszenie kredytu kupieckiego, jak rowniez wyslanie walizek reklamowych. Nadto w/w wskazala,
iz potwierdzeniem, iz powyzsze okna, wbrew twierdzeniom powoda, nie mialy stanowié jakiejkolwiek ekspozycji jest
fakt, iz powyzsze byly jednakowej wielkoSci.

Podobnie Sad ocenil zeznania §wiadka P. M., ktéry potwierdzil, ze kontaktami z firma (...) zajmowal sie on, pan K.
i praktycznie kazdy z pracownikdw majac na uwadze okres do 2014r., opiekunem za$ przypisanym do kontaktow z
powyzsza firma byla A. K..

Za wiarygodne i zastugujace na wiare w caloSci Sad uznal réwniez zeznania §wiadka D. L., przestuchanego w drodze
odezwy zagranicznej, albowiem powyzsze byly spdjne, logiczne i konsekwentne, jak rowniez zgodnie z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym sprawy. W/w potwierdzil, iz firma (...) w sierpniu 2014r. poprosita o darmowa
ekspozycje lub montaz okien, ktére mialy by¢ zamontowane w biurze firmy (...). Wskazal jednak, iz nie kontaktowal
sie kiedykolwiek w tym przedmiocie z Prezes Zarzadu pozwanego K. G.. Swiadek potwierdzil, iz to powéd, A. K. oraz
P. K. kontaktowali sie z firma (...) w przedmiocie tychze okien.

Powo6d M. W. wnibst zadanie przeciwko pozwanej spblce o odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 k.p., uchylenie kary porzadkowej oraz sprostowanie S§wiadectwa pracy.

Sad meriti podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie, z ktérym w mysl art. 61 zdanie pierwsze k.c. ( w zwigzku
z art. 300 k.p.), oéwiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposéb, ze mogla sie zapoznaé z jego treScia. Zgodnie z tym przepisem, dla przyjecia, ze o§wiadczenie woli zostalo



skutecznie zlozono drugiej stronie, nie jest konieczne zapoznanie sie z treécia tego o§wiadczenia. Wystarczy natomiast,
ze strona miala taka mozliwos¢.

Cel powyzszej regulacji jest oczywisty: chodzi mianowicie o zapobiezenie uchylaniu sie adresatéw pism, listéw,
telegramow itp. od skutkow zawartych w nich o§wiadczen woli.

Wskazac nalezy, iz z material dowodowy sprawy bezsprzecznie potwierdzil, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace z powodem zostalo mu wreczone na spotkaniu w dniu 15 grudnia 2014r.

Zgodnie z poczynionymi przez Sad ustaleniami, jako pierwszy o$wiadczenie w tym przedmiocie zlozyl pracodawca,
dopiero w odpowiedzi na powyzsze pracownik zlozyl swoje o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z winy
pracodawcy.

Do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony doszlo zatem wskutek o§wiadczenia pracodawcy zlozonego w trybie
art. 52 81 pkt 1 kp.

Z dowodobw zgromadzonych w sprawie, w szczegolnosci z nagrania, zlozonego do akt, jak réwniez zeznan §wiadka B. M.
oraz stron postepowania wynika, iz powyzsze o§wiadczenie nie zostalo jednak pierwotnie podpisane przez pozwanego.

Po stwierdzeniu powyzszego braku obecny na spotkaniu z powodem jego pelnomocnik B. M. podarl powyzszy
dokument. Skutkiem czego zostalo ono nastepnie powodowi zlozone wraz z wymaganym podpisem pracodawcy.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, iz w momencie jego zlozenia pracownikowi, bylo ono niepodpisane, a zatem w
swej formie naruszalo treéc art. 30 § 3 kp.

Zgodnie z art. 30 § 3 kp o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapié na piSmie.

Forma wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace przewidziana w Kodeksie pracy nie jest ani forma pod rygorem
niewaznoSci (ad solemnitatem), ani forma ad probationem w rozumieniu art. 74 k.c., wedlug ktorego zastrzezenie
formy pisemnej bez rygoru niewaznoSci ma w zasadzie ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie
jest w sporze dopuszczalny dowod ze $§wiadkoéw ani dowdd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoSci.

Ustne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przekazane pracownikowi przez bezpos$redniego
przelozonego jest skuteczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 631/98, OSNAPiUS 2000/10, poz.
381). (Komentarz do KP Ludwik Florek, Tadeusz Zielinski)

Wskaza¢ nalezy, iz do zachowania pisemnej formy czynnoS$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na
dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli lub wymiana dokumentéw obejmujacych tre$é oswiadczen woli, z
ktoérych kazdy jest podpisany przezjedna ze stron, lub dokumentow, z ktérych kazdy obejmuje tresé o§wiadczenia woli
jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Stosuje sie tu przepisy kodeksu cywilnego,
gdyz kodeks pracy nie okres$la pojecia pisemnej formy czynnos$ci prawnej.

Niezachowanie formy pisemnej przez pracodawce oznacza, ze narusza on przepisy o wypowiadaniu lub rozwigzywaniu
umow o prace, co moze pociggnaé za soba uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia, przywrocenie do pracy lub
zasgdzenie odszkodowania.

Zdaniem jednak Sadu, mimo naruszenia przepiséw dotyczacych formy rozwigzania umowy o prace zadanie powoda
dotyczace zasadzenia na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, albowiem rodzaj i charakter zarzutéw pracodawcy wobec pracownika powyzsze uniemozliwia.



Poza sporem w przedmiotowej sprawie bylo, iz pozwany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G.
o$wiadczeniem z dnia 15 grudnia 2014r. rozwigzal z powodem o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika, zgodnie z art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 52 § 1 k.p.

Jako przyczyne powyzszego pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, w szczegdlnoSci art. 100 pkt 2 ppkt 4 kp oraz zwigzana z tym utrate zaufania do pracownika bedacego
na szczeblu kierowniczym oraz dzialanie na szkode pracodawcy.

Zgodnie z treScig art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

W Swietle powyzszego, zgodnie z ugruntowanym w tej mierze orzecznictwem przyczyna podana przez pracodawce
powinna by¢ rzeczywista (prawdziwa) i konkretna.

Zgodnie z powyzsza regulacja postepowanie sadowe winno koncentrowaé sie wokol przyczyny wskazanej przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace i konieczno$ci ustalenia wymaganego przez nia przymiotu
prawdziwosci i konkretnoSci.

Konsekwencja powyzszego byta konieczno$¢ oceny przez Sad przyczyn wskazanych przez pracodawce w oS§wiadczeniu
o rozwiazaniu z powodka umowy o prace.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Wynika stad wprost - co znajduje potwierdzenie w ustalonym orzecznictwie sagdowym - ze w tym
przepisie sa dwie przestanki dopuszczalno$ci rozwigzania umowy o prace: naruszenie podstawowego obowigzku i
powaga tego naruszenia, rozumiana jako znaczny stopief winy pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1997 roku, sygnatura akt I PKN 193/97, OSNP z 1998 roku, nr 9, poz. 269).

Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno by¢
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznosScia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktore
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli badz tez na razagcym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 lipca 1999 roku, sygnatura akt I PKN 169/99, OSNP z 2000 roku, Nr 20, poz. 746).

Nadto konkretno$é¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznosci uécislajacych te przyczyne (wyrok z dnia 2 wrzeénia 1998 roku, I PKN
271/98).

W tym zakresie przy ocenie przyczyn rozwigzania umowy o prace, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko stowny sposéb
ujecia przyczyny w oSwiadczeniu pracodawcy, ale takze okolicznos$ci, do ktorych sie ono odnosi.

W okreslonych okolicznoS$ciach faktycznych nawet ogblne ujecie przyczyny moze nie doprowadzi¢ do jakichkolwiek
watpliwoéci co do tego, do jakiego konkretnie zachowania pracownika przyczyna jest odnoszona.

Jezeli zatem w danych okolicznoéciach faktycznych ogélne ujecie przyczyny rozwiazania umowy o prace nie budzi
watpliwosci, w szczegolnosci, gdy nie moglo budzié zadnych watpliwoSci u zwalnianego pracownika, co do tego, z
jakim zachowaniem, czy tez zachowaniami, kt6re mialy miejsce w okre§lonym czasie, taczy sie ta przyczyna, to nalezy
uznad, ze spelnione jest wymaganie z art. 30 § 4 kp.

Wielokrotnie rowniez Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach wskazywal na sens prawny art. 30 § 4 kp. Miedzy innymi
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2000 roku (I PKN 641/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 20, poz. 618), stwierdzil
iz naruszenie art. 30 § 4 kp ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogoéle przyczyny rozwigzania



umowy o prace, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala
dla pracownika.

Zkolei wwyroku z dnia 5 maja 2003 roku (I PK 446/02, Wokanda z 2004 roku, Nr 7-8, s.42) Sad Najwyzszy podkreslil,
ze celem regulacji zawartej w art. 30 § 4 kp, jest umozliwienie pracownikowi obrony przed zwolnieniem z pracy. Ujecie
przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo pracownikowi
rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu.

Z przytoczonych rozwazan wynika zatem, iz art. 30 § 4 kp dopuszcza rézne sposoby okresSlenia przyczyny rozwigzania
umowy o prace, istotne jest jednak, aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb nie budzacy watpliwoéci, co
jest istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie umowy o prace.

Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego zdarzenia, czy ciagu zdarzen, konkretnego zachowania, z
ktérym ten zarzut sie laczy, moze nastapié przez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tre$ci oSwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy o prace lub wynikaé¢ ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposo6b nie
budzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwiazania umowy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ocena podanej w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pod
wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest z perspektywy pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z
jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).

Podkreslié nalezy, iz przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje
w aspekcie zgodno$ci z prawem czynnoSci pracodawcy, a drugie jej zasadno$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2001 roku, I PKN 370/00, OSNP Nr 3/2003, poz. 65) W plaszczyznie zachowania wymaganej prawem formy
wypowiedzenia (art. 30 § 4 kp) obowiazek pracodawcy sprowadza sie do podania przyczyny wypowiedzenia, czy tez
rozwigzania umowy o prace na piSmie zawierajacym jego o$wiadczenie w taki sposob, by jego adresat poznal motywy
lezace u podstaw takiej decyzji. Sprostanie wymaganiom okre§lonym w art. 30 § 4 kp polega zatem ma wskazaniu
przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 roku,
I PKN 641/99, OSNP z 2001 roku, Nr 20, poz. 618).

W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. (uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651)

Na uwage zasluguje rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w orzeczeniu z dnia 13 pazdziernika 1999 roku
(I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118), iz podanie w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy w pojeciu art. 30 § 4 kp.

Zgodnie z powolanymi wyzej rozwazaniami postepowanie sgdowe winno koncentrowacé sie wokoél przyczyny wskazanej
przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu, czy tez wypowiedzeniu umowy o prace i koniecznoS$ci ustalenia
wymaganego przez nig przymiotu prawdziwoéci i konkretnosci, a przede wszystkim ustalenia, czy uzasadniala ona
wypowiedzenie badz tez rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace.

Ciezar udowodnienia przyczyny spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 roku, I PKN
519/97, OSNAPi US 1999, Nr 2 poz. 48, podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 roku, I PKN 524/97).

W $wietle powyzszego to na pozwanym w niniejszym postepowaniu spoczywal ciezar udowodnienia przyczyn
podanych powodowi w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przyjetym w tej mierze orzecznictwem przyczyng rozwigzania umowy
o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 kp moga by¢ szczeg6lnego rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktore



spowodowaly zagrozenie interes6w lub istotna szkode w mieniu pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrzesnia 1997 roku, I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Musza one by¢ zakwalifikowane do kategorii
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 52 § 1 pkt. 1 uznaje za przyczyne
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia popelnienie przez pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych tj. takiego ktore w istotny spos6b w waznej sprawie narusza interes pracodawcy. Ocena
istotnoéci i waznosci zalezy od konkretnych okolicznoéci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazaé razacym
niedbalstwem lub wing umys$lna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 746). O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$é szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999,
I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000, Nr12, p0z.467).

Ocena istotnoSci i waznoéci zalezy od konkretnych okoliczno$ci sprawy. Stopien ciezki naruszenia musi sie wyrazac
razacym niedbalstwem lub wing umyslna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1999, I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000, Nr 20, poz. 746, wyrok SN z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035).

O stopniu i rodzaju winy nie decyduje wysoko$¢ szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.04.1999, I PKN 12/99,
OSNAPiUS 2000, Nr12, poz.467,

W kontekscie prowadzonych rozwazan na aprobate zastuguje poglad sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 11 wrzeénia 2001 r. (I PKN 634/00), zgodnie z ktérym w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazk6w miesci sie wina umyslna oraz razace niedbalstwo - rodzaj winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw swojego dzialania, chociaz rodzaj wykonywanych obowigzkow
lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolna ostrozno$c i przezorno$é w dzialaniu. Dlatego tez sama bezprawno$c
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli
stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okreSlony jego $wiadomos$cia nie wskazuje, ani na
wine umys$lng, ani na razace niedbalstwo. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nadzwyczajnym sposobem ustania umowy o prace. Dlatego zwykle zaniedbania pracownika
albo nieosiggniecie - wbrew oczekiwaniom pracodawcy - zamierzonych rezultatow nie moga by¢ oceniane jako
naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 kp. Z reguly znacznego stopnia winy nie mozna przypisac
tez pracownikowi naruszajacemu postanowienia regulaminowe, jezeli jego zachowanie jest zgodne ze zwyczajami
panujacymi w zakladzie pracy, akceptowanymi przez pracodawce lub osoby dzialajace w jego imieniu. Tolerowanie
przez pracodawce nagannego zachowania pracownika nie odbiera mu jednak mozliwo$ci rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. (wyrok SN, OSNP 2003, nr 16, poz. 381; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II PK 200/04, LEX
nr 603762; wyrok SN z dnia 9 marca 2010 r., I PK 175/09, LEX nr 5856809, t. 4.; wyrok SN z dnia 12 stycznia 2005
r., I PK 142/04, OSNP 2005, nr 16, s. 242; wyrok SN z dnia 7 lutego 2008 r., II PK 162/07, OSNP 2009, nr 7-8, poz.
98; wyroki SN: z dnia 11 lutego 2008 r., IT PK 165/07, LEX nr 448851; z dnia 5 marca 2013 r., I PK 174/12, MPP
2013, nr 8, s. 424-426; wyrok SN z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, OSNP 1998, nr 9, poz. 268; wyrok SN z dnia
26 czerwca 1998 r., I PKN 211/98, OSNP 1999, nr 14, poz. 457; wyrok SN z dnia 16 listopada 2004 r., I PK 36/04,
OSNP 2005, nr 12, poz. 176, t. 2).

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 1 kp pracownik obowigzany jest wykonywaé prace sumiennie i starannie.

W $wietle powyzszego zasadniczym obowigzkiem pracownika jest wykonywanie pracy w sposéb nalezyty. Obowigzek
ten zawiera w sobie zar6wno element subiektywny (sumienno$¢), ktéry odnosi sie do stosunku pracownika do pracy i
woli stosownego wykorzystania w niej swych kwalifikacji i uzdolnien, jak i obiektywny (staranno$c), ktérego wyrazem
jest jako$¢ (poziom wykonania), kompletno$é i terminowo$¢é wykonanej pracy.

Naruszeniem omawianego obowigzku bedzie zar6wno niestaranne wykonywanie pracy, pomimo dochowania
nalezytej sumienno$ci, jak i wykonanie w spos6b niesumienny pomimo zachowania wymaganej starannosci.

W stosunku pracy staranno$¢é wykonania §wiadczenia oznacza wykonanie pracy w sposob zgodny z caloksztaltem
wymogow natury prawnej, technicznej, organizacyjnej, do ktérych pracownik powinien sie stosowaé przy $wiadczeniu



pracy danego rodzaju. Decydujgca natomiast o nalezytym wykonywaniu pracy sumiennoé¢ jest czynnikiem
zindywidualizowanym.

Oznacza ona wymog zaangazowania sie w proces pracy w nalezytym stopniu tj. zaleznie od predyspozycji
psychofizycznych, kwalifikacji, do§wiadczenia zawodowego, inteligencji, wyznawanego sytemu warto$ci. Nakaz zas
sumiennego wykonywania pracy rozmie¢ nalezy, jako zobowiazanie pracownika do angazowania sie w prace przy
rozsagdnym wykorzystaniu swoich sil i mozliwosci.

W przypadku naruszenia przez pracownika obiektywnych regul starannos$ci nastepuje niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania ze stosunku pracy. Przestanka natomiast stosowania wzgledem niego okreSlonych sankcji
jest jego wina, rozumiana jako brak nalezytej sumiennosci, a wiec jego stosunek psychiczny do nalozonych na niego
obowigzkéw. (Komentarz do Kodeksu Pracy pod.red. prof.dr.hab. Wojciecha Muszlskiego Wydawnictwo CH.BECK)

Ponadto wskazaé nalezy, iz pracownik zawierajac umowe o prace zobowiazuje sie dobrowolnie do $§wiadczenia
pracy okres§lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy. Pracodawca jest zatem uprawniony do wyznaczania
wymaganych standardéw pracowniczej starannos$ci i sumiennoéci oraz wydawania wiazacych dla pracownika polecen,
ktére konkretyzuja obowiazki pracownika w zakresie przydzialu zadan, sposobu, miejsca i terminu wykonania
przydzielonych zadan.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie art. 100 § 2 pkt 4 kp, ktéry statuuje katalog podstawowych obowigzkéw pracownika,
pracownik obowiazany jest dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie.

Obowiazek ten mozna rozumie¢ szeroko jako zakaz czynienia przez pracownika pracodawcy jakiejkolwiek szkody i
jednoczes$nie nakaz pozytywnego dzialania w interesie pracodawcy, stosownie do potrzeb i mozliwosci.

Stwierdzi¢ nalezy, iz zobowigzanie pracownika do dbania o dobro zakladu pracy i chronienia jego mienia oznacza
ustanowienie szczego6lnej zasady lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika
obowiazek powstrzymywania sie pracownika od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$é pracodawcy. (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia
1997 roku, I PKN 118/97, OSNAPi US 1998, Nr 77, poz. 206)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, iz przyczyna podana przez
pracodawce w treSci rozwigzania umowy o prace winna by¢ uznana zaré6wno za konkretna, jak réwniez uzasadniong.

Nie bez znaczenia w zakresie oceny treSci powyzszego o§wiadczenia pozostaje okolicznosé, iz tego samego dnia
pracodawca doreczyl powodowi zawiadomienie o ukaraniu go kara porzadkowa nagany, ktéra w swej tresci
nawigzywala, jak rowniez uzupelniala o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem Sadu
rowniez okolicznoéci poprzedzajace zlozenie obu oS§wiadczen pracodawcy nie pozostawialy jakiejkolwiek watpliwoéci
u pracownika z jakim zdarzeniem nalezy je taczy¢.

Oceniajac zatem caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad przyjal, ze powdd w istocie naruszyl
podstawowy obowigzek pracowniczy, tj. obowigzek dzialania w interesie pracodawcy. Zdaniem Sadu decyzja powoda
o bezplatnej wysylce okien do kontrahenta stanowila dzialanie samowolne, jak réwniez bezsprzecznie skutkujace
zagrozeniem powstania szkody w mieniu pracodawcy.

Jak potwierdzil material dowody powod podjal powyzsza decyzje, nie konsultujac jej, jak réwniez nie uzyskujac w tym
przedmiocie zgody pracodawcy —Prezes Zarzadu pozwanego K. G..

Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona zgodnymi zeznaniami strony pozwanej, jak rowniez Swiadkéw w osobach D.P., A.
M., E.K,A. T.,A.W., T.D. oraz K. M.. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w zakresie w jakim wskazal, ze dokonywat
koniecznych ustaleni z pracodawcg odnoénie wysylki na tak duza wartosé.



Z materialu dowodowego wynika réwniez bezsprzecznie, iz takowych prezentow w pozwanej firmie wezesniej nie
praktykowano. Ponadto o kazdej darmowej wysylce towaru do klienta Pani Prezes musiala mie¢ wiedze.

Zdaniem Sgdu material dowodowy sprawy w zadnej mierze nie potwierdzil wiedzy Pani Prezes w tym przedmiocie.

Okolicznosci tej nie potwierdzily takze zeznania $wiadka A. K., albowiem w/w moéwiac o zgodzie Pani Prezes na
powyzsza przesylke opierala sie wylacznie na przekazie ustnym powoda w tym zakresie, wielokrotnie w trakcie zeznan
przed Sadem w/w wskazywala na wiedze pozyskang jedynie od powoda.

W ocenie Sadu réwniez zeznania $wiadka P. K. powyzszej okolicznoSci nie potwierdzily. Byt on bowiem $wiadkiem
jednej rozmowy pomiedzy powodem, a panig Prezes, w zakresie ktorej nie byl w stanie przytoczyé¢ konkretnych
wypowiedzi stron. Po sierpniu 2014r. nie uczestniczyl za§ w zadnej rozmowie stron. Poza tym, mimo wiedzy w tym
przedmiocie na jaka $wiadek wskazywal, powyzsza wysylka zgodnie z jego zeznaniami miala by¢ oplacona przez
klienta, jedynie koszt transportu mial byé¢ bezplatny. Okolicznosci tej nie potwierdzil natomiast material dowodowy
sprawy. Z dowodow powolanych wyzej, uznanych przez Sad za wiarygodne, bezsprzecznie wynika bowiem, iz powyzsza
wysylka okien do firmy (...) miala by¢ bezplatna. Powyzsze poddaje zatem pod watpliwo$¢ wiarygodnosé zeznan w/
w $wiadka, jak rowniez jego wiedze w tym przedmiocie.

Nie bez znaczenia w zakresie oceny zeznan tegoz $wiadka pozostaje rowniez okoliczno$é, iz zarzuty pozwanego
zwiazane z powyzsza wysylka, jak rowniez zachowaniem pracownikéw na delegacji grudniowej pracodawca kierowat
takze pod adresem S§wiadka. Skutkiem czego réwniez wobec jego osoby podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.
Powyzsze nakazuje zatem ostrozna ocene zeznan tegoz $wiadka.

Zdaniem Sadu okoliczno$ci, iz Pani Prezes udzielita zgody na wysylke okien do firmy (...) nie daja rowniez zeznania
Swiadka D. L.. W/w wskazal bowiem, iz w temacie spornych okien nie rozmawial z Pania Prezes. Jego kontakt w tym
przedmiocie byt jedynie z powodem, P. K. oraz A. K..

Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje, iz pracodawca mial uzasadnione podstawy do utraty zaufania wobec pracownika.

Podkreslié nalezy, iz utrata zaufania koniecznego ze wzgledu na rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika, ktéra
powoduje niemozno$¢ jego dalszego zatrudnienia, moze by¢ uznana za uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o
prace. Jest tak jednak wowczas, gdy utrata zaufania nie jest wynikiem subiektywnych ocen, uprzedzen lub obaw, ale
znajduje oparcie w przestankach natury obiektywnej i racjonalnej oraz wynika z obiektywnie nagannego zachowania
pracownika.

Utrata zaufania do pracownika uzasadnia rozwigzanie umowy o prace, jezeli w konkretnych okoliczno$ciach nie mozna
wymagac¢ od pracodawcy, by nadal darzyt pracownika zaufaniem.

W zakresie oceny zachowania powoda istotne bylo réwniez to, iz material dowodowy sprawy potwierdzil takze
catkowitg nielojalno$¢ powoda, jak réwniez Swiadome dzialanie na szkode pracodawcy w zakresie innych jego
zachowan. Jak potwierdzili bowiem $wiadkowie wskazani wyzej oraz strona pozwana powdd bedac na delegacji
grudniowej przekazywal kontrahentom pozwanej sp6tki nieprawdziwe informacje o zaprzestaniu dzialalnoS$ci przez
pozwanego, celem pozyskania dotychczasowych kontrahentéw pracodawcy do wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

Nadto dzialania powoda w tym kierunku dotyczyly rowniez pracownikéw pozwanego, z ktdrych wiekszo$¢ przeszla
do jego firmy. Powyzsze dzialania doprowadzily do zachwiania plynnosSci finansowej pozwanego, jak r6wniez utraty
znacznej czeSci dotychczas obslugiwanego rynku.

Nie bez znaczenia w zakresie oceny zachowania powoda pozostaje réwniez okoliczno$é, iz powdd dokonal
s~wyczyszczenia” danych zawartych na komputerze stuzbowym, pozbawiajac pozwanego do dostepu do danych
dotyczacych kontrahentow.



Powyzsze okolicznoéci w ocenie Sadu nie pozwalaja na uwzglednienie zagdania powoda dotyczacego odszkodowania
z tytulu rozwigzania umowy o prace.

Jako to zostalo wskazane wyzej sam fakt naruszenia przez pracodawce przepisow w zakresie formy rozwigzania umowy
o prace (brak podpisu pracodawcy), przy jednoczesnym zaistnieniu po stronie pracownika szczegoélnie nagannych
zachowan, nie moze w zadnej mierze skutkowaé¢ uwzglednieniem zadania powoda.

Zdaniem Sadu podstawy do uwzglednienia zadania powoda nie daje treéc art. 8 kp.

W tym zakresie bowiem akceptacja sposobu wykonywania swojego prawa przez podmiot uprawniony stoi w
sprzecznoéci z obiektywna ocena moralng, jak tez prowadzi do nieaprobowanego w obiektywnej ocenie skutku
spoleczno-gospodarczego.

Wskaza¢ nalezy, iz zastosowanie przez Sad normy art. 8 kp oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwoSci
korzystania z prawa, ktére mu w Swietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje.

Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w
sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu
zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz tre$¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 kp ujeta jest przedmiotowo, a nie podmiotowo.
Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja z innych przepis6w prawa.
Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawnej. Stosowanie art. 8 kp
pozostaje zatem w nierozlgcznym zwiazku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 2 paZzdziernika 2012 r., IT PK 56/12; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2013 r., (I PK 91/13).

Przepis art. 8 kp dotyczy jedynie sytuacji, gdy podmiot dochodzacy realizacji swojego prawa podmiotowego naduzywa
go, przez to, ze czyni z niego uzytek sprzeczny z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem lub zasadami
wspolzycia spolecznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2013 r., I PK 33/13).

Ocena, czy w danej sprawie ma zastosowanie art. 8 kp, mie$ci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r., I PK 16/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2014 roku,
I1 PK 193/13)

O powyzszym orzeczono w punkcie I na podstawie art. 56 §1 kp w zw. z art. 58 kp- a contrario.

Majac powyzsze na uwadze za niezasadne uznaé nalezato rowniez zgdanie powoda dotyczace sprostowania §wiadectwa
pracy.

W ocenie Sadu powyzsze zadanie bylo rowniez calkowicie przedwczesne, albowiem dopiero w razie prawomocnego
orzeczenia Sadu pracy o przywrdceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z
przepisami wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia pracodawca na zadanie pracownika,
jest obowigzany uzupehi¢ tres¢ wydanego mu $wiadectwa o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Jezeli
orzeczenie, o ktéorym mowa wyzej, zostalo wydane w zwiazku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca jest obowiazany wydac¢ pracownikowi, w terminie 3 dni, nowe §wiadectwo pracy zawierajace informacje
0 rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, powolujaca art. 97 § 3 kp.

W powyzszym przypadku pracodawca byl obowiazany najpézniej w dniu wydania pracownikowi nowego Swiadectwa
pracy, usuna¢ z akt osobowych pracownika i zniszczy¢ poprzednio wydane Swiadectwo pracy. (§ 5 ust. 3-5
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbéltowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i



trybu jego wydawania i prostowania z dnia 15 maja 1996 roku -Dz. U z 1996 roku, Nr 60, poz. 282 ze zmianami-
obowiazujacego w okresie objetym sporem).

Podobne w swej tresci regulacje zawiera rowniez aktualnie obwiazujace Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku. (§ 7 ust. 3 i 4) w sprawie Swiadectwa pracy. (r6znica dotyczy terminéow
do zgloszenia przez pracownika zgdania sprostowania, jak réwniez terminu wydania przez pracodawce nowego
Swiadectwa pracy)

Konsekwencja powyzszej regulacji bylo zatem przyznanie pracownikowi prawa do zlozenia zadania sprostowania
$wiadectwa pracy w sytuacji, gdy pracodawca po wydaniu prawomocnego orzeczenia w sprawie potwierdzajacego jego
wadliwo$¢é odmawia sprostowania $§wiadectwa, zgodnie z powolang wyzej regulacja.

O powyzszym orzeczono w punkcie I na podstawie art. 97 § 2" kp- a contrario.
Sad réwniez nie uwzglednil Zadania powoda dotyczacego uchylenia kary porzadkowe;j.

Zgodnie z treécia art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonego porzadku, regulaminu pracy,
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych pracodawca moze zastosowac, miedzy
innymi kare nagany.

Okreslona w tresci tegoz przepisu odpowiedzialno$é porzadkowa ogdblnie mozna okresli¢, jako stan polegajacy
na ponoszeniu przez pracownika ujemnych konsekwencji osobistych lub majatkowych z tytulu zawinionego
wykonywania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy.

Pociaggniecie pracownika do odpowiedzialnoSci porzadkowej moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie
wypeknia okreslone przestanki, w wiec gdy pracownik narusza obowiazki w zakresie porzadku pracy (bezprawnos¢)
oraz w sposob subiektywnie naganny (wina).

W pojeciu bezprawnosSci miesci sie miedzy innymi niedbale wykonywanie przez pracownika pracy powodujace
narazenie pracodawcy na szkode.

Uwzgledniajac dyspozycje z art. 111 kp, zastosowanie kary porzadkowej oraz wybor jej rodzaju nie moze miec
miejsca w oderwaniu od winy. Wina, rozumiana, jako negatywna ocena psychicznej strony zachowania pracownika
moze przybra¢ postaé¢ dzialania umySlnego (pracownik chce wywola¢ okre$lony skutek i podejmuje dzialania w
tym kierunku albo przewiduje mozliwo$¢ powstania takiego skutku i godzi sie na to) oraz nieumysSlnego (nie chce
wprawdzie wywotaé¢ okreslonego skutku, ale przez lekkomyslno$¢ lub niedbalstwo przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych dochodzi do skutku, ktérego zaistnienie przewidywat lub még} przewidzie¢). Wine dowodzi sie na
podstawie domnieman faktycznych, analizujac zachowanie pracownika, w tym jego nastawienie psychiczne, stopien
Swiadomosci dokonanego wyboru, adekwatno$é do sytuacji.

Ocena winy pracownika stanowigcej przestanke odpowiedzialno$ci porzadkowej nie nalezy do ustalen faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 638/98, ONAPiUS 2000/10/387).

Podkreélenia wymaga, iz przestankami odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownika sa wina i bezprawno$c jego
zachowania, powodujace naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wina pracownika przy zastosowaniu kary porzadkowej bedzie najczeSciej umys$lna, choé nie mozna wykluczy¢ rowniez
winy nieumyslnej. Bezprawno$¢ natomiast nalezy ocenic nie tylko przez pryzmat obowigzujacych przepisow, ale takze
przez prawnie skuteczne polecenie przelozonych (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1990r., I PRN 26/90).

Wskazaé nalezy, iz przestanka zastosowania kary porzadkowej nie jest jakiekolwiek naruszenie obowigzkow
pracowniczych, ale tylko tych wymienionych w wyzej wskazanym przepisie, ograniczonym do kategorii obowigzkéw
porzadkowych.



Jak stusznie wskazuje W. Perdeus w Komentarzu do Kodeksu Pracy pod red. K. Barana (WKP 2012, wt. 1.31i1.4 do
art. 108), ,przepis art. 108 kp wymienia przyczyny, ktorych zaistnienie uzasadnia zastosowanie jednej z kar w nim
przewidzianych, nazywajac te przyczyny w innym przepisie (art. 109 § 1 k.p.) po prostu naruszeniem obowigzkow.
Z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci porzadkowej wyznaczaja one pierwsza z nich, okreslang mianem
bezprawnosci.

Na kanwie prowadzonych w piSmiennictwie analiz na temat réznic miedzy odpowiedzialnoscia porzadkowa, a
dyscyplinarng podniesiono, ze ten drugi rodzaj odpowiedzialnoéci wiaze sie z okolicznoéciami uzasadniajacymi
ukaranie, nazywanymi przewinieniami (takim okre§leniem postuguje sie expressis verbis przepis art. 34 ust. 2 ustawy
o pracownikach urzedéw panstwowych), proponujac réwnoczeénie, by na gruncie kodeksowej odpowiedzialno$ci
porzadkowej, dla podkreslenia jej specyfiki, wspomniane okoliczno$ci nazywac przekroczeniami porzadkowymi.

Odwolujac sie do kryterium rodzaju kary, ustawodawca dzieli, odnoszace sie do bezprawnosci, jako pierwszej
przestanki odpowiedzialnosci, przekroczenia porzadkowe wymienione w przepisie art. 108 kp na dwie grupy.

Do pierwszej, wyrdznionej z uwagi na mozliwo$¢ zastosowania sankcji typu niemajatkowego, zalicza:
- nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,

- nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy,

- nieprzestrzeganie przepiséw przeciwpozarowych,

- nieprzestrzeganie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy.

Drugg grupe przekroczen porzadkowych, wyodrebnionych z uwagi na ewentualno$¢ zastosowania kary majatkowe;j,
stanowia:

-nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy lub przepisow przeciwpozarowych,
- opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia,
- stawienie sie do pracy w stanie nietrzezwosci lub spozywanie alkoholu w czasie pracy.

Przyjeta w tym przepisie formula jezykowa wymienienia przekroczenn porzadkowych bedacych w istocie
odzwierciedleniem rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, wykluczajaca traktowanie wskazanych
przekroczen jako ich egzemplifikacji, wskazuje jednoznacznie zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno$é porzadkowa.

Eo ipso uchybienia obowigzkom pracowniczym innym niz te wynikajace z wymienionych przekroczen porzadkowych
nie uprawniajg do stosowania sankcji porzadkowych.

Wymienione w przepisie art. 108 kp sytuacje uzasadniajace zastosowanie kary, daja obraz, o jakie naruszenia
ustawodawcy w tej instytucji chodzilo — Scisle porzadkowe, zwigzane z tym jak zaktad funkcjonuje, jak uklada swoje
dzialanie, jakie panuja w nim zasady itp. Nie odnosi sie — i odnosi¢ nie moze — do jakoSci wykonywania obowigzkow
merytorycznych.

Odpowiedzialno$¢ porzadkowa to element dyscyplinowania pracownika, skutkujgcy negatywnymi nastepstwami dla
pracownika i dlatego jego zakres stosowania nie moze by¢ rozszerzany.



Zgodnie za$ z trescia art. 109 § 11 2 kp kara porzadkowa nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni
od powziecia wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia. Nadto kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshichaniu pracownika.

Nalozenie przez pracodawce kary porzadkowej bez uprzedniego jego wyshuchania stanowi uchybienie proceduralne,
ktore daje pracownikowi podstawe do zlozenia sprzeciwu, a w razie jego nieuwzglednienia przez pracodawce — do
dochodzenia uchylenia kary na drodze sadowej, zgodnie z art. 112 k.p.

Pracodawca ma ponadto obowiazek zawiadomic pracownika na pi$émie o zastosowaniu wobec niego kary porzadkowe;j.
W zawiadomieniu tym wskaza¢ nalezy rodzaj naruszenia obowigzkéw, date, kiedy doszlo do tego naruszenia.
Zawiadomienie musi w swojej treéci zawieraé¢ poza tym pouczenie dla pracownika o mozliwoSci zgloszenia sprzeciwu
i o terminie do jego wniesienia (tj. w ciggu 7 dni od otrzymania zawiadomienia o nalozeniu kary).

Jesli zastosowanie kary nastapi z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik moze w ciggu 7 dni od zawiadomienia go
o nalozeniu kary zlozy¢ sprzeciw. Pracodawca o uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu decyduje po rozpatrzeniu
stanowiska reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej. Nieodrzucenie przez pracodawce
sprzeciwu w ciggu 14 dni od dnia jego wniesienia r6wnoznaczne jest z uwzglednieniem tego sprzeciwu (art. 112 § 1 kp).

W przypadku odrzucenia sprzeciwu pracownik moze w ciagu 14 dni od dnia zawiadomienia go o tym przez pracodawce
wystapi¢ do sadu o uchylenie zastosowanej wobec niego kary porzadkowe;j. (art. 112 § 2 kp).

W tym zakresie material dowodowy sprawy potwierdzil, iz zawiadomieniem z dnia 15 grudnia 2014r. pozwany
zawiadomil powoda o nalozeniu na niego kary porzadkowej nagany.

Jako przyczyne powyzszego pozwany podat przekazanie nieodplatnie pelnowartosciowego towaru klientowi bedacego
wlasno$cia pracodawcy bez wiedzy pracodawcy tj. w dniu 12 grudnia 2014r. i 13 grudnia 2014r.

Powod zostal réwniez pouczony, iz w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, moze wnies$¢ sprzeciw od
nalozonej kary porzadkowe;j.

Nastepnie powdd wniost sprzeciw od wymierzonej w dniu 15 grudnia 2014r. kary porzadkowej nagany. W tym zakresie
powdd podal, iz orzeczona kara porzadkowa nagany zostala mu wymierzona niestusznie i bezpodstawnie.

W piémie za$ z dnia 7 stycznia 2015r. pracodawca odrzucil sprzeciw powoda od nalozonej na niego kary porzadkowej
nagany z dnia 15 grudnia 2014r.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci wymierzenia kary porzadkowej Sad uznal, iz okoliczno$é podana
przez pracodawce w treSci zawiadomienia z dnia 15 grudnia 2014r. bezsprzecznie odpowiedzialno$é porzadkowa
pracownika uzasadniala.

Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem, ze okreSlonym porzadkiem w organizacji pracy u pracodawcy
powoda bylo uzyskiwanie zgody na wszelkie prezenty, czy tez darmowe wysylki - zgody Prezes Zarzadu pozwanego.

W zwiazku z powyzszym podjecie samowolnej decyzji przez powoda o wysylce okien stanowilo naruszenie okreslonego
porzadku i organizacji pracy.

Tym samym kara porzadkowa zostala udzielona w pelni zasadnie.

W zakresie oceny powyzszego zadania powoda istotne bylo rowniez to, iz pracownik ma mozliwo$¢ odwolania do Sadu
Pracy w terminie 14 dni od doreczenia odmowy uwzglednienia sprzeciwu przez pracodawce.

Na podmiocie zatem wnoszacym pozew w tym przedmiocie spoczywal ciezar wykazania dochowania powyzszego
terminu.



Zdaniem Sadu powdd powyzszej okolicznosci nie wykazal.
Zawiadomienie bowiem pracodawcy o odmowie uwzglednienia sprzeciwu pracownika nosi date 7 stycznia 2015r.
Pozew zas obejmujacy zadanie powoda o uchylenie kary porzadkowej zostal ztozony w dniu 2 lutego 2015r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 108 § 1 kp w zw. z art. 112 § 2 kp, Sad oddalil r6wniez powodztwo o uchylenie
kary porzadkowe;j.

O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zatem na podstawie art. 98 kpc i art. 108 kpc oraz §11 ust. 1 pkt 1i 3 wzw. z § 2 ust. 1-2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz. 490).

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, iz zgodnie z treScia § 21 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804
ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie Rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do zakonczenia postepowania w danej instancji.

Nadto majac na uwadze dlugotrwalo$¢ prowadzenia postepowania, jak réwniez naklad pracy pelnomocnika
pozwanego zasadnym bylto uwzglednienie zadania zgloszonego w tym przedmiocie przez pelnomocnika o zasgdzenie
trzykrotnej stawki minimalne;j.

O powyzszym orzeczono w punkcie IT wyroku.

W zakresie obciazajacym powoda z tytulu sporzadzonych w sprawie ttumaczen (k.734, 816) Sad przejal powyzsze
na rachunek Skarbu Pastwa- Kase Sadu Rejonowego Gdansk Poludnie w Gdansku, nie znajdujac podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie dyspozycji art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku (Dz. U z 2005 roku, Nt 167, poz. 1398 ze zmianami)

O powyzszym orzeczono w punkcie ITI wyroku.



