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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Lawnicy: Hanna Gozdek, Barbara Meyer

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, dodatek za prace w porze
nocnej

I. oddala powo6dztwo

II. zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 1800 zt
(jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego

III. przyznaje od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego (...) w G. radcy prawnemu A. Z. kwote 1800z} (jeden tysiac
osiemset ztotych) powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysokoSci 23 % z tytulu udzielonej a nie oplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

Sygn. akt VI P 1132/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2014 r. powdd P. K. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanymi
(...)Sp. z o.0. oraz (...)Sp. z 0.0. w okresie od 2 stycznia 2012 r. do 22 czerwca 2013 r., a takze o zasadzenie od
pozwanych kwoty 14.488,57 z} brutto z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, kwoty 2.345,28 7
brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych oraz kwoty 5.155,34 zl brutto tytutem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od wymienionych wyzej kwot, zaplacenie przez
pozwanych zaliczki na podatek dochodowy od wskazanych kwot i uregulowanie brakujacych skladek ZUS, a nadto o
wydanie $wiadectwa pracy. Powod wnidst rowniez o zwolnienie go z kosztow sadowych.

W odpowiedzi na pozew pozwani (...) Sp. z 0.0. oraz(...) Sp. z 0.0. wniesli o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika o$wiadczyl, iz cofa
pozew wzgledem (...) Sp. z 0.0., podtrzymujac jednoczeénie roszczenie przeciwko (...) Sp. z 0.0. Z uwagi, iz pozwany
nie sprzeciwil sie cofnieciu pozwu, Sad umorzyl postepowanie w sprawie w stosunku do pozwanej (...) Sp. z o.o.
postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2015r.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...)Sp. z o.0. prowadzi dzialalno§¢ w zakresie wykonywania bezposredniej ochrony fizycznej oraz
zabezpieczenia technicznego w ramach wspolpracy m.in. z (...) Sp. z 0.0. zawartej na podstawie umowy nr (...) o
wspolpracy przy wykonywaniu ustug.

(dowod: KRS k. 93-95, umowa nr (...) z aneksami k. 208-213 )

Pow6d P. K. zawarl umowe zlecenia z dnia 22 wrze$nia 2011 r. z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. na czas
nieoznaczony. Przedmiotem umowy byla ochrona mienia uzgodnionych obiektéw wskazanych przez zleceniodawce.
Z tytulu wykonanego zlecenia, pow6d wg umowy otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 220 zl miesiecznie brutto,
pomniejszone o wysoko$¢ skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne. Od dnia 1 stycznia 2012r. wynagrodzenie
powoda z tytutlu tej umowy wynosilo 48 zl brutto. Powod nie wykonywat zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy,
ani nie byl mu podporzadkowany. Podobnie jak w przypadku pierwszej umowy, w treSci umowy zlecenia zawartej z
(...)Sp. z o0.0. zawarto zapis zawierajacy oSwiadczenie zleceniobiorcy o posiadaniu wiedzy, iz przedmiotowa umowa
nie stanowi umowy o prace, a zatem zleceniobiorcy nie przystuguja Swiadczenia pracownicze, takie jak urlop

wypoczynkowy.

Powod dnia 23 wrzeénia 2011 r. zawarl tez z pozwanym (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe zlecenia od dnia 23
wrze$nia 2011 r. do dnia 22 czerwca 2013 r. . Zgodnie z zawarta umowa powod zobowiazal sie wykonywa¢ czynnoSci
na rzecz zleceniodawcy polegajace na utrzymaniu bezpieczenstwa obiektu, majacego na celu zapobiegniecie przed
szkoda na osobach i mieniu znajdujacych sie na obiekcie. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony. Powod z tytulu
wykonanego zlecenia mial otrzymywa¢ wynagrodzenie w wysoko$ci indywidualnie ustalonej. Bylo to wynagrodzenie
w stawce godzinowej, podawane ustnie na czas nieokre$lony. Tu bylo wyplacane wynagrodzenie za kazda godzine
Swiadczenia ushugi, i bylo wyzsze niz wynikajgce z umowy z (...)..

W § 11 umowy zawarto postanowienie, z ktérego wynika, iz podpisujacy umowe czlonek zespotu jest Swiadomy, iz
zawarta umowa nie jest umowa o prace, a jedynie umowg cywilnoprawna, ze wykonywanie czynnoSci z tej umowy
nastepuje nie na podstawie stosunku pracy, i do tych czynnosci nie stosuje sie przepiséw kodeksu pracy, a umowa nie
rodzi skutkéw z zakresu prawa pracy. Byl to ostatni punkt umowy, tuz pod ktérym podpisywaly sie strony umowy.

(dowody: umowa zlecenia z dnia 22.09.2011 r. wraz z aneksem z dnia 30.12.2011r. k. 63-64, k. 97,
wycigg umowy zlecenia nr (...) k. 62, , dowody przelewow k. 4-45, zestawienie wyplat k. 98-100,)

Powod P. K. wiedzial, iz zawierane przez niego umowy nie s3 umowami o prace, ale cywilnoprawnymi umowami
zlecenia. P. K. zdecydowal sie na podjecie zatrudnienia z uwagi na brak stalej pracy oraz dochodéw, ktore umozliwilyby
mu splate zaciggnietych zobowigzan kredytowych.

(dowody: przestuchanie powoda k. 119-120, nagranie czas 00:04:47- 00:30:06, k. 190-193, nagranie
czas 00:54:15-01:30:34)

(...) sp. zo.0. w W. zawarla z firma (...) sp. z o0.0. (sp6tka powiazang z pozwana spotka) umowe o §wiadczenie ushug
w zakresie bezpoéredniej i stalej ochrony fizycznej osob i mienia, tj. nadzoru, pilnowania, zabezpieczenia mienia oraz
bezpieczenstwa osob na terenie obiektu (...). Zgodnie z umowa, (...) miala zatrudnia¢ pracownikéw na umowe o prace,
jednakze § 7 umowy pozwalat (...) korzysta¢ z podwykonawcoéw, nalezacych do grupy (...).

(...) zawarla umowy o wspolprace ze spotkami (...)i (...)w zakresie obsluchuj uslug ochrony os6b i mienia dla
kontrahentéw. Stawka za godzine pracy zleceniobiorcy wynosila okolo 7-8 zl w zaleznoéci od okresu.

Powod penil czynnoSci zwiazane z ochrona sklepu (...) w centrum handlowym (...) w G.. Poczatkowo obowigzki
powoda polegaly na pracy na linii kas, gdzie czuwal nad bezpieczefistwem i ochrona mienia sklepu. Zatrudniony w
tym okresie powdd nie kwestionowal, iz pracuje na podstawie umowy cywilnoprawne;j.



Nastepnie szef ochrony sklepu (...) zglosil propozycje koordynatorowi ochrony firmy (...), gdy pojawil sie wakat w
obsadzie stanowiska operatora monitoringu, by na nie przeszedl. Powdd zgodzil sie na przejécie na monitoring, prosba
przedstawiciela uslugobiorcy zostala spelniona. Na stanowisku tym obserwowato sie teren hali sklepowej, galerii,
magazynu, skarbca itp. w celu wykrycia potencjalnych kradziezy czy innych niepozadanych zdarzen. Obserwacja
wykonywana byla poprzez monitory znajdujace sie w pomieszczeniu monitoringu. Z pomieszczenia tego byl tez
obserwowany skarbiec i odnotowywane osoby, ktére do niego wchodzily i wychodzily. Zauwazone nieprawidtowosci
nalezato zglosi¢ szefowi ochrony (...) lub dyzurnemu ochrony.

Pomieszczenie monitoringu bylo zamykane, dostep do niego mieli tylko pracownicy monitoringu oraz szef ochrony
(...)lub Lider ochrony, tez z (...). Zatrudnieni na stanowisku monitoringu przez (...), byli tez podmieniali na posterunku
przez dyzurnych ochrony z (...). Sprzet w pomieszczeniu monitoringu byl wlasnosScia sklepu (...).

Zatrudnieni czy to przez (...), czy (...) pracownicy i zleceniobiorcy mieli takie same umundurowanie, z tym samym
logo, wskazujacym (...).

Powod pracowal w systemie zmianowym w godzinach od 6.00 do 14.00, od 14.00 do 22.00 oraz od 22.00 do 6.00
albo w systemie dwunastogodzinnym. W trakcie zmiany obsluge monitoringu pelnila jedna osoba.

Harmonogram dyzuréw dla os6b obstugujacych monitoring ustalany byt na podstawie grafikow sporzadzanych przez
przelozonego ochrony sklepu (...), badzjego zastepce — B. R.. Byli to pracownicy firmy (...). Grafik obejmowal zaréwno
pracownikoéw (...) — dyzurnych ochrony, jak i dla zatrudnionych przez (...).

Zleceniobiorcy podawali pracownicy (...) swoje propozycje co do zmian czy pro$by o umieszczeni w grafiku
konkretnych dni jako dni wolnych, ktére byly uwzgledniane, jesli byla taka mozliwo$é¢ organizacyjna.

W pewnym momencie stanowisko monitoringu obsadzalo na zmiany 5 oséb — 4 z (...), jedna z (...). Jeden z
zatrudnionych z (...) zwolnil sie wkrétce. Wtedy cze$¢ obsady, w tym powod, wnosila, by nie zatrudniaé nikogo nowego
na jego miejsce, tak by pozostale godziny rozdzieli¢ na pozostalych pracownikéw, aby mogli wiecej zarobié. Inni, jak
np. M. S,, chcieli zatrudnienia innej osoby i zmniejszenia tym samym zmian do 8 godzin. Ostatecznie przyjeto opcje
pierwsza i nikt dodatkowy nie zostal zatrudniony.

Dyzurni ochrony z (...) zajmowali sie nadzorem nad zatrudnionymi przez (...). Mogli im tez wydawaé polecenia, np.
np. zej$¢ na magazyn skontrolowac zwrot towaru.

Pozwany nie prowadzit listy obecnoSci, jednak kazdy pracownik wypekial codziennie przebieg zmiany w ksiazce
stuzby, ktéry nastepnie byl podpisywany przez pracownika sklepu (...). Ksiazka stuzby byta wlasnoscia sklepu (...).

Pracownicy ustalali miedzy soba dni wolne, zastepujac sie wzajemnie na wyznaczonych im zmianach. Gdy nagle sie
okazalo, iz ktorys$ z zatrudnionych przez (...) nie mogt przyj$¢ na swoja zmiane, to dyzurni ochrony — pracownicy (...),
dosylali kogo$ na zastepstwo.

P. K. nie otrzymywal wynagrodzenia za dni wolne od pracy. Powdd po przejscia na stanowisko monitoringu wnosit
0 zawarcie z nim umowy o prace, jednak mino przedstawionych rekomendacji od firmy (...) i mimo prowadzonych
rozmo, do zawarcia umowy o prace nie doszlo.

Z ramienia grupy kapitalowej spolek (...), byl koordynator ochrony A. B.. Byl on zatrudniony w spolce (...) na
umowe o prace, w (...) na zlecenie, i w jeszcze innych spoétkach grupy kapitalowej. do jego zadan jako koordynatora
nalezato wprowadzenie zatrudnionych oséb na obiekt, przeszkolenie ich, wspdlpraca z kontrahentem oraz kontrola
potencjalnych zagrozen. Nie ingerowal on w prace na monitoringu, jedynie konsultowal sie managerem ochrony. Bez
zgody managera ochrony nie mogl nawet wej$é na teren pomieszczenia monitoringu .Jego zadaniem bylo uczestniczyé
w rozliczeniach finansowych i zalatwiac¢ sprawy formalne zwigzane z wykonywaniem umowy miedzy (...)a (...). W
jego obowigzkach lezalo odebraé od pracownika sklepu (...) — najczesciej szefa ochrony — rozliczenie wypracowanych



godzin przez zleceniobiorcéw i przekazanie ich do centrali do przygotowania wyplat i ewentualnie wyjasnienie
powstalych rozbiezno$ci, a nastepnie przekazanie wystawionej faktury (...). A. B. nie wydawal polecenr pracownikom
monitoringu, tylko sprawdzal, czy ustuga jest dobrze wykonywana, w oparciu o ustalenia z dyzurnymi ochrony z (...)w
tym zakresie. W wiekszym stopniu nadzorowal pracownikow linii kas, lub sprawujacych ochrone w magazynie, tu
bowiem sprawdzal wykonywanie przez nich pracy, choéby przez poglad przez monitoring. Tu jednak musial poprosié
(...) o zgode na wstep na stanowisko monitoringu. Takze grafiki pracownikom linii kas uktadal on lub podlegli mu
pracownicy (...) — dowodcy zmiany. Grafiki na linii kas byly tworzone praktycznie z dnia na dzief, na monitoringu
— na okres miesieczny.

M. S. na stanowisku monitoringu poczatkowo byl zatrudniony na podstawie umowy zlecenia, a nastepnie otrzymat
umowe o prace, ktora zawart z (...). Stawka godzinowa na umowie o prace byla nizsza niz na umowie zlecenia. Po
jakims$ czasie zostal zatrudniony w (...)jako dyzurny ochrony..

Jako dyzurny ochrony w (...) zajmowal sie nadzorem nad pracownikami (...)i praca biurowa.

(dowody: umowa na s$wiadczenie ustug ochrony k. 169-180, umowa (...) i (...)z aneksami k. 202-213,
przestuchanie powoda k. 119-120, nagranie czas 00:04:47- 00:30:06, k. 190-193, nagranie czas
00:54:15-01:30:34, zeznania Swiadka M. S. k. 147-151, nagranie czas 00:04:05-01:03:06., zeznania
Swiadka T. Z. k.151-152 nagranie czas 01:03:06- 01:24:16., zeznania swiadka A. B. k. 187-190,
nagranie czas 00:03:21-00:53:54, grafiki k. 46-61, pismo ZUS k. 215)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, w szczeg6lnoéci w postaci
umoéw miedzy spotkami, uméw zlecenia oraz grafikow w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanego.
Zgromadzone w sprawie dokumenty nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron co do ich prawdziwosci czy
autentycznosci. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnoSci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. S., T. Z. oraz A. B. w zakresie, w jakim koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadek M. S. potwierdzil, iz powod zatrudniony byt na podstawie umowy zlecenie oraz
starat sie doprowadzi¢ do zawarcia z pozwanym umowy o prace, ale do tego nie doszlo. Z tresci zeznan $wiadka
wynika, iz osoby zatrudnione przy obsludze monitoringu w rzeczywistosci podlegaly kierownictwu sklepu (...),
a koordynator ochrony z ramienia (...), A. B., nie wykonywal zadnych czynno$ci w zakresie kierowania pracg
wykonywang przez powoda.. Swiadezy o tym miedzy innymi fakt, iz grafiki dla osé6b obstlugujacych monitoring
ustalane byly przez kierownika ochrony sklepu (...), zatem to pracownicy sklepu (...) organizowali prace powoda,
jak zeznal, tez wydawali polecenia, np. incydentalnego sprawdzania zwrotéw na magazynie. Zeznal tez, iz to dyzurni
ochrony z (...) nadzorowali zleceniobiorcéw z (...). Ponadto jak wynika z zeznanh §wiadka, A. B.nie wydawal polecen,
nie kontrolowal zatrudnionych przez (...) operator6w monitoringu, jesli juz to tylko poprzez pracownikéow firmy
(...) — z nimi rozmawial, czy sa zadowoleni z jako$ci obstugi. Warto tez podkresli¢, iz zeznania Swiadka przyczynity
sie rowniez do ustalen w zakresie swobody zleceniobiorcéw w wyznaczaniu swojego czasu pracy, bowiem zeznal on,
a jego zeznania znalazly potwierdzenie w zeznaniach A. B., iz gdy chciano zatrudni¢ dodatkowa osobe do obsady
monitoringu, dotychczasowi operatorzy, w tym powod sprzeciwili sie, bowiem chcieli mie¢ wiecej godzin dla siebie i
postawili na swoim. Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, warto podkresli¢, iz nie jest on juz zatrudniony przez zadna
ze spolek (...), nie zalezy od pozwanej ekonomicznie, nie ma podstaw by twierdzi¢, iz zeznaje na korzy$¢ ktérejkolwiek
ze stron.

Podobnie nalezalo odnies¢ sie do zeznan §wiadka T. Z., ktory potwierdzil sposob organizacji obstlugi monitoringu. Z
tresci zeznan $§wiadka wynika, iz nadzér nad monitoringiem sprawowal kierownik ochrony sklepu (...), ktéry réwniez
zajmowatl sie ukladaniem grafikow dla os6b obslugujacych monitoring. T. Z. wskazal, iz mozliwe bylo zastepowanie
0s6b zatrudnionych przy monitoringu przez innych pracownikéw sklepu (...) za zgodg kierownika ochrony sklepu



lub dyzurnego (z (...)). Zeznania $§wiadka potwierdzily tez zeznania M. S., na temat nadzoru i organizacji czasu pracy
pracownikdéw (...) nad zatrudnionymi przez (...).

Zeznania Swiadka w zakresie sposobu rozliczania godzin oséb zatrudnionych przy monitoringu oraz rodzaju uméw
zawieranych z poszczegélnymi pracownikami nie przyczynily sie do rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej
sprawie, gdyz $wiadek nie posiadal wiedzy we wskazanym zakresie.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadka A. B. w zakresie, w jakim uzupelniaja sie one z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek wskazal, iz bedgc zatrudnionym na stanowisku koordynatora ochrony nie kontrolowal sposobu
wykonywania przez operator6w monitoringu zleconych im zadan na obiekcie, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach
pozostalych swiadkéw, Dodal réwniez, iz moglby zainterweniowaé w sprawie wykonywania pracy przez zatrudnionych
jedynie w przypadku zgloszenia zastrzezen przez kontrahenta — jakim w tym przypadku byl (...). A. B.wskazal, iz
do jego zadan jako koordynatora nalezalo jedynie wprowadzenie zatrudnionych oséb na obiekt, przeszkolenie ich,
wspolpraca z kontrahentem oraz kontrola potencjalnych zagrozen. Z powyzszego nie wynika zatem, aby koordynator
pelnil nadzor na osobami pracujacymi na rzecz pozwanego czy wydawal im polecenia. Sad uwzglednil rowniez tresé
zeznan Swiadka w czesci, w ktorej wskazal, iz zajmowanie konkretnego stanowiska nie jest powigzanie z okreslonym
rodzajem podstawy zatrudnienia (umowa o prace lub zlecenie). Swiadek potwierdzil réwniez, iz harmonogram
pracy poszczeg6lnych oséb zajmujacych sie monitorowaniem obiektu ustalali pracownicy ochrony sklepu (...). Z
treéci zeznan $wiadka wynika nadto, iz decyzje w sprawie przeniesienia powoda ze stanowiska ochrony linii kas na
monitoring podjeli kierownicy ochrony sklepu (...), a nie pozwany.

Sad dal wiare zeznaniom powoda jedynie w zakresie, w jakim znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym
materiale, w szczegbdlnoSci w zeznaniach $wiadkéw. Sad przede wszystkim opart sie na o$wiadczeniach powoda,
z ktorych wynikalo, iz mial on §wiadomo§¢ zawarcia z pozwanym umowy cywilnoprawnej, a nie umowy o prace
oraz konsekwencji z tym zwigzanych. Pow6d zmierzat do zawarcia umowy o prace od czasu przeniesienia go na
nowe stanowisko zwigzane z obstuga monitoringu. P. K. przyznal réwniez, iz pozwany nie prowadzil listy obecnosci,
pracownicy nie otrzymywali urlopéw, a dni wolne od pracy byly nieodplatne. Powod potwierdzil sposéb ustalania
grafikow. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim wskazal on, iz wszelkie sprawy dotyczace
zatrudnienia mialy by¢ konsultowane z koordynatorem ochrony pozwanego — A. B., gdyz twierdzenia te pozostaja w
sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, w szczegbdlno$ci zeznaniami §wiadka A. B. oraz M. S..

Roszczenie powoda polegalo na ustaleniu istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwanym - (...)Sp. z 0.0., w
konsekwencji czego powdd zadal rowniez wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, prace w godzinach
nocnych oraz ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, a takze zaplacenia przez pozwanego zaliczki na podatek dochodowy
od wskazanych kwot.

Oceniajac zasadno$¢ glownego roszczenia powoda nalezalo odnieéé sie do przepisu art. 22 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oznacza to, iz cechami charakteryzujacymi stosunek pracy jest
odplatno$c, osobiste Swiadczenie pracy przez osobe fizyczna, wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju w sposéb ciagly
ipowtarzajacy sie, na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce. Wszystkie te elementy musza zajs$¢ lgcznie, a brak jednego z nich zasadniczo wyklucza przyjecie,
Ze nawigzany zostal stosunek pracy. Pracownik obowiazany jest wiec §wiadczy¢ prace bedac podporzadkowanym
pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru pracy i potrzeb pracodawcy. Zasada podporzadkowania jest jedna
z podstawowych cech odrézniajgcych stosunek pracy od stosunku opartego na umowie dziela, zlecenia czy agencji.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pow6d nawigzal z pozwanym wspolprace, wykonujac na jego rzecz
czynnosci zwigzane z ochrona sklepu (...). Sporne natomiast bylo to, czy miedzy stronami nawiazany zostal stosunek
pracy czy tez podstawe wspOlpracy stanowila wylacznie cywilnoprawna umowa zlecenia.



Jak trafnie podniést SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2013 r., II PK 372/12, OSNP 2014, nr 6, poz.

80, stosunek pracy jest czescig szerszego pojecia zatrudnienia (pracy za wynagrodzeniem) i z art. 22 § 11 1* k.p. nie
wynika domniemanie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace zorganizowana
przez zatrudniajacego, a nawet przy jego kontroli i kierownictwie.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego,
a praca tego samego rodzaju moze by¢ Swiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). O wyborze rodzaju podstawy

prawnej zatrudnienia decyduja same zainteresowane strony w oparciu o zasade swobody kontraktowania (art. 353"
k.c.), kierujac sie przy tym nie tyle przestanka przedmiotu zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Jezeli umowa wykazuje wspdlne
cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w jej nazwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98 (OSNAPiUS 1999 nr 14, poz. 449). W uzasadnieniu tego wyroku SN wskazal, iz
nazwy umowy nie mozna zignorowac, bo nazwa ta przynajmniej posrednio $wiadczy o zgodnym celu i zamiarze stron

umowy co do rodzaju kreowanego owa umowa stosunku prawnego. Inaczej moéwigc, o istocie i charakterze stosunku
prawnego wynikajacego z umowy decyduje zamiar stron i cel umowy, jednak w razie watpliwos$ci co do tego, jaka
byla intencja stron (co do rodzaju umowy) za rozstrzygajace nalezy uznaé to, co znalazlo wyraz w bezpos$rednich
o$wiadczeniach woli stron i w dokonanej przez nie kwalifikacji czynnoSci prawnej, wyrazonej w nadanej jej nazwie.
Wola stron obejmuje bowiem réwniez sama nazwe czynnosSci prawnej, na podstawie ktérej mozna odtworzy¢ intencje
(zgodny cel i zamiar) stron przy skladaniu o$wiadczen woli.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, gdyz element
ten wystepuje takze w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy
podporzadkowanej). W celu stwierdzenia, czy element podporzadkowania wystepuje w tresci konkretnego stosunku
prawnego ocenie podlegaja takie czynniki jak z gory okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci,
podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co
do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$¢ czy dokladne okreélenie miejsca i czasu
realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005r., sygn. I UK 68/05).

W celu ustalenia, iz strony laczy stosunek pracy nalezy wykazaé, iz wbrew nazwie umowy zawartej przez strony oraz
jej tresci, w stosunku taczacym strony przewazajg elementy umowy o prace. Nalezy zwroci¢ uwage na tresé art. 22 §

1' k.p., zgodnie z ktérym zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Powyzszy przepis nawiazuje do zasady wyrazonej
w art. 65 § 2 k.c., z ktérego wynika, iz w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu.

W niniejszej sprawie ciezar dowodu co do okolicznoSci przemawiajacych za przyjeciem pracowniczego charakteru
zatrudnienia obciazal powoda, jako osobe, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.w zw. z art. 300 k.p.).

Odnoszac poczynione wyzej rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy uznac, iz zebrany w sprawie
material dowody nie pozwolil na ustalenie, ze pow6d $wiadczyl prace sposéb podporzadkowany spélce (...), a tym
samym, ze laczyt go ze strong pozwang stosunek pracy. Przyznaé nalezy, iz wspolpraca stron miala charakter odplatny,
czynnos$ci wykonywane byly przez powoda na rzecz pozwanego w sposob ciagly i powtarzajacy, co bylo w niniejszej
sprawie bezspornym.



Jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby w stosunku prawnym laczacym
strony wystepowal element wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego i podporzadkowania powoda oraz
wykonywania pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pozwanego.

W celu wykonywania pracy powdd musial stawiaé sie w miejscu §wiadczenia przez pozwanego ushug, tj. centrum
handlowym (...). Jednakze czas wykonywania czynno$ci przez pozwanego oraz rozklad zmiany ustalany byl w
grafikach przez pracownikdow ochrony sklepu (...), bez udzialu jakiegokolwiek pracownika z ramienia (...). Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pow6d wykonywal czynnoséci w systemie zmianowym
zgodnie z ustalanym grafikiem z uwagi na to, ze obiekt podlegal calodobowej ochronie, wedlug ustalonego
harmonogramu zmian. W niniejszej sprawie istotnym bylo, iz wyznaczanie rozkladu pracy nie nastepowalo przez
pozwanego. Grafiki, w ktorych ustalano system pracy sporzadzane byly przez odrebny podmiot, tj. kierownictwo
ochrony sklepu (...), co wynika zar6éwno z tre$ci harmonograméw, jak i zeznan §wiadkéw. Na grafikach znajduja
sie podpisy B. R. — zastepcy kierownika ochrony sklepu (...), ktéra zatwierdzala w ten spos6b sporzadzane
harmonogramy. Powyzsza okoliczno$¢ zostala potwierdzona roéwniez przez zatrudnionego u pozwanego koordynatora
ochrony - A. B.. Nie przeczyl temu tez powdd.

W ocenie Sadu powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz pozwany nie ingerowal w harmonogram pracy powoda,
ktory sporzadzany byt przez odrebny podmiot. Nalezy zatem uznac, iz powod wprawdzie wykonywal prace w systemie
zmianowym jednak nie wykazal on, aby zmiana pracy byla mu wyznaczana jednostronnie przez pozwanego. Nalezy
podkresli¢ rowniez, iz pozwany nie ewidencjonowatl czasu pracy. Powdd przyznal, iz nie podpisywat list obecnosci,
jedynie wypelniajac karty przebiegu zmiany. Pozwany rozliczal sie z powodem jedynie z godzin, ktére wskazat (...)
jako godziny wykonywania czynnoSci przez powoda, tj. z godzin potwierdzonych przez ustugobiorce. Sam pozwany
uczestniczyt w ustalaniu godzin pracy tylko w celu wyjasnienia rozbieznoSci przy rozliczeniu, jesliby powstaly.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, iz czynnoSci podejmowane przez powoda nie podlegaly
bezposredniemu kierownictwu pozwanego. Z tresci zeznan koordynatora ochrony wynika, iz nie nadzorowat on
i nie kontrolowal pracy oso6b zatrudnianych przez strone pozwana. A. B. nie wydawal rowniez polecen osobom
obstugujacym monitoring. Co wiecej, wszelkie uwagi i problemy zwigzane z wykonywanymi czynno$ciami powdd mial
zglaszaé kierownictwu sklepu (...). Nadto nawet w sytuacjach naglej nieobecnoéci kogo$ zatrudnionego przez (...), to
pracownicy (...), jak wynika z zeznan S. i Z., zajmowali sie zapewnieniem zastepstwa.

Podkreslenia wymaga réwniez, iz to pracownicy sklepu (...) wydawali polecenia takze co do poszczegélnych
czynnodci, jak np. mogli poleci¢ operatorom monitoringu uczestniczenie w kontrolowaniu zwrotu towaru na
magazynie. Podkreélenia wymaga, iz takich polecen nie wydawal przedstawiciel firmy (...). Nie kontrolowal on nawet
bezposrednio operator6w monitoringu, jedynie rozmawial o ich pracy z szefem ochrony. Powyzsze, przyznane przez
Swiadka S. i wynikajace tez z zeznan A. B., wskazuje, iz jego funkcje koordynatora ograniczaly sie do zapewniania
wladciwej jakoSci §wiadczenia ustug w ramach umowy o ochrone miedzy (...) (sp6étka matka pozwanej spotki) a (...),
ze jego kontrola ograniczala sie do zapewnienia, by kontrahent byl zadowolony z §wiadczonych mu ustug.

Sad nie podzielil argumentacji powoda, iz §wiadczona przez niego praca powinna zostaé¢ zakwalifikowana jako
wykonywanie umowy o prace, gdyz nie r6znila sie od sposobu pracy osob zatrudnionych na podstawie umoéw o prace.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, zgodnie z ktérym ten sam rodzaj prac moze by¢ wykonywany
zarOwno na podstawie umoéw o prace, jak i stosunkéw cywilnoprawnych (vide cytowane wyzej orzeczenia). Zatem
dopuszcza sie sytuacje, gdy pracownicy bedac zatrudnionymi na podstawie r6znych uméw wykonuja ten sam zakres
obowigzkow.

Przeciwko przyjeciu pracowniczego charakteru zatrudnienia powoda przemawia rowniez zgodny zamiar stron i cel
umowy. Wskazuje sie, iz nawet jezeli umowa wykazuje wspoélne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z
jednakowym ich nasileniem, o jej rodzaju decyduja zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze
w nazwie umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14.06.1998 r., I PKN 191/98).



Z wiarygodnych zeznan powoda wynika, ze pozwany mial zamiar zawrze¢ z nim umowe zlecenia. Sam powo6d w
toku przestuchania podal, iz zgodzil sie na podpisanie umowy zlecenia, poniewaz potrzebowal §rodkéw finansowych
na splate kredytu. Podobnie w tre$ci umowy powdd jako zleceniobiorca oswiadczyl, ze ma §wiadomos¢, iz zawarta
umowa posiada charakter cywilnoprawny (§ 11 umowy zlecenia z dnia 22 wrze$nia 2011 r). Z powyzszego wynika,
iz powod zwierajac umowe, zgodzil sie na zaproponowane mu warunki. W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz
zgodna wola stron bylo zawarcie umowy zlecenia. Co wiecej, w poczatkowym okresie zatrudnienia, powdd w ogole
nie kwestionowat charakteru swojego zatrudnienia. Domagal sie on ustalenia istnienia stosunku pracy od momentu
przej$cia na monitoring. Przy czym uzasadnial to jedynie zmiana sposobu ustalania grafiku — na linii kas grafik byl
tworzony na biezaco, na stanowisku monitoringu — na okres miesiaca. Z cala stanowczo$cig podkresli¢ nalezy, iz
sam ten fakt, iz grafik jest ukladany na miesiac, nie na biezaco, nie kreuje sam w sobie istnienia stosunku pracy,
szczegblnie w przypadku braku podstawowych elementéw stosunku pracy, jakim jest choéby podporzadkowanie.
Dlatego podkresli¢ nalezy, iz przejScie na stanowisko monitoringu, na ktére nota bene powdd sie dobrowolnie zgodzil,
a nie zostal on jednostronnie przeniesiony przez pozwanego, nie stanowi wykreowania stosunku pracy, tym bardziej z
pozwana (...). Trzeba w tym miejscu zwrdcié uwage, iz to co do pracy na linii kas zakres kierownictwa pozwanej spotki
nad zleceniobiorcami byl nawet wiekszy, niz nad powodem na stanowisku operatora monitoringu. Jak wynika z zeznan
Swiadkow, na linii kas to(...) ukladal grafik, tych pracownikéw kontrolowal tez A. B. ( chodzi azby przychodzac na
monitoring i obserwujac ich). Przejscie powoda na obsluge monitoringu w jego sytuacji oznaczalo wrecz zluzowanie tej
kontroli i kierownictwa (na rzecz (...)) i nie zmienia tego zmiana formy organizacji grafiku z biezacego na miesieczny.

Wobec powyzszego jedynie w przypadku braku cech stosunku cywilnoprawnego z przewaga dla stosunku pracy
mozliwe byloby uznanie, iz strony laczyl stosunek pracy, co nie zostalo jednak w niniejszej sprawie wykazane. Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, zgodnie z ktérym ,nawet jesli powdd wykonywal czynno$ci okre$lonego rodzaju na rzecz
pozwanego pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, to jednak wbrew woli stron
nie mozna ustala¢, ze strony laczyla umowa o prace. Bowiem zwlaszcza w obecnej rzeczywistoSci gospodarczej
nalezy zwlaszcza uwzgledniaé wole stron — o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zgodna, autonomiczna wola
stron” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2010r., sygn. II PK 354/09).

W niniejszej sprawie jednak nie zostala spelniona przeslanka wykonywania pracy pod kierownictwem pozwanego.
Podkreslenia wymaga, iz obowiazki A. B., zatrudnionego przez pozwana spoélke, zasadniczo ograniczaly sie do
zbierania danych potrzebnych do rozliczenia sie (...) z pozwang sp6lka i miedzy pozwana spotka a zleceniobiorcami.
Podkres$lenia wymaga, iz nie mial on wplywu nawet na grafik — ten byl tworzony autonomicznie przez pracownikéw
sklepu (...), nie mial on dostepu do pomieszczenia monitoringu, nie wydawat polecen, wszelkie uwagi co do
pracy operator6w monitoringu otrzymywal od ustugobiorcy ((...)). Dodatkowym argumentem przeczacym istnieniu
stosunku pracy, jest tez zakres swobody zatrudnionych u pozwanej w zakresie ilo$ci godzin pracy w miesiagcu.
Przywola¢ tu nalezy wskazang przez $wiadka S. (i potwierdzana przez Swiadka B.) sytuacje wyrazenia przez
zleceniobiorcoéw woli, by nie zatrudniaé¢ nikogo dodatkowego do obstugi monitoringu, bo chcieli oni by te godziny
zostaly na nich rozlozone, by mogli zarobi¢ wiecej. Ewidentnie to wskazuje na elementy cywilnoprawne lgczacego
strony stosunku, bowiem w stosunku pracy to pracodawca jednostronnie, w oparciu jedynie o ograniczenia czasu
pracy, organizuje czas pracy podleglego pracownika.

Nie stanowi argumentu przesadzajacego o istnieniu stosunku pracy powoda z pozwang (...)fakt zatrudnienia M. S.
na umowe o prace na stanowisku operatora monitoringu, tym bardziej, iz nie byt on zatrudniony przez pozwang, ale
(...)- To, ze jakie$ inne osoby prace tego samego rodzaju $wiadcza na innej podstawie (i na rzecz innego podmiotu), w
Swietle wyzej wskazanego orzecznictwa SN, nie stanowi rozstrzygajacego argumentu.

Nie stanowi tez wystarczajacego argumentu, w Swietle brak konstytutywnych elementéw stosunku pracy, tre$¢ umowy
zawartej miedzy (...) a (...) Sp. z 0.0., zobowigzujaca do zatrudniania pracownikéw. Podkresli¢ nalezy, iz strong
umowy byla tu inna, niz pozwalana spotka, ponadto na mocy § 7 uzyskala ona prawo wyjatku — tj. zatrudniania
podwykonawcow z grupy kapitalowe;j.



Nie stanowi tez argumentu kreujacego istnienie stosunku pracy, specyficzna organizacja uméw zlecen powoda
jednoczesniez(...)i(...) irozliczanie w tym zakresie wynagrodzen. Wprawdzie mozna sie zastanawiaé, czy zastosowana
konstrukcja nie jest naduzyciem prawa, jednakze jesli juz to w kierunku naduzycia prawa przez obnizenie naleznych
skladek z tytulu umowy zlecenia. Jest to zatem odrebna kwestia od ustalenia istnienia stosunku pracy.

Podsumowujac w ocenie Sadu nie zaistnialy przestanki do oceny podstawy zatrudnienia powoda jako stosunku pracy.
Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, oddalajac powodztwo w zakresie zadania ustalenia stosunku
pracy jako nieudowodnione.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone réwniez w zakresie dalszych roszczen z tytulu stosunku pracy. Skoro
pozostale zadania powoda wynikaly stricte z przepisow prawa pracy, zatem wobec niewykazania, ze pow6d pozostawat
w stosunku pracy, zadania te podlegaly oddaleniu jako bezpodstawne.

Z tego wzgledu Sad oddalil (k. 220) wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci na okoliczno$é wysokosci naleznych mu wynagrodzen i innych skladnikéw, albowiem byt to wniosek
zbedny w $wietle ustalen sadu — o braku podstaw do ustalenia stosunku pracy, brak bylo podstaw do wyliczania
wysokosci §wiadcze pracowniczych, ktére sie powodowi nie nalezaly.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu kierujac sie zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi bowiem, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z uwagi, iz
powdd w caloSci przegral sprawe, zobowiazany byl do zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow
procesu, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa procesowego. Wobec powyzszego na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z §
11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podkreslenia wymaga iz pow6d wnosil o zwolnienie od kosztéw sadowych (co zostalo uwzglednione) jednakze
zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od poniesienia ciezaru kosztow naleznych stronie przeciwnej,
ktore sa kosztami procesu, nie kosztami sgdowymi Korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztéw sagdowych nie
zwalnia jej z obowiazku zwrotu kosztdw procesu na rzecz przeciwnika (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12
stycznia 2016 r., I ACa 1000/15, LEX nr 1979431).

Odstapienie od obcigzania przegrywajacej strony kosztami zastepstwa procesowego jest mozliwe jedynie w oparciu o
art. 102 k.p.c., na ktory to przepis strona powodowa sie nie powolywala. Nie wskazano zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby by¢ tymi szczeg6lnymi okoliczno$ciami, o ktérych mowa w tym przepisie. Sad tez nie dopatrzyt sie ich z
urzedu.

Do zastosowania art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by wystapily
okolicznosci szczegblne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., I ACa 932/15).

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu oraz ocena okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco
niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN 2012/4/7).

Z uwagi, iz powod korzystal w toku postepowania z przyznanej mu z urzedu pomocy prawnej §wiadczonej przez radce
prawnego A. Z., Sad przyznal od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego (...) w G. na rzecz ustanowionego z urzedu
pelnomocnika kwote 1800 zl powiekszong o stawke naleznego podatku VAT w wysoko$ci 23%. Wysokos$¢ stawki Sad
ustalil na podstawie § 2 ust. 1 oraz § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej



udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, wobec o$§wiadczenia, iz koszty nie zostaly poniesione przez
strone (k. 115)..



