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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anita Niemyjska — Wakie¢

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Mirostawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko A. W.

o zado$§éuczynienie, odszkodowanie,

I. zasadza od pozwanego A. W. na rzecz powodki A. M. kwote 25.000 zl (dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych) tytulem
zado$éuczynienia za nastepstwa wypadku przy pracy wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 12 grudnia
2014r. do dnia zaplaty

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znosi miedzy stronami
IV. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3491,97 zl (trzy tysiace
dziewiecdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat siedem groszy)

Sygn. akt 1122/14

UZASADNIENIE

Powodka A. M. pozwem z dnia 12 grudnia 2014 roku wniosla o zasadzenie od pozwanego A. W. kwoty 40.000,00 z}
tytulem zadoSéuczynienia za bol i cierpienie, ktérych doznala powodka wskutek zdarzenia z dnia 15 grudnia 2011r.
oraz kwoty 5.241,32 z} tytulem odszkodowania jako zwrot kosztéw dojazdow do placowek medycznych w zwigzku z
leczeniem powddki, a takze kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

PowodkaA. K. (obecnie, po zamazpdjSciu, M.) zostala zatrudniona u pozwanego A. W., prowadzacego wtedy
dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...), po ukoniczeniu w kwietniu 2010r. Liceum Profilowanego o profilu ustugowo
gospodarczym. W zakladzie A. W.zatrudniona byla jej siostra, sam pozwany tez byl dalszym czlonkiem rodziny
powodki.



Powodka zostala zatrudniona ,na czarno”, bez spisania umowy, bez przeprowadzenia szkolenia bhp, po szkoleniu
stanowiskowym przeprowadzonym jedynie przez innych pracownikéw juz obstugujacych urzadzenia w zakladzie.

Byla to pierwsza praca powodki. Powddka byla zarejestrowana w PUP jako bezrobotna, ale bez prawa do zasilku.
Pozwany zajmowal sie rozlewaniem perfum do pojedynczych buteleczek.

W tym celu w zakladzie korzystalo sie z roznego rodzaju maszyn napedzanych sitami przyrody, tj. napedzanych
elektrycznie.

Byly to maszyny rozlewajace perfumy do butelek, maszyny zaciskajace atomizery na butelkach, jak roéwniez stuzace
do przygotowywania opakowan do tych perfum.

Proces produkeji wygladal tak, iz najpierw na maszynie rozlewajacej dokonywano rozlania perfum do butelek, potem
pracownicy wkladali atomizery do nich, potem przenosilo sie butelki na maszyne, ktéra zaciskala te atomizery,
nastepnie nakladano korki (maszynowo) potem przygotowywato sie na kolejnej maszynie wkladki tekturowe do
opakowan, nastepnie po wykrojeniu wktadek pakowalo sie produkt.

Pracownicy nie byli wyspecjalizowani w obstudze maszyn, tzn. nikt nie mial sobie przypisanej maszyny, zmieniali sie
i pracowali na wszystkich.

Zaklad pozwanego najpierw mieScil sie w G., a nastepnie, od okolo kwietnia 2011 w L., przy ul. (...)..

dowdd: zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie k. 00:56:02-01:44:41,
cze$ciowo zeznania M. K. k. 192-194, nagranie 00:08:26-00:24:27, zeznanie A. K.k. 194-198, nagranie 00:24:27-
01:14:56, decyzja PUP k. 3 cz. A akt osobowych powodki, Swiadectwo k. 1 cz. C akt osobowych powodki, zeznanie
swiadka P. G. k. 199-200 nagranie 01:20:51-01:48:46

Powodka wykonywala prace od 7.00 do 15.00. W toku zatrudnienia pracowata na r6znych maszynach, zalezalo to od
potrzeb.

W dniu 15 grudnia 2011r., po rozpoczeciu pracy okolo 7.00, okolo godziny 11.10 powddka wykonywata prace na
maszynie stuzgcej do wykrawania wkladek tekturowych do opakowan.

Maszyna ta sklada sie ze stolu, na Srodku ktorego, tj. miedzy dwoma blatami, zostaly zamontowane walce— jeden walec
gorny i dwa na dole, obracajace sie i dzialajace na podobnej zasadzie jak magiel pralniczy. Miedzy te walce podawalo
sie karton tekturowy, polozony na tzw. Wykrojniku — czyli formie zawierajacej wykroj wkladki do opakowania. Gdy
dostawalo sie to miedzy walki, dociskaly one karton do wykrojnika i tak powstawaly naciecia. Maszyna pozbawiona
byla ostony na walku. Blat skladat sie z trzech desek o szerokosSci okolo 30 cm, poprzedzielanych przerwami okoto 5
cm. Razem blat z jednej strony mogl mie¢ o. 1-1,1 m.

Praca polegala na podlozeniu kartonu tekturowego z jednej strony maszyny-, tak, aby przeciwlegly koniec réwno
dotykal walka napedowego, nastepnie wlaczeniu maszyny przyciskiem znajdujacym sie z boku, co powodowalo, iz
wlaczal sie ruch obrotowy walcow, ktory to ruch pochwytywal karton, przeciggal go na druga strone. Karton wychodzit
z drugiej strony juz z wykrojong forma, nalezalo zatem przej$¢ na drugg strone obok maszyny, by je odebrac i wylaczyé
maszyne. Maszyne mozna bylo uruchomic od drugiej strony — tj. gdy sie z drugiej strony odebralo wykroje, mozna je
bylo odlozy¢, i polozy¢ karton do wykroju, puéci¢ maszyne i przepuscié karton przez wykrojniki w druga strone.

Maszyna pracowala wolno, w tempie maszyny do szycia, okolo 10-15 sekund trwalo przejscie tektury na druga strone.

W grudniu praca byla wzmozona z uwagi na sezon okolo$wiateczny i zwiekszone zapotrzebowanie na upominki tego
rodzaju, jak perfumy.



W pewnym momencie pracy powodki przy maszynie, jej lewa reka zostala pochwycona przez walek napedowy i palce
znalazly sie pomiedzy walkiem a wykrojnikiem. Doszlo wtedy do urazowej amputacji paleow II I III reki lewej na
poziomie paliczka Srodkowego oraz palca IV na poziomie stawu miedzypaliczkowego dalszego.

Powddka z powodu szoku pourazowego nie pamieta okoliczno$ci wypadku.

Powddka po wypadku krzyknela, byla w szoku, zrobilo jej sie stabo, zostala wyprowadzona na zewnatrz zakladu, z
pobliskiego pomieszczenia wybiegla wlascicielka sgsiedniej firmy, wynajmujacej lokal obok, i zawolano do powodki
pogotowie. Inni pracownicy pomogli powo6dce prowizorycznie tamowa¢ krwawienie, jeden zebral odciete fragmenty
palcow z blatu maszyny, aby powddka zabrala je ze soba do szpitala.

W toku badania okoliczno$ci wypadku, przeprowadzonego przez komisje powypadkowa w skladzie: B. B., gtowny
specjalista ds. bhp oraz wlasciciel zakladu A. W., ustalono, iz bezpos$rednia przyczyna wypadku bylo oparcie reki na
wykrojniku, na skutek czego zostala ona wciagnieta pomiedzy walek a wykrojnik. Poérednimi przyczynami wypadku
byly wg ustalenn komisji, brak zabezpieczen elementu pracujacego maszyny, brak wystarczajacego doSwiadczenia w
obstudze maszyny przez poszkodowana. Nie stwierdzono, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw bhp, spowodowane umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Inspektor bhp przygotowal po wypadku powodki zalecenia powypadkowe, w ktorych nakazal dokonaé oceny maszyny,
na ktorej doszlo do wypadku, pod katem przystosowania jej do obowigzujacych przepisow w zakresie bhp, za$ do tego
czasu — i do usuniecia uchybien w zakresie bhp - zakazal uzywania maszyny.

Zalecenia nie zostaly wykonane z uwagi na zamkniecie dzialalnoSci pozwanego na poczatku 2012r. i sprzedanie
maszyn.

dowdd: protokot Nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 13-14, zalecenia powypadkowe k. 15
dokumentacja lekarska k. 18-23, zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie
k. 00:56:02-01:44:41, zdjecia 173, czeSciowo zeznania M. K. k. 192-194, nagranie 00:08:26-00:24:27, zeznanie A. K.
k. 194-198, nagranie 00:24:27- 01:14:56,, zeznanie $wiadka P. G. k. 199-200 nagranie 01:20:51-01:48:46, zeznanie K.
M. k. 201-202, nagranie 01:48:46-02:13:33, zeznania J. J. (1) k. 249-252 nagranie 00:11:30-00:42:23

Jako ze powddka byla zatrudniona ,na czarno”, pozwany do szpitala, gdzie przebywala po wypadku powodka,
przyniost dokumenty do podpisania, w tym umowe o prace i naklonil powddke by ona napisala podanie o prace,
kwestionariusz itp. Pozwany zalatwit tez wtedy dokumenty w postaci zaswiadczenia lekarskiego oraz zaswiadczenia o
szkoleniu bhp. Pow6dka podpisata je, choé szkolenia bhp przeprowadzonego przez inspektora bhp nie bylo. Powodka
podpisala te dokumenty w szpitalu. Pozwany wybral date 12 grudnia 2012r. jako date rozpoczecia pracy, by moc sie
wytlumaczy¢ z faktu niezgloszenia powodki do ubezpieczen spotecznych.

Powodka przebywala w szpitalu do 16 grudnia 2011r.

dowod: zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie k.
00:56:02-01:44:41,umowa o prace z dnia 12,12,11 — nieponumerowana cze$¢ akt osobowych powoédki — k.
dokumentacja lekarska k. 18-23, zeznanie A. K.k. 194-198, nagranie 00:24:27- 01:14:56,

Decyzja o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 26 lipca 2013r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych przyznal powodce jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu bedacego
skutkiem wypadku przy pracy z 15.12.11r. w wysoko$ci 14080 zt tj. 20 % uszczerbku dlugotrwalego na zdrowiu.

dowdd: decyzja — k.38

Powddka po wypadku byla niezdolna do pracy. Po wykorzystaniu zasitku chorobowego, powddka korzystala ze
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres roku.



Powodka po wypadku zostala uznana za osobe niepelnosprawna w stosunku lekkim na stale, z powodu stanu narzadu
ruchu.

Korzystala tez z rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS, ktéra odbyla sie w lutym i marcu 2013r.. Powddka
skarzyla sie wtedy na zasinienie kikutow palcéw oraz na przeczulice palca III. Osiggnieto cze$ciowa poprawe.

Od dnia 9 czerwca 2013r., tj. po wyczerpaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego, przyznano powodce rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, w wysokos$ci 739,40 z} brutto.

dowod — decyzje ZUS k. 32-34, orzeczenia k. 30-31, prewencja rentowa k. 35-37decyzja ZUS k. 39

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014r. r. skierowanym do pozwanego powodka wezwala do zaplaty zadoSéuczynienia z
tytulu uszczerbku na zdrowiu kwoty w wysoko$ci 30.000 zt w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

dowdd: pismo powodki z dowodem nadania k. 82-83

U powddki wskutek wypadku z 15 grudnia 2011 r. doszto u powddki do stanu po czeéciowej amputacji palcow od
drugiego do czwartego reki lewej i operacyjnym leczeniu nerwiakéw. Badanie fizykalne wykazuje kikuty palcow
drugiego, trzeciego i czwartego przy zachowanym palcu pigtym. Amputacja dokonala sie na poziomie 1/3 blizszej
dlugosci paliczkow §rodkowych. Kikuty palcow trzeciego do czwartego wykazuja kolbowata deformacje bez przeczulicy
czy tkliwosci w dotyku. Badanie sprawnos$ci ruchowej wykazalo prawidlowe zakresy ruchow stawéw Srodreczno-
palcowych i miedzypaliczkowych blizszych uszkodzonych palcow. Opozycja kciuka jest zachowana w stosunku do
kikutow i palca piatego. Funkcja chwytna reki jest uposledzona.

Wypadek w dniu 15 grudnia 2011 spowodowat trwale uposledzenie funkeji reki lewej u osoby prawo recznej. W
okresie poczatkowych kilku tygodni do czasu wygojenia sie ran reka byla praktycznie caltkowicie wylaczona z funkcji.
Powodka nie byta w stanie przygotowywac positkow, miata trudnos$ci z utrzymaniem higieny osobistej, ubieraniem sie
chwytaniem przedmiot6éw, nastepnie przydatno$é funkcjonalna reki poprawiala sie stopniowo, a organizm adaptowat
sie do zaistnialego uszkodzenia narzadow ruchu.

Powdbdka zaadaptowala sie czeSciowo do pourazowych ubytkéw palcow, ale powr6t do stanu zdrowia sprzed wypadku
nie jest juz mozliwy. Powodka nie jest w stanie dzwigac¢ ciezkich przedmiotow ze wzgledu na uposledzenie sily chwytu,
natomiast podnoszenie przedmiotéw o mniejszym ciezarze jest mozliwe. Zachowana prawidlowa ruchomosé stawow
Srédrecznopalcowych i miedzypaliczkowych blizszych oraz opozycja kciuka zachowana do wszystkich pozostatych
palcow stanowia o utrzymaniu zdolnosci chwytnej reki. Brak czeéci palcow od drugiego do czwartego determinuja
rowniez rozmiar mozliwych do chwytania przedmiotéw: przedmioty o duzym obwodzie, w szczegblnosci §liskie,
gladkie beda wypadaly z reki.

Stopien ubytku funkcjonalnosci z reki powodki nalezy oceni¢ jako Sredni. Uraz upos$ledzil chwytno$¢ reki, zdolno$c
utrzymywania przedmiotéow. Osoba praworeczna wyjatkowo postuguje sie narzedziami, chwytajac je lewa, ktéra ma
znaczenie pomocnicze Niewielkie przedmioty moga by¢ utrzymane przez powddke w rece lewej. Organy rentowy
ustalil 20 % dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu co nie znajduje uzasadnienia, bowiem uszczerbek jest staly od daty
urazu i wysoko§¢é procentowo oceni¢ nalezy na 18 % lacznie.

Nie ma mozliwoSci zrekompensowania braku czesci konczyny, jest to uszkodzenie trwate i nieodwracalne. Powodka
odzyskala ruchomo$¢ stawow $rodreczno-palcowych, potocznie to sa te przy kostkach w dloni i miedzypaliczkowych
blizszych, tj. nastepny rzad stawow. Brakuje paliczkéw dystalnych i czeSciowo $rodkowych w zakresie palca
wskazujgcego, Srodkowego i serdecznego. Funkcja pomocnicza reki lewej podtrzymujaca, przytrzymujgca, jest
zachowana. Jest mozliwo$§¢ przytrzymywania kciukiem i palcem pigtym trzymanego w rece przedmiotu. Zakres
chwytu szczypcowego palca pigtego i kciuka wyznacza ich zetkniecie lub dotkniecie paliczkéw $rodkowych przez keiuk.
Co prawda do utrzymania przedmiotu w rece nie potrzeba zamknaé palcami obwodu przedmiotu, chwyt szczypcowy
moze by¢ rozwarty, byle byl wiekszy niz polowa kola, ale wszystko zalezy tez od rozmiaru i ciezaru przedmiotu. Ciezar



przedmiotow do kilograma, przy odpowiednim ich ksztalcie nie oznacza braku mozliwo$ci korzystania z tego chwytu.
Sita uchwytu z cala pewnoscia jest zmniejszona. Powddka nie moze chwyci¢ przedmiotow z taka silg i pewnoscia, jak
przed wypadkiem. To nie powoduje calkowitej niezdolnosci do pracy.

Powdbdka miata nerwiaki w palcu trzecim, byla z tego powodu operowana. Jest to powiklanie zdarzajgce sie w zakresie
tego urazu. Nie ma raczej zwiazku z nieprawidlowoscia zaopatrzenia powddki. Nerwiak powoduje bol przy dotyku,
co praktycznie uniemozliwia uzywanie danego palca, powstaje przeczulica palca. Nerwiaki to juz sprawa wyleczona,
nie jest prawdopodobne, by samoistnie powrocily. Z medycznego punktu widzenia prawdopodobne jest, ze powddka
zimg odczuwa nieprzyjemne uczucie sinienia, grabienia reki. Stopien ubytku funkcjonalnoéci reki jest $redni z uwagi
na uposledzenie chwytania. Znaczny bylby wtedy gdyby utrzymywaly sie nerwiaki. Poza tym wyznacza to poziom
amputacji. Gdyby byla na poziomie paliczkoéw przystawnych, to ubytek funkcjonalno$ci reki za znaczny. Gdyby
amputacja byla na poziomie paliczkdw dystalnych to stopien ubytku funkcjonalnosci reki byly nieznaczny.

Powodka odbywala szereg zabiegow rehabilitacyjnych (po 10) w styczniu 2012r., lutym 2012r., marcu 2012r., kwietniu,
maju i czerwcu 2012r.. Usuniecie nerwiakow nastapilo w pazdzierniku 2014r.

dowdd: opinia sadowo — lekarska — k.304-306; opinia uzupekiajgca — k. 349-351, dokumentacja k. 18-23, k. 24-29,
k. 58-80, k. 264-272, zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie k.
00:56:02-01:44:41,

Powodka po wypadku czesto korzystala z porad lekarskich w poradniach réznych specjalnoéci, odwiedzata urzedy w
sprawach zwigzanych z naleznymi jej Swiadczeniami. Na wizyty wozili ja rodzice swoim samochodem, lub narzeczony
swoim samochodem, czasami narzeczony udostepnial powodce swoj samochod, gdy ona mogla juz jezdzi¢ sama.
Powodka nie zwracala bliskim pieniedzy za paliwo.

dowdd: zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie k. 00:56:02-01:44:41,
zeznanie M. M. k.. 252-253, nagranie 00:42:23-00:55:12

Powodka w chwili wypadku miala wyksztalcenie §rednie. Uczyla sie zawodu w kierunku kosmetologii (technik ustug
kosmetycznych).

Powddka w chwili wypadku mieszkala z rodzicami w L..

Pozwany zamknal dzialalno$¢, ktéra prowadzil, w 2012r.. Powddka otrzymala $wiadectwo pracy, w ktérym jako
przyczyne rozwigzania stosunku pracy z dniem 24 stycznia 2012r. wskazano Likwidacje pracodawcy — art. 41 k.p..

Po ustaniu zatrudnienia pow6dka nie byla zarejestrowana w PUP, bowiem otrzymywala rente z ZUS. Po ukonczeniu
liceum powodka kontynuowata nauke w kierunku kosmetologii — rozpoczela studia trzyletnie licencjackie. Ukonczyla
je w czerwceu 2016r.

Powddka po wypadku w dniu 20 wrzeénia 2014r. wyszla za maz za M. M.. Po §lubie zamieszkala z nim w D.. Powodka
nie szukala aktywnie pracy, wyslala raptem kilka CV — najpierw pobierala rente i studiowala, oraz rehabilitowala reke,
pozniej urodzila dziecko i skupila sie na zyciu rodzinnym. Obecnie powddka nie pracuje. Powddka ukonczyla studia
na kierunku kosmetologia (licencjat) w czerwcu 2016r.

Powddka po wypadku leczyta sie w (...) z powodu reakeji na ciezki stres i zaburzenia adaptacyjne bedace konsekwencja
wypadku przy pracy. U pacjentki zaobserwowano czeste zmiany nastroju, drazliwo$¢, nadmierna czujnosé¢, trudnosci
w zasypianiu i podtrzymywaniu snu. Z tego powodu przyjmowala leki. Powodka systematycznie korzystala z porad
psychologicznych w okresie od 28 maja 2012r. do 18 grudnia 2013r.

Powddka jest praworeczna.



Wypadek nie zmienil zasadniczo jej zZycia codziennego, powodka dostosowala sie i nauczyla wykonywaé czynnoSci
codzienne, jak np. wigzanie butéw itp.. Doznaje utrudnien w niektérych czynnoéciach wymagajacych chwytania,
czasami przedmioty wypadaja jej z reki podczas np. mycia naczyn. W zawodzie kosmetyczki doznaje utrudnien, np.
przeszkadzaja jej zwisajace koncowki palcow nawet rekawiczek najmniejszych rozmiaréw, a wiekszo$é czynnosci
wykonuje sie w rekawiczkach.

W okresie zimowym reka powodce sinieje.

Powstale nerwiaki utrudnialy funkcje reki, powodujac bol przy naci$nieciu, byly to tez wybrzuszenia, nieestetycznie
wygladajace.

Dlon tez przyciaga spojrzenia ciekawskich, powodke to zawstydza, stara sie ukry¢ reke. Z tego powodu, nie maluje tez
paznokci, na Slubie prosila kamerzyste by nie filmowat jej dloni.

Pozwany ma wyksztalcenie ogblne, bez zawodu, ma pigtke dzieci na utrzymaniu, zyje we wspolnym gospodarstwie
domowym z partnerka, matka dzieci, ktéra pracuje jako przedstawiciel handlowy. Pozwany zajmuje sie dzie¢mi, z
ktérych najmlodsze ma 4 lata.

dowdd: zeznania powodki k.137-140, nagranie od 00:08:51 do 00:53:09, k. 253-257 nagranie k. 00:56:02-01:44:41,
akt malzenstwa k. 8, Swiadectwo pracy k. 10, zaswiadczenie k. 42, dokumentacja lekarska k. 43-51, zeznanie A. K. k.
194-198, nagranie 00:24:27- 01:14:56,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie oparl sie zasadniczo na zebranej w sprawie dokumentacji z przebiegu
leczenia, jak i dokumentacji urzedowej (decyzje PUP, ZUS, orzeczenia WZdsON) albowiem brak bylo podstaw by
odmoéwié¢ im wiary, a zadna ze stron nie kwestionowala tych dokumentéw, a takze na pozostalych dokumentach
zgromadzonych w sprawie, w zakresie, w jakim ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad
nie znalazl zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich prawdziwo$c¢ i wiarygodnosé.

W ocenie sadu protokét powypadkowy jest wiarygodnym dowodem jedynie w zakresie tego, iz postepowanie
przeprowadzono i protokét sporzadzono, oraz w zakresie takim, jakie przyczyny wskazala komisja. Nie jest jednak
dowodem na to co sie rzeczywiscie zdarzylo, tj. w zakresie opisu z punktu 4 protokolu. Wskazuje sie tu, iz powddka
chciala dopchna¢ tekture i poslizgnela sie, co zmusilo ja do podparcia i wtedy walek pochwycil palce. W ocenie
sadu jest to niewiarygodne, bowiem powddka zdarzenia nie pamietala, za$ nikt z pozostalych pracownikoéw tego nie
widzial. Zatem opis ten stanowi jedynie wyraz domystéw, co mogto sie wydarzy¢, co zdaniem zespolu prawdopodobnie
sie wydarzyto. W ocenie sadu nie jest to jednak wiarygodne, bowiem jes$li zanalizuje sie miejsce gdzie stala osoba
obslugujaca maszyne, sposéb obslugiwania, trudno przyjac, iz powddka wlozyla palce pod wykrojnik dopychajac
tekture. Wszyscy przestuchani Swiadkowie wskazywali, iz nie dopycha sie tektury, nie ma po co, bowiem jesli walek juz
pochwyci tekture, to przeciagga ja z taka sila, ze nic nie da sie zrobic¢ z nig w §rodku miedzy walkami. Jako ze maszyna
byla w ruchu, walki obracaly sie, jak dlugo jest wlaczony przycisk, to oznacza, iz nie ma sensu dopychac tektury,
bowiem ona sama z siebie przechodzi do konica na drugg strone — co wiecej walki ruszaja sie nawet jak nic nie jest
podawane (tj. po tym, jak tektura przejdzie) dopoki sie nie wylaczy przyciskiem. Swiadkowie zeznawali, iz jesli chodzi o
poprawianie ulozenia, to robilo sie to manipulujac ta koncowka tektury, ktora byla blizej operujacego (konicem tektury,
a nie poczatkiem, ktory byt podawany na wal). Wyraznie swiadkowie wskazali, iz nie bylo potrzeby by manipulowac
palcami przy walku. Gdyby za$ stojac na konicu stolu powddka sie poslizgnela, niemozliwe jest, by upadla az tak, by jej
rece dosiegnely walu — stél jest na wysokosci bioder, dlugo$¢ blatu okolo 1,1 metra, zeby z tego miejsca, gdzie sie stoi,
dosiegna¢ walka, trzeba by sie niemal polozy¢ z wyprostowanymi rekami (przynajmniej biorgc pod uwage niewielki



wzrost powodki!), nienaturalne jest, by ktos, kto sie poslizgnal w tym momencie, w taki nienaturalny sposéb upadi
na blat.

Podkreslenia wymaga, iz jest chodzi o zawarto$¢ akt osobowych, nie jest ona wiarygodna. Jak wynika z zeznan
swiadkow, potwierdzajacych zeznania powodki, powddka w rzeczywisto$ci pracowala ,na czarno” znacznie dluzszy
okres, niz wskazano w umowie o prace, dlatego daé nalezy wiare powddce, iz pracowala niemalze od ukonczenia szkoty
W maju 2010r., oraz ze dokumenty, ktoére sa w aktach osobowych, wypelniala ona na prosbe pozwanego w szpitalu po
wypadku, oraz ze zostala ona sporzadzona w ten sposob na potrzeby postepowania przed ZUS w sprawie wypadku.

Sad dat w czesci wiare zeznaniom M. K., aczkolwiek podkreslié nalezy, iz zeznania te nie wydaja sie do konca szczere
i spontaniczne, $wiadek zbyt czesto zaslanial sie niepamiecia. Podkreélenia wymaga, iz pozwany jest partnerem
zyciowym jego siostry, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zeznan. Zaskakujaco czesto $wiadka zawodzi pamieé — najpierw
opisuje jaka$ sytuacje, by zaraz po tym gdy sad dopytuje o szczegdly, zaslaniaé sie juz niepamiecia. Znamienne, iz
z zeznan $wiadka wynika jednak mimo wszystko, ze powddka rzeczywiscie pracowala dlugo ,na czarno”. Swiadek
twierdzi, ze w zakladzie pozwanego pojawial sie okazjonalnie, by co$§ pomoéc, np. latem i kojarzy, widzial powddk., wie,
ze tam pracowala. Tymczasem gdyby powodka pracowala rzeczywiscie tak jak w umowie, tylko przez 3 dni, Swiadek
nie mialby sposobno$ci jej zauwazy¢, tym bardziej latem. Pomijajac juz kwestie, czy mozna dac wiare, iz byl tam tylko
sporadycznie, a nie pracowal stale, jak wynika z zezna powddki (ktérym sad daje wiare). Swiadek w tym wzgledzie
jest niewiarygodny — jak mozna twierdzié, ze sie pomagalo tylko sporadycznie i nie umie¢ powiedzie¢, czy sie bywato
w zakladzie trzy razy w tygodniu czy raz na miesiac — jest to taka rdznica, iz nie sposéb pomyli¢ sie czy nie pamietac.
Za$ przeciwne zeznania powodki znajduja potwierdzenie w zeznaniachA. K..

Swiadek K. réwniez przyznal, iz maszyna do wykrawania (tzw. (...)) byla rozbierana i skladana ponownie we wlasnym
zakresie, nie fachowymi rekami— co wskazuje na razace uchybienia przepisom bhp. Znamienne, iz §wiadek K. pamieta,
ze demontowat i montowal maszyne, ale juz tego, czy miala oslone czy nie, juz nie pamietal. Nie ulega jednak zadnej
kwestii, iz tej oslony nie bylo, bowiem wprost wynika to z tresci protokolu powypadkowego, podpisanego przez
pozwanego, ktory byl w sktadzie komisji.

Sad dal wiare zeznaniom A. K., bowiem w ocenie sadu sa spdjne, bardzo szczegdtowe, logiczne i przekonujace. Swiadek
logicznie i zrozumiale wyjasnila zasady pracy na maszynie, okoliczno$ci zatrudnienia jej i powddki u pozwanego na
czarno (co znajduje potwierdzenie w analizie dowodéw zgromadzonych w sprawie). Podkreslenia wymaga, iz szczerze
Swiadek odpowiedzial, iz nie ma powodéw, by operowaé rekami w okolicy walka, iz nawet jak sie co$ zaczepi, to sie
wykrojem przesuwa po blacie.

Zeznania $wiadka G. nie byly zbyt przydatne dla sprawy, bowiem pracowat on tylko w G., do 2010r., nie pracowal
tam, gdzie mial miejsce wypadek (w L.). Tymczasem istotg sprawy jest to, iz po przenosinach maszyne demontowano
i montowano ponownie, tym razem juz bez oslony. Zatem to, co bylo w G. przed przenosinami nie ma znaczenia.
Zeznania $wiadka byly przydatne tylko do ustalenia tego, jak sie pracowalo na tego typu maszynie. Znamienne, iz
Swiadek, ktéry nie pracowal w L., ktory pracowat tylko do 2010r., zna powddke i wie, ze u pozwanego pracowala, co
tylko dowodzi, iz powodka nie mogla zaczaé pracy jak w umowie — 12 grudnia 2011r.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. M., w zakresie opisu pracy na maszynie znajduja potwierdzenie w zeznaniach
powodki, A. K. P. G.. Znamienne, iz z zeznan $wiadka wynika, iz maszyna nie miala ostony — $wiadek wskazal, iz
uczestniczyl w jej demontazu na pro$be pozwanego.

Zeznania §wiadka K. K. nie byly przydatne, bowiem oswiadczyla ona, iz nic nie wie o wypadku powo6dki, o miejscu
wypadku ani wykonywanej przez powoddke pracy.

Zeznania $wiadka J. J. sad uwzglednil, bowiem miala ona wiedze jak sie wykonywalo prace na tej maszynie, jako
ze wczeSniej w tym zakladzie pracowata. Odnoénie wypadku — widziala tylko powodke po zdarzeniu i zeznala, ze
powddka nie potrafila powiedzieé, co sie stalo. Znamienne, iz Swiadek wskazala, ze gdy ona pracowala, na maszynie
siatka zabezpieczajaca byla, ale jak bylo potem nie moze powiedziet. Wskazala, iz nie trzeba bylo gleboko czy



mocno popychac ani sie nachylaé, zeby pusci¢ w ruch maszyne. Stojac wystarczylo lekko popchna¢ od swojej strony.
Znamienne tez, iz J. J. przyznala, iz nie bylo szkolenia bhp z inspektorem — tylko A. W. instruowal jak sie maszyne
obsluguje — ale to jest instruktaz stanowiskowy, nie wlaéciwe szkolenie bhp, tylko jeden z jego etapow.

Zeznania powodki sad uznal w przewazajacej czeSci za wiarygodne znajdujg one bowiem — z zakresie kwestii
zatrudnienia, wykonywania pracy u pozwanego, opisu pracy na maszynie — potwierdzenie w zeznaniach innych
swiadkow.

Zeznania pozwanego sad pominal, zuwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo na terminie rozprawy, na ktorym
mial by¢ przestuchany.

Sad uwzglednit w stanie faktycznym opinie bieglego sadowego specjalisty ortopedii, zar6wno glownag jak i
uzupelniajaca. W ocenie sadu opinia ta zostala wykonana w sposdb rzetelny i obiektywny, jest wyczerpujaca i nalezycie
uzasadniona. Biegly wykonal ja w oparciu o przeprowadzone badanie fizykalne powodki oraz po analizie dokumentacji
lekarskiej dostarczonej przez nig — tj kart leczenia z poszczegblnych poradni oraz wynikow specjalistycznych badan.
Opinie ta jest spojna, jasna i nie zawiera sprzecznosSci. Dlatego Sad podzielil wnioski z niej plynace i uwzglednil je
ustalajac stan faktyczny.

W ocenie sadu biegly w opinii ustnej uzupelniajacej wyjasnit wszystkie tezy opinii pisemnej, wskazal, w oparciu o jakie
dane orzekat oraz wyjasnil podstawy swoich ustalen.

Po opinii ustnej zadna ze stron nie wnosila zastrzezen do opinii bieglego i nie wnosila o opinie innego bieglego.

Sad oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii psychologa na okoliczno$¢ stopnia
wplywu znajomosci i emocjonalnej wiezi powodki z jej mezem, na rozkojarzenie, brak skoncentrowania sie na pracy
i wypadek w dniu 15.12.11. Wniosek ten byl powiazany ze stanowiskiem pozwanego, jakoby to powodka w czasie
wypadku rozmawiala z mezem przez telefon i byla przez to rozkojarzona. OkolicznoSci tej pozwany nie udowodnit,
pozostal ona goloslowna, powddka temu zaprzeczyla, przecza temu zeznania §wiadka M. M.. Brak tez mozliwoéci — po
tak znacznym uplywie czasu od zdarzenia do zlozenia wniosku, wystapienia o billingi z telefon6w powodki i jej meza (k.
172, k. 185-187). Powolywanie sie przez strone pozwana (k. 121) iz o tymze pow6dka rozmawiala z mezem przez telefon
(czy stala smsy) ma $wiadezy¢ fakt wieku powodki i okres przed$wiateczny, jest az tak sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania, oparte o subiektywne, niczym nie poparte przekonanie, iz nawet nie wymaga komentarza. W zwigzku
z tym, z uwagi na to, iz wniosek dowodowy wiazal sie z teza, ktoéra nie zostala udowodniona w toku postepowania,
wniosek ten nalezato oddalié.

Nalezy zauwazy¢, iz strona pozwana, reprezentowana w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wniosta do
protokolu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. na oddalenie przez sad wnioskow dowodowych strony. Jezeli
natomiast sad wyda postanowienie o oddaleniu wnioskow dowodowych, uczestnik postepowania, w celu skutecznego
powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwiazane, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia
(por. wyrok SN z 24 wrze$nia 2009r., I CSK 185/09, M.Pr. 2009/20/1082) Zachowanie uprawnienia do powolywania
sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym

przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformutowanego zastrzezenia
do protokotu (por. wyrok SN z 10.08.2006r., V CSK 237/06, LEX nr 201179).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp i ogledzin
maszyny, przy ktorej wypadku doznala powodka (k. 130), bowiem jak wynika z o§wiadczen pozwanego, nie posiada
on juz tej maszyny, dowod ten bylby nieprzydatny i niemozliwy do przeprowadzenia. Do tego nie jest konieczny,
bowiem z samego protokolu powypadkowego, podpisanego przez pracodawce wynika, iz nie miala ta maszyna oslony
(elementow zabezpieczajacych). Do tego z zeznan §wiadkéw wynika, iz maszyna ta nie byla maszyna fabryczna, a tzw.
samoro6bka. Oczywistym jest wiec ze nie posiadala atestow, te bowiem posiadaja urzadzenia dopuszczone do obrotu



handlowego. W takiej sytuacji, dopuszczanie dowodu byloby zbedne, jest bowiem bezsporne, iz w zakladzie pozwanego
zasady bhp nie byly zachowane.

Rowniez i tu strona powodowa nie wniosla zastrzezen do protokotu na te decyzje procesowa sadu.

Zgodnie z art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu.

W treéci art. 445 § 1 k.c. ustawodawca wskazal, ze w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym (art.
444 k.c.) sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang
krzywde.

Dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytulu wypadkow
przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (np. art. 444 i 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim
powdbdztwem, nie moze sie w postepowaniu sadowym powolaé jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktoéry stwierdzony
zostal protokolem powypadkowym, lecz obowiazany jest wykazac¢ przeslanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej pracodawcy: 1) cigzaca na pracodawcy odpowiedzialno$é z tytulu czynu niedozwolonego, 2)
poniesiong szkode (uszczerbek na zdrowiu - a $ciélej uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia), 3) zwigzek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody (tak SN w wyroku z 24
wrze$nia 2009r., I PK 65/09, LEX nr 558304.

W ocenie sadu przestanki odpowiedzialnoSci tej s3a spelnione. Fakt wypadku przy pracy jest bezsporny.
Odpowiedzialno$é pracodawcy w tym zakresie, z uwagi na rodzaj, charakter i rozmiar prowadzonej dzialalno$ci,
pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pracodawcy z art. 435 k.p.c..

Zgodnie z tym przepisem, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Praca w zakladzie polegala w przewazajacej wiekszoSci na obstudze maszyn, ktore byly wprawiane w ruch silami
przyrody. Maszyny nalewaly perfumy, zasikaly klipsy na atomizerach, korkowaty, wycinaly wkladki do opakowan.
Korzystanie z tych maszyn bylo istotg prowadzonej dzialalnosci, bowiem gdyby pozwany wykonywat te czynnosci
jedynie sitami rak ludzkich i prostymi narzedziami, osiagalby tak maly efekt, ze prowadzenie tego typu dzialalnoéci
traciloby racje bytu, byloby ekonomicznie nieoplacalne.

Nie mozna zapomnie¢, iz do wypadku doszlo w trakcie obslugiwania takiej maszyny.

Nawet jednak gdyby przyjaé, ze pracodawca odpowiada tylko na zasadzie winy, to i tak ta przestanka byla spelniona.
Pracodawca nie tylko dopuscil powddke do pracy bez wlasciwego szkolenia bhp, to na dodatek maszyna byla tzw.
samordbka, nie byla fabrycznie przygotowanym produktem wyposazonym w atesty itp.. Do tego maszyna ta nie byta
wyposazona w ostone watka napedowego, co ewidentnie stwierdza nawet protokol powypadkowy.

Wskazuje to na szereg ciezkich naruszen bhp po stronie pracodawcy, wskazujac tym samym na element winy po
stronie pracodawcy. Pracodawca musial by¢ §wiadomy, iz narusza przepisy bhp, ze w szkolenie bhp jest konieczne
(gdy po wypadku kompletowal dokumentacje to zadbal o takie za$wiadczenie, o samo szkolenie, przed podjeciem
pracy, juznie!!), jak rowniez to, iz praca na maszynie bez oslony jest niebezpieczna, bowiem jest to wiedza elementarna
dla kazdego, kto prowadzi jakiekolwiek zycie zawodowe i dzialalno$¢ gospodarcza, a takze dla kazdego przecietnie
rozsadnego obywatela.



W ocenie sadu to pracodawca powinien wykazaé, przestanki egzoneracyjne, tzn., to, iz do wypadku doszlo z winy
poszkodowanego. W ocenie sadu pozwany tego nie wykazat.

Twierdzenia strony pozwanej o rozmowach powodki przy pracy powodujacej jej dekoncentracje sa golostowne, niczym
nie poparte i nie zostaly udowodnione przez strone.

Powddka nie pamieta okoliczno$ci wypadku, dokladnie, jakie czynnoS$ci w chwili wypadku wykonywala, ale nie ulega
kwestii, iz do wypadku doszlo w czasie pracy, w miejscu pracy w zwiazku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi,
na maszynie pozbawionej oslony, bez wlasciwego przeszkolenia pracownika. Ewidentnie zatem wykazano tu istnienie
przestanek okreélajgcych zaistnienie wypadku przy pracy.

Pozwany nie wykazal, by powodka ze swojej winy doprowadzila do powstania urazu. Twierdzenia o manipulowaniu
przez powddke rekami w okolicach walka sa w ocenie sadu niewiarygodne, co oméwiono powyzej. Swiadkowie zeznali,
iz nie bylo potrzeby popychania czy przesuwania czego$ blisko watka — jak karton szed} na walek, to sie korygowato jego
ustawienie manipulujgc tym koncem, ktory sie trzymalo przy sobie. Z racji dtugosci stolu nieprawdopodobne jest by z
miejsca, gdzie stoi operator (naprzeciwko watu) wlozy¢ rece pod walek, czy tez wlozy¢ tak blisko, by wal samoczynnie
rece te pochwycil - trzeba by sie bylo wrecz polozy¢ z wyprostowanymi rekami na blacie (biorac do tego jeszcze niski
wzrost powodki pod uwage) co byloby nienaturalne. Zaden ze §wiadkow, ani zawnioskowany przez powddke, ani przez
pozwanego nie potrafil wskazaé jakie$ sytuacji, ktéra wymagalaby manipulowania wykrojem w okolicach walka.

W takich okoliczno$ciach réwnie prawdopodobne jest, iz powddka przechodzac na druga strone stotu (by odebraé
wykro6j) mogta sie poslizgnaé, ratujac rownowage oprzeé sie na stole (na wykroju) blisko walka i tak moglo dojsé do
pochwycenia reki. Pozwany nie wykazal by bylo inaczej — co wiecej, na poslizgniecie sie powddki i oparcie sie o stot i
przypadkowe pochwycicie reki powoluje sie protokél podpisany przez pozwanego!. Okoliczno$¢ te nalezy zatem uznaé
za bezsporna. Utrata rownowagi, niefortunny ruch pracownika réwniez zalicza sie do przyczyny zewnetrznej wypadku,
stad tez ustalenie wypadku w protokole powypadkowym..

Zdjecie k. 173 obrazuje, jaki nieporzadek panowal w zakladzie pracy pozwanego, co uprawdopodobnia mozliwo$ci
poSlizgniecia sie na jakie$ powierzchni w czasie pracy na maszynie.

Z opinii bieglego wynika w sposdb niezbity zardwno fakt poniesienia szkody na zdrowiu przez powodke, jak i zwiazek
stanu zdrowia powddki z wypadkiem.

Pozostaje zatem kwestia ustalenia wysokos$ci naleznego zado$cuczynienia.

Sad w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 kwietnia
2006r. (IV C SK 99/05), ze przy orzekaniu na podstawie art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia, ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreélenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy pozostawione
zostalo sadowi. Sad dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody, niz przy ustalaniu szkody majatkowe;j
i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Nie oznacza to jednak, by ocena sadu nie poddawala sie weryfikacji pod katem
jej zgodnosci z dyspozycja art. 445 § 1 k.c. Kryteria istotne przy ustalaniu "odpowiedniej" sumy zado$éuczynienia
to: rodzaj naruszonego dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego,
intensywno$¢ ujemnych doznan fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$¢, stopien winy sprawcy.

Przy ocenie wysokoS$ci zado$¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy uwzgledniac
czynniki obiektywne w postaci czasu trwania oraz stopnia intensywnoSci cierpien fizycznych i psychicznych,
nieodwracalno$ci skutkéw urazu (kalectwo, oszpecenie), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlos¢, wieku
poszkodowanego, a takze czynniki subiektywne, jak poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnoéé zyciowsa itp.
(por. uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSNCP 1974
nr 9, poz. 145 oraz wyrok z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005 nr 2, poz. 40). Nie bez znaczenia sg
tez takie okolicznosci, jak pozbawienie poszkodowanego mozliwoéci osobistego wychowywania dzieci i zajmowania
sie gospodarstwem domowym lub konieczno$é¢ korzystania z pomocy innych oséb przy prostych czynno$ciach zycia



codziennego. Za przyznaniem wysokiego zado$éuczynienia moze przemawiaé szczegbélne natezenie winy sprawcy
szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2002 r., II CKN 605/00, LEX nr 484718).

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 Kodeksu cywilnego pelni funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna
ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajgtkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia
fizyczne i psychiczne oraz ulatwic¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej cze$ciowo
przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popeklnienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna
zado$éuczynienia za doznang krzywde musi by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mieé istotne znaczenie dla
ustalenia wysokoéci zado$¢uczynienia. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$¢uczynienia jego wysoko$é
musi przedstawia¢ odczuwalng wartos¢é ekonomiczng adekwatng do warunkow gospodarki rynkowej. Przy ustalaniu
wysokoSci zado$¢uczynienia za doznana krzywde nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie
doznanej przez pozwanego krzywdy, wobec czego utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej moze mie¢ wplyw na wysoko$¢
zado$Cuczynienia tylko o tyle, o ile laczy sie z poczuciem krzywdy spowodowanej niemozno$cia wykonywania
wybranego i wyuczonego zawodu.

W ocenie sgdu nie mozna kwestionowaé, ze przy ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy uwzglednia¢ réznego
rodzaju Swiadczenia otrzymane przez poszkodowanego (z ubezpieczenia spolecznego, z ubezpieczenia majatkowego
itp.). W uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 29 kwietnia 1965 r., III PO 3/65
(OSNCP 1965 nr 12, poz. 198) stwierdzono, ze zaplata przez zaklad ubezpieczen umdwionej sumy pienieznej z
tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powinna byé wzieta pod uwage przy okresleniu wysokosci
odpowiedniego zado$éuczynienia z art. 445 § 1 k.c. Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazil w wyroku z dnia 27
sierpnia 1969 r., i PR 224/69 (OSNCP 1970 nr 6, poz. 111), w ktérym uznal w szczego6lnosci, ze otrzymanie przez
poszkodowanego bardzo wysokiej kwoty pienieznej z tytulu ubezpieczenia od nastepstw nieszczesliwych wypadkéw
moze prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa o zado$¢uczynienie. W wyroku z dnia 12 pazdziernika 1999 ., II UKN 141/99
(OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 29) Sad Najwyzszy uznal, ze przy okreslaniu wysoko$ci odpowiedniego zado$c¢uczynienia
z art. 445 § 1 k.c. powinna by¢ wzieta pod uwage zaplata przez pracodawce jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy. Podobnie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 410/02 (LEX nr 82269)
stwierdzono, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone przez pracodawce nie podlega
odliczeniu od zadoSéuczynienia pienieznego przyshugujacemu poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c.,
jednakze to odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okreslaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia. Otrzymanie
przez poszkodowanego tego typu Swiadczen oznacza wiec, ze nie nalezy mechanicznie (matematycznie) zmniejszyé
zado$éuczynienia o ich kwote, ale nalezy to uwzglednié przy ustaleniu "odpowiedniej sumy". Jest to o tyle zrozumiale,

iz roszczenia, o ktore wystapil powod w tej sprawie, sa nazywane wlasnie roszczeniami ,uzupekliajacymi”, roszczen
tych od pracodawcy pracownik moze domagaé sie dopiero w momencie, gdy uzyskane z funduszu ubezpieczen
spotecznych $wiadczenia nie pokrywaja calej szkody majatkowej i niemajatkowej. Z oczywistych zatem wzgledéw
nalezy mie¢ na uwadze otrzymane do tej pory Swiadczenia zwigzane z wypadkiem, skoro sad ma zbadaé jaka kwota
dotychczasowe $wiadczenia trzeba ,uzupekic”.

Jednorazowe odszkodowanie z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych jest to §wiadczenie pieniezne zryczaltowane, a zatem jest $wiadczeniem niezmierzajacym do naprawienia
pelnej szkody. Jak podkresla sie w piSémiennictwie, stanowi "forme zryczaltowanego pienieznego wyréwnania za
doznanie uszczerbku na zdrowiu (szkoda biologiczna) wyplacanego niezaleznie od tego, czy rownoczeénie nastapilo
obnizenie wynagrodzenia albo czy stopien utraty zdrowia uzasadnia nabycie prawa do Swiadczen rentowych" (T.
Binczycka-Majewska, Charakterystyka i zakres $wiadczen, s. 20; szerzej w tym zakresie por. U. Jackowiak,
Wyréwnanie szkod niemajatkowych, s. 14) (M. Gersdorf, B. Gudowska (red.), Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych [w:] M. Gersdorf, B. Gudowska (red.) Spoleczne ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe. Komentarz. Warszawa 2012, kom do art. 6).

W prawie cywilnym (rezim deliktowy) uszczerbek na zdrowiu (uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia, art. 444 §
1 KC) moze powodowaé szkode majatkowa, czyli (ujmujac sprawe w pewnym uproszczeniu) koszty leczenia, ale



takze krzywde (art. 445 § 1 KC). Nie réznicuje tych szkdéd komentowany przepis, wskazujac jedynie, iz jednorazowe
odszkodowanie stanowi konsekwencje powstania uszczerbku na zdrowiu. Sposéb obliczenia jednorazowego
odszkodowania wydaje sie sugerowadé, ze zmierza ono do naprawienia krzywdy wynikajacej z urazu (w tym kierunku
zdaje sie argumentowa¢ W. Witoszko, Jednorazowe odszkodowanie, rozdzial IX, pkt 4, cho¢ autorka nie zajmuje w
konsekwencji wyraznego stanowiska). Poniewaz jednak ustawodawca postuguje sie metoda ryczaltowa, mozna roéwnie
dobrze przyjaé, ze ryczalt ten obejmuje takze ewentualne uszczerbki majgtkowe i to zar6wno straty rzeczywiste, jak
i utracone korzysci (por. U. Jackowiak, Wyréwnanie szk6d niemajatkowych, s. 70 i n.). Ryczalt ma bowiem to do
siebie, ze nie pozwala na ustalenie, jakie ma elementy skladowe. W dalszej kolejnoSci mozna stwierdzié, opierajac
sie na argumencie lege non distinguente, ze skoro ustawodawca nie wylacza okre$lonych konsekwencji urazu jako
objetych jednorazowym odszkodowaniem, to i nie ma powoddéw, aby dokonujac wykladni komentowanego przepisu,
zakres jednorazowego odszkodowania ograniczaé¢ wylacznie do krzywdy wynikajacej z wypadku. Stoimy zatem na
stanowisku, ze jednorazowe odszkodowanie z ubezpieczenia wypadkowego ma na celu naprawienie zar6wno krzywdy
(szkody niemajatkowej), jak i szkdd majatkowych wywolanych uszczerbkiem na zdrowiu (tamze, t. 5 kom. Do art. 11)

Ustalajac kwote zado$¢uczynienia mial zatem na uwadze, iz powodka A. M. otrzymala jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 14080 zlotych

Podkreslenia wymaga, iz odszkodowanie to dotyczy nie tyle szkéd materialnych, co uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu krzywdy jako szkody niemajatkowej. W swoim zakresie zatem zawiera w szczegélnoéci nastepstwa
wypadku polegajace na ubytku funkcjonalnos$ci, co obrazuje chociazby sposob ustalania wysoko$ci odszkodowania,
wskazany w tabeli uzalezniajacej od stopnia i rozmiaru uszczerbku procent przyznanej stawki odszkodowania.

Jak wskazal biegly, tutaj w realiach niniejszej sprawy ubytek funkcjonalnos$ci nalezy uznaé za $redni, do tego doszlo do
pomylki w wyliczeniu przez organ rentowy odszkodowania , winno by¢ 18%, nie 20, zgodnie ze sztywnymi zasadami
liczenia uszczerbku w tabeli zalaczonej do przepis6w wypadkowych, jesli chodzi o ubytki palcow.

Powodka zaadoptowala sie czeSciowo do ubytku, radzi sobie z wiekszoScia czynno$ci w Zyciu codziennym.

Nie mozna twierdzi¢, by aktualna sytuacja zyciowa powodki (brak pracy) byla w caloSci zwigzana z wypadkiem.
Powoddka zajmuje tu ambiwalentne stanowisko, z jednej strony sugeruje, iz wypadek pozbawil jej wymarzonej kariery,
iz z powodu dysfunkcji dloni nie moze by¢ kosmetyczka o czym marzyla, z drugiej strony powddka po wypadku dalej
ksztalci sie w tym kierunku, podejmuje i kontynuuje studia kosmetyczne — albo wiec w rzeczywistoSci uwaza, iz moze
wykonywac ten zawod i dlatego sie dalej w nim ksztalci, albo uwaza, ze nie nadaje sie do zawodu, ale wtedy ksztalcenie
sie w tym kierunku jest nieracjonalne, niezrozumiale i kontrproduktywne, byloby calkowitym marnotrawstwem
pieniedzy i czasu, powodka jest osoba mloda i §wiezo po liceum z latwoscia mogla by sie przebranzowi¢ — cale
zycie zawodowe przed nia. Jej twierdzenia o tym, iz myslala by od razu po studiach naucza¢ w szkole zawodowej
tego zawodu (absolutnie bez jakiegokolwiek doswiadczenia zawodowego, bez studiow w zakresie pedagogiki!!!) sa
calkowicie naiwne, $wiadcza o calkowitym braku realnego i obiektywnego pogladu na rzeczywisto$é, sa nierealne.

Z faktu, iz powodka nadal widzi sie w tym zawodzie i kontynuowala nauke w tym kierunku wywiez¢ trzeba, ze chce
pracowac jako kosmetyczka. Praktyki w szkole zaliczyla, egzaminy praktyczne zdala. W takich okolicznos$ciach brak
pracy nie moze by¢ $ciéle zwigzany z wypadkiem, a raczej z niesprawnoscia w jego wyniku. Dos¢ wskazaé, iz powddka
zachowywala sie w zakresie znalezienia pracy do$¢ biernie, sluchana informacyjnie 4 lata po wypadku podala, iz
szukajac pracy zlozyla 3 (stownie trzy) CV, rok p6zniej, ze 10. Jest to tak mizerny wynik, biorac pod uwage realia rynku
pracy, iz raczej wskazuje na pozorowanie szukania pracy a nie rzeczywiste starania. Powodka wyszla za maz, zaszla w
cigze, obecnie zajmuje sie malym dzieckiem — i to sa przyczyny, dla ktorych aktualnie nie pracuje, po prostu realizuje
sie w innych obszarach zycia osobistego.

Brak zatem podstaw do zwiekszenia zado$¢uczynienia z uwagi na sytuacje zawodowa powddki.



Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz powddka wprawdzie byla niezdolna do pracy, ale otrzymywala Swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w wysokoSci 100 % wynagrodzenia, zatem nie zostala w wyniku wypadku pozbawiona
§rodkow utrzymania, po wyczerpaniu Srodkow otrzymuje rente.

Pamietac nalezy, iz to reka lewa, nie wiodaca, a pomocnicza.

Z drugiej strony nalezalo uwzgledni¢ cierpienia psychiczne powddki, ktéra bedac osoba mloda, zainteresowang
sprawami kosmetologii, wizazu, ogélnie wizerunku musiata boleénie odczué deformacje dloni, fakt utraty paznokci
zdobiacych dlonie, cierpien zwigzanych ze spojrzeniami ciekawskich itp., dla dziewczyny w tak mlodym wieku kwestie
oszpecenia sg istotne, duzo bardziej, niz dla os6b w pelni dojrzalych. Powodka musiala nadto przej$¢ dodatkowy zabieg
operacyjny w zwigzku z nerwiakiem, co wiazalo sie z dodatkowym stresem i bolem oraz konieczno$cia rehabilitacji
po zabiegu.

W ocenie Sadu przyznana kwota 25 tysiecy ztotych, przy uwzglednieniu, iz powodka uprzednio otrzymala juz kwote
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy w wysokosSci 14080 - stanowi kwote uwzgledniajaca
wszystkie okolicznoéci tej sprawy.

Zasadzajac zado$¢uczynienie w takiej wysokoSci wzigl pod uwage stosunkowo mlody wiek powddki w chwili wypadku,
a tym samym fakt, iz z zaistnialymi nastepstwami powddka bedzie sie musiala borykaé jeszcze przez dlugi okres
zycia osobistego i zawodowego. Z racji jej zainteresowan, kwestie wizerunku i wygladu dla powddki mialy szczegblne
znaczenie, a oszpecenie dloni musialo by¢ dodatkowo bardziej bolesne z uwagi na obracanie sie¢ w $rodowisku
zawodowym nastawionym na upiekszanie. Sad wzial tez pod uwage opis nastepstw przedstawiony przez bieglego w
opinii sadowej , dodatkowy zabieg, bdl zwigzany z istnieniem nerwiakéw, usunietych dopiero w 2014r.

W ocenie sadu zasadzenie dodatkowo powddce kwoty 25 000 zt uwzglednia opisane wyzej skutki w postaci szkody
niemajatkowej (uszkodzenia ciala, zmiany w wygladzie), jak réwniez krzywde, ktoérej doznala powodka w zakresie
zmian jakie zaszly w jej stanie fizycznym. Sad mial tez na wzgledzie dolegliwo$ci bolowe zwiazane z okresem leczenia
w stopniu wskazanym przez bieglego w opinii.

W takich okolicznoSciach zaproponowane przez pozwanego 5.000 zl w ocenie sagdu nie kompensuje wszystkich
nastepstw wypadku, jest to kwota niska, zblizona do dwukrotnego wynagrodzenia powd6dki netto.

Pamietac nalezy, o wysokim stopniu winy pozwanego wyrazajacym sie w naruszeniu ciezkim podstawowych zasad
bhp.. nie mozna tez zapomnieé, iz pozwany zatrudnial pow6dke na czarno do czasu wypadku.

Z drugiej strony kwota 25.000 zl jest adekwatna. Podkreslenia wymaga, iz jest to niemal dwukrotno$é tego, co
ryczaltowo ustawodawca w takich sytuacjach uznaje za adekwatng rekompensate uszczerbku funkcjonalnego na
zdrowiu.

Majac na uwadze poczynione wyzej uwagi oraz okoliczno$¢, ze zadoSéuczynienie pelni funkcje kompensacyjna, w
ocenie Sadu kwota zadoSéuczynienia w wysokosci 25.000 zl jest kwotg odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c..

Dlatego Sad w punkcie pierwszym na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 11 2 k.c.,
w zw. z art. 300 k.p., zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 25 000 zl tytulem zadoSéuczynienia w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 15 grudnia 2011r. roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 grudnia 2014 roku
do dnia zaplaty (zgodnie z zgdaniem pozwu w zakresie daty naliczania odsetek). W dacie tej pozwany pracodawca juz
byl powiadomiony przez powodke o zadaniach uzupehiajacych z tytulu wypadku, jak réwniez o ich wysokosci.

Zatem uznac nalezy, iz juz od tego dnia pozwany byl zwloce z wyplata zado§éuczynienia w nalezytej wysokoSci.
Jak wskazal SN w wyroku z 14 stycznia 2011r, I PK 145/10, LEX nr 794777 zado$éuczynienie, w rozmiarze,
w jakim nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktéorym dluznik ma je zaplaci¢ (art. 455 k.c.), powinno byc
oprocentowane z tytulu op6znienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania.



Zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia z art. 445 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go
w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania. Nie ma przy tym znaczenia,
ze przyznanie zadoStuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz poczynionej przez niego oceny
konkretnych okoliczno$ci, poszkodowany bowiem moze skierowac roszczenie o zadoSéuczynienie bezposrednio do
0soby ponoszacej odpowiedzialno$é deliktowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05, LEX
nr 153254). Jezeli sprawca szkody uwaza, ze dochodzone przez poszkodowanego odszkodowanie jest wygorowane, to
moze zaplaci¢ Swiadczenie w wysokoSci ustalonej przez siebie. W takim wypadku spelnia $wiadczenie z zastrzezeniem
zwrotu. Jezeli bowiem okaze sie, ze odszkodowanie w ogble nie przystuguje poszkodowanemu albo przystuguje w
mniejszej wysoko$ci, wowczas, po orzeczeniu sadu, sprawca szkody moze zadaé zwrotu calego $wiadczenia albo
jego nadplaty. Jezeli natomiast okaze sie, ze zaplacone §wiadczenie jest w nizszej wysokoSci od orzeczonego przez
sad, to osoba odpowiedzialna za szkode ma obowiazek pokry¢ niedoplate oraz uisci¢ odsetki od tej niedoplaty, o ile
poszkodowany bedzie ich zadal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., II CSK 434/09 (LEX nr 602683).

W ocenie Sadu zadanie powo6dki odnoénie zasgdzenia od pozwanego kosztéw dojazddéw do placowek medycznych w
okresie rekonwalescencji nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wyraznie powddka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, domagala sie tu odszkodowania, a wiec
kompensaty poniesionej szkody majatkowej

Nie mozna zapomnie¢, iz jak stusznie wskazuje Agnieszka Rzetecka — Gil w tezie 151 16 do art. 444 k.c. w Komentarzu
do Kodeksu Cywilnego, Lex 2011, wyd.elektroniczne) , szkoda wedlug art. 415 k.c. musi posiadac walor realny, nie za$
tylko teoretyczny (wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKU 18/98, Prok. i Pr.-wk}. 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia
6 pazdziernika 2000 r., IT UKN 10/00, OSNP 2002, nr 9, poz. 221). Wskazane nastepstwa wypadku (szkoda) musza
mie¢ charakter trwaly, lecz nie musza mie¢ charakteru nieodwracalnego. Kazda z tych okolicznoéci moze stanowié
samodzielna podstawe zasadzenia renty, jednakze konieczna przestanka jest powstanie szkody badz to w postaci
zwiekszenia wydatkow, badz to zmniejszenia dochodéw (por. M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 426; G. Bieniek (w:)
Komentarz..., s. 418; A. Cisek (w:) Kodeks..., s. 792; wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 ., I PK 65/09, LEX nr 558304).

Na gruncie przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz opieka rodzicow i narzeczonego nad powoddka w okresie po
wypadku nie wykraczala poza zwyczajowo przyjete sposoby wzajemnej pomocy, jakiej w $wietle zasad wspdlzycia
spolecznego wymaga sie od os6b prowadzacych wspolne gospodarstwo domowe, czy oséb bliskich, nie nastgpito tu —
a przynajmniej nie wykazala tego powodka — zadne zmniejszenie dochodéw ze wzgledu na konieczno$é sprawowania
opieki ani zwiekszenie wydatkow.

Powodka sama wskazala (k. 140), iz ona nie ponosita kosztéw paliwa, nie oddawala pieniedzy za paliwo swoim bliskim.
Powddka twierdzila, iz potem juz jezdzila sama samochodem meza, ale §lub byl we wrzesniu 2014r. (i dopiero od tego
momentu koszty podrézy tym samochodem wchodzily do wspélno$ci majatkowej powodki) za§ w swoim zestawieniu
zalaczonym do pozwu powoddka ujela tylko dojazdy wezesniejsze (do maja 2014r.). Powodka zatem nie wykazala,
by poniosta szkode materialng, ktéra odszkodowanie mialoby wyréwnaé. By w jej aktywach finansowych powstal
uszczerbek wymagajacy rekompensaty. Nawet jesli rodzice powodki wykosztowali sie na paliwo w celu dowodu jej
do placowek medycznych, to nie sposodb zrozumie¢, z jakiej racji to powddce nalezeé¢ by sie mialo odszkodowanie.
Jesli juz to oni poniesli z tego powodu uszczerbek majatkowy. To samo dotyczy meza powddki, wtedy jeszcze osoby
niespowinowaconej z nig.

Ze wskazanych przyczyn Sad na podstawie przepisow art. 415 k.c.,art. 445 § 1 k.c. i art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. orzekl jak w punkcie drugim wyroku w zakresie zadania zado$¢uczynienia ponad kwote zasadzona przez sad i w
zakresie odszkodowania.

Rozwazajac kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz stosownie do tresci art. 98 § 1 k.p.c.,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Jako ze powoddka wygrala w okolicach 50 % (poréwnujac
roszczenie zadane a zasadzone 25.000 zl z ), z tego wzgledu, w ocenie sadu, na zasadzie art. 100 k.p.c. 1102 k.p.c., Sad



znidst koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami. Sad mial tu na uwadze, iz sad czeéciowo (blisko w polowie)
uwzglednil roszczenie powodki, przy czym orzekanie w tym zakresie jest oparte w duzym stopniu na uznaniu sadu, co
w ocenie sgdu uzasadnia skorzystanie z instytucji przewidzianych w tych przepisach w zakresie kosztow zastepstwa
procesowego.

O kosztach sadowych Sad orzekl w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje
zZyciowq pozwanego, ktory nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, ma pigtke dzieci na utrzymaniu i obecnie nie jest
zatrudniony.

W ocenie sadu jego trudna sytuacja finansowa uzasadnia skorzystanie z instytucji 102 k.p.c., tym bardziej, iz pozwany
ma do splacenia uzasadnione roszczenia powodki w zakresie zasgdzonym w wyroku.

W tym miejscu podkreslié nalezy, iz ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktérym mowa w art.
102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem sadu
oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy. W zwiazku z tym moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji
tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (tak SN w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. III CZ 10/12, Biul.SN

2012/4/7)

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono z urzedu na mocy art. 477> § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym zasadzajac
nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnosci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika
(zgodnie z treScig umowy o prace, bylo to wynagrodzenie 2500 netto czyli 3491,97 zt brutto(...)



