Sygn. akt VI P 1093/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Protokolant: sekr. sadowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 23.10.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko M. N.

o ryczalty za noclegi

I. zasadza od pozwanego M. N. na rzecz powoda M. G. kwote 47.414,72 zt (czterdzieSci siedem tysiecy czterysta
czternas$cie ztotych 72/100) tytutem ryczaltéw za noclegi za okres od kwietnia 2012r. do sierpnia 2013r. z ustawowymi
odsetkami od dnia 03.01.2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zt (jeden tysiagc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. N. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego (...) w G.) kwote 2.370 zl (dwa
tysiace trzysta siedemdziesiat zlotych) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od ktérej uiszczenia powdd zwolniony
byl z mocy ustawy;

V. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.800 zl (jeden tysigc osiemset ztotych).
Sygn. akt VI P 1093/14

UZASADNIENIE

Powdd M. G. pozwem skierowanym przeciwko M. N. wniost o zasadzenie kwoty 47.622,03 zl tytulem ryczaltu za
noclegi w okresie od kwietnia 2012r. do sierpnia 2013r.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. G. zostal zatrudniony u pozwanego M. N. (prowadzacego Firme (...) w P.) na podstawie umowy o prace
na okres probny od dnia 10.03.2012r. do 09.03.2012r. na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. W
umowie o prace wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda zostala okreSlona na kwote 1.500 zt brutto, za$ ryczat
za nadgodziny — na kwote 150 z} brutto.



(dowodd: umowa o prace k.2B akt osobowych powoda)

Od dnia 10.06.2012r. powdd zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony (do dnia
30.06.2014r.) na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda zostala w
umowie o prace okre$lona na kwote 1.500 zt wynagrodzenia zasadniczego oraz kwote 150 zl ryczaltu za nadgodziny.

(dowod: umowa o prace k.10B akt osobowych powoda)

Od dnia 01.01.2013r. wysoko§¢ wynagrodzenia powoda zostala ustalona na kwote 1.600 zl wynagrodzenia
zasadniczego, 150 zt ryczaltu na nadgodziny oraz 50 zl ryczaltu za prace w porze nocne;j.

(dowdd: porozumienie k.11B akt osobowych powoda)

Powod nie otrzymywal ryczattu za noclegi.

(okolicznosé bezsporna)

Powod odbywal wyjazdy do Szwecji i Norwegii, przewozac towary.
(okolicznosé bezsporna)

W okresach od 02.06.2012r. do 29.06.2012r., od 15.09.2010r. do 12.10.2012r., od 27.10.2012r. do 07.11.2012r., od
10.11.2012r. do 22.111.2012r., od 01.12.2012r. do 20.12.2012r., od 05.01.2013r. do 31.01.2013r., od 09.02.2013r. do
28.02.2013r., 0d 28.02.2013r. d0 10.03.2013r., 0d 23.03.2013r. do 19.04.2013r. powod wyjezdzal z Polski, dokonywal
przewozow w Szwecji i Norwegii, a nastepnie wracal do Polski.

(dowdd: zestawienie k.76-88)

Nadto powdd dokonywal przewozéw towaru na terenie Szwecji i Norwegii w okresach:
- 02.04.20121. — 19.05.2012r. — 18 noclegéw w Szwecji i 8 w Norwegii;

- 29.07.2012r. — 31.08.2012r. — 28 noclegdw w Szwecji i 4 w Norwegii,

- 05.05.2013r. — 31.05.2013r. — 24 noclegi w Szwecji i 1 w Norwegii,

- 23.06.2013r. — 12.07.2013r. — 19 noclegdw w Szwecji,

- 28.07.2013r. — 23.08.2013r. — 23 noclegi w Szwecji i 3 noclegi w Norwegii.
(dowdd: zeznania powoda k.155, k.156-156v, k.60, k.61-63,

wydruki k.102-114)

Wynagrodzenie miesieczne powoda wynosilo 1.800 zl brutto.

(dowdd: zaswiadczenie k.49)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym dla rozstrzygniecia, zostaly przez Sad ustalone
na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania oraz zeznan stron.



Zeznania powoda zostaly przez Sad uznane zasadniczo za wiarygodne w zakresie odnoszacym sie do przedmiotu
postepowania. W tej czesci relacja powoda jest spdjna i niezmienna w toku postepowania, a nadto w znacznej mierze
koreluje z zeznaniami pozwanego. Wprawdzie powdd emocjonalnie opisywal warunki pracy u pozwanego, jednakze
w zakresie dotyczacym noclegéw w kabinie samochodu, braku noclegéw w hotelach (motelach), czy organizacji pracy,
zeznania powoda zasluguja na przymiot wiarygodnosci.

Zeznania pozwanego zostaly przez Sad ocenione jako wiarygodne z uwagi na ich koherencje i logike. Tres¢ zeznan
pozwanego koreluje w duzej czesci z zeznaniami powoda (np. co do zapewniania noclegéw w kabinie pojazdu, nie za$
w hotelach czy motelach), wyplaty o rozliczen diet (nie ryczattow) i odbywania wyjazdéw w ramach stosunku pracy.
Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci zeznah pozwanego co do okolicznoéci faktycznych.

Dokumenty zgromadzone w toku postepowania zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem ich tresé i
autentyczno$¢ nie budzily watpliwosci, jak rowniez nie byly kwestionowane pomiedzy stronami. Z tych wzgledow Sad
przyznal im walor wiarygodnosci i moc dowodowa.

Powod wnidst o zasadzenie ryczaltéw za noclegi. W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoSci mie¢ na wzgledzie,
iz zgodnie z art.21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o czasie pracy kierowcow (t.j. Dz.U.2012.1155 ze zm.),
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
sluzbowego, ustalane na zasadach okre§lonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy.

Natomiast w my$l art.77°§ 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowodcig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystluguja naleznosci
na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrdza stuzbows. Stosownie do art.77°§2 k.p., minister wlaéciwy do spraw
pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz warunki ustalania naleznos$ci przyshugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegdlnoSci okresla¢ wysokos$é diet, z uwzglednieniem
czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit
na nocleg w poszczegblnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztéw przejazdow, noclegdéw i innych wydatkow. Z

kolei w myél art.77°§3 k.p., warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu
u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania
albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do

ustalenia regulaminu wynagradzania. Zgodnie z art.77°84 k.p., postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu
wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustalac diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza
granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika,

o ktéorym mowa w § 2. Natomiast stosownie do treéci art.77°85 k.p., w przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin
wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja
naleznoSci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej odpowiednio wedlug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

W przedmiotowej sprawie nie moze budzi¢ watpliwo$ci, iz kwestia nalezno$ci z tytulu podrozy shuzbowych nie
zostala uregulowana w regulaminie pracy, jak tez w umowach o prace pomiedzy stronami. Zatem — zgodnie
z art.77°85 k.p. — wysoko$¢ nalezno$ci powoda z tytulu podrézy stuzbowych winna byé ustalana na podstawie
przepisow rozporzadzenia regulujacego wysoko$¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi,
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju oraz poza granicami kraju.

Do 28.02.2013r. kwestia nalezno$ci z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju unormowana byla przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2001r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. 2002.236.1991, ze zm.). Stosownie do §2 tego
rozporzadzenia, z tytulu podrézy, odbywanej w terminie i w panstwie okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi

przyshuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a)przejazdow i dojazdow,

b)noclegow,

c)innych wydatkéw, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb.

W myS$l §9 ust.1 rozporzadzenia, za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okreélonego w zalaczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z §9 ust.2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysoko$ci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas przejazdu. Stosownie do tresci §9
ust.3 rozporzadzenia, w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazic¢ zgode na zwrot kosztoéw za nocleg w
hotelu, stwierdzonych rachunkiem, w wysokoSci przekraczajacej limit, o ktorym mowa w ust. 1. Natomiast zgodnie
z §9 ust.4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 1 i 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia
pracownikowi bezplatny nocleg.

W spornym okresie obowiazywal limit: 1.200 SEK w odniesieniu do noclegu w Szwecji i 1.200 NOK w odniesieniu
do noclegu w Norwegii.

Od dnia 01.03.2013r. nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych uregulowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. 2013.,167). Stosownie
do §2 tego rozporzadzenia, z tytulu podrozy krajowej oraz podrdzy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu
okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja:

1)diety;

2)zwrot kosztow:

a) przejazdow,

b)dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowej,
c)noclegow,

d)innych niezbednych udokumentowanych wydatkow, okreslonych lub uznanych przez pracodawce odpowiednio do
uzasadnionych potrzeb.

Zgodnie z §16 ust.1 cytowanego rozporzadzenia, za nocleg podczas podrdzy zagranicznej pracownikowi przystuguje
zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre§lonego w poszczeg6lnych panstwach
w zalaczniku do rozporzadzenia. W my$l §16 ust.2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje
za czas przejazdu. Stosownie do §16 ust.3 rozporzadzenia w uzasadnionych przypadkach pracodawca moze wyrazié¢
zgode na zwrot kosztow za nocleg, stwierdzonych rachunkiem, w wysoko$ci przekraczajacej limit, o ktérym mowa w
ust. 1. Natomiast w mys$l §16 ust.4 rozporzadzenia, przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona
zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg.



W spornym okresie obowigzywal limit: 450 SEK w odniesieniu do noclegu w Szwecji i 375 NOK w odniesieniu do
noclegu w Norwegii.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd nie nocowal w hotelach (motelach, hostelach). Powdd nocowal w kabinie
samochodu. Z tytutlu noclegéw nie ponosil wydatkoéw. Bezsprzecznie zapewnienie pracownikowi-kierowcy samochodu
ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (uchwata SN z dnia 7 pazdziernika 2014r., I PZP 3/14,
OSNP 2015, nr 4, poz.47).

Pracodawca nie zapewnil wiec powodowi bezplatnego noclegu w rozumieniu przepisdbw obu rozporzadzen; nie
wystepuje wiec przeslanka wylaczajaca obowiazek wyplaty ryczaltu za nocleg. Rozwazenia zatem wymaga, czy w
sytuacji, gdy pracownik nie ponosi wydatkow (kosztéw) zwiazanych z noclegiem w podroézy stuzbowej, przystuguje
mu prawo do ryczaltu na podstawie §9 ust.4 (§16 ust.4) rozporzadzenia.

W tym zakresie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w przypadku wyplaty ryczaltu jest bez znaczenia, czy i w jakiej
wysokoSci pracownik poniést koszty noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie nie poniost
(poniewaz nocowal np. u rodziny, przyjaciol, znajomych, ktérzy udostepnili mu nieodplatnie mozliwo$é noclegu w
ich domu). Ryczalt nie przystuguje pracownikowi tylko wtedy, gdy to pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny
nocleg. Chodzi przy tym o zapewnienie noclegu w warunkach hotelu (motelu), a nie w dostosowanej do spania kabinie

pojazdu. W razie nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy przystuguje wiec co najmniej (art. 77° § 5 k.p.)

ryczalt w wysoko$ci 25% limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzecznosci
nie pozostaje mozliwo$¢ "zaoszczedzenia" przez niego wydatkow i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z
tytulu zatrudnienia. Mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze nawet gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu
(poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu), i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel (motel), nalezy
mu sie ryczalt w wysoko$ci okreslonej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., czy §16 ust.4 rozporzadzenia z 2013r.
(por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 7 pazdziernika 2014r., I PZP 3/14, OSNP 2015, nr 4, p0z.47).

W tych warunkach uznac nalezy, iz powodowi przystuguje prawo do ryczaltu za noclegi na podstawie przywolanych
przepisow.

Wysoko$¢ ryczaltu, jak wskazano, wynosila: do dnia 28.02.2013r. — 300 SEK w odniesieniu do noclegu w Szwecji,
300 NOK w odniesieniu do noclegu w Norwegii; od dnia 01.03.2013r. — 450 SEK w odniesieniu do noclegu w Szwecji,
375 NOK w odniesieniu do noclegu w Norwegii.

Powdd wskazywal, ze odbywat noclegi w trakcie podroézy stuzbowych w okresach:
- 02.04.2012r. — 19.05.2012r.;

- 03.06.2012r. — 30.06.2012r.;

- 29.07.2012r. — 31.08.2012r.;

-16.09.2012r. — 13.10.2012r1.;

- 20.10.2012r. — 24.11.2012T.;

- 02.12.2012r. — 20.12.2012r.;

- 07.01.2013r. — 02.02.2013r.;



- 10.02.2013r. — 28.02.2013r;

- 01.03.2013r. — 8.03.2013r;

- 24.03.2013T. — 19.04.2013T".;

- 05.05.2013r. — 31.05.2013T.;

- 23.06.2013r. — 12.07.2013r.;

- 28.07.2013r. — 23.08.2013r.

Pozwany, w oparciu o posiadana dokumentacje, podal, ze powdd odbywal zagraniczne podréze stuzbowe w okresach:
- 03.06.2012r. — 30.06.2012r. (k.76-77),
-16.09.2012r. — 13.10.2012r. (k.78-79),
- 28.10.2012r. — 07.11.2012r. (k.80),
-11.11.2012r. — 22.11.2012r. (k.81),

- 02.12.2012r. — 20.12.2012r. (k.82),

- 06.01.2013r. — 31.01.2013r. (k.83-84),
-10.02.2013r. — 28.02.2013r. (k.85),

- 01.03.2013r. — 10.03.2013r. (k.86);

- 24.03.2013r. — 19.04.2013r. (k.87-88).

Wprawdzie w przedstawionych danych wystepuja rozbieznoéci, jednakze maja one niewielki zakres: powod wskazal
rozpoczecie podrdzy zagranicznej na dzien 29.10.2012r., pozwany — na dzieh 28.10.2012r.; powdd podal zakonczenie
podrézy zagranicznej na dzien 24.11.2012r., pozwany na dzien 22.11.2012r.; powdd podal rozpoczecie podrozy
zagranicznej na dzien 07.01.2013r., pozwany — na dzien 06.01.2013r., powod podal zakonczenie podrézy na dzien
02.02.2013r., a pozwany — na dzien 31.01.2013r.; powdd podat zakonczenie podrozy na dzieh 08.03.2013r., a pozwany
— na dziefi 10.03.2013r. Rozbieznosci te, o niewielkim charakterze, moga wynika¢ z faktu, iz powod nie dysponuje
pelnym zakresem dokumentacji. Sad oparl sie w tym zakresie na danych przedstawionych przez strone pozwana,
bowiem maja one szczegbdlowy charakter i znajduja oparcie w posiadanej przez strone pozwang dokumentacji
dotyczacej podrozy stuzbowych powoda w tym okresie.

Z danych przedstawionych przez strone pozwang wynika, ze nalezno$ci z tytutu ryczaltéw winny wynosié:
- 03.06.2012r. — 30.06.2012r.: 3.240,21 7z} (k.76-77),

-16.09.2012r. — 13.10.2012r.: 3.524,01 zl (k.78-79),

- 28.10.2012r. — 07.11.2012r.: 1.503,11 z} (k.80),

- 11.11.2012r. — 22.11.2012r.: 1.550,88 zl (k.81),

- 02.12.2012r. — 20.12.2012r.: 2.497,41 7t (k.82),

- 06.01.2013r. — 31.01.2013r.: 3.402,09 z} (k.83-84),



-10.02.2013r. — 28.02.2013r.: 2.483,46 71 (k.85),

- 01.03.2013r. — 10.03.2013r.: 1.893,98 7t (k.86);

- 24.03.2013r. — 19.04.2013r.: 5.185,79 z} (k.87-88).
Daje to laczna kwote 25.280,94 zl.

W odniesieniu do pozostalych podrdzy wskazywanych przez powoda, strona pozwana nie przedstawila danych. Nie
moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze powod korzystal ze zwolnienia lekarskiego w okresie zatrudnienia jeden
raz — w czasie, w ktérym nie odbywal podrozy stuzbowych. Powod nie przebywal na urlopie. Pozwany przyznal,
ze nie dysponuje dokumentacja chorobowa i urlopowa powoda za pozostale, niewskazane okresy (k.151). Nadto,
powdd przedstawil wydruki formularzy, ktére mial obowiazek wypelniaé dla kontrahentéw. Dane przedstawione
przez powoda dotycza okreséw: 05.05.2013r. — 31.05.2013r. (k.102-105), 23.06.2013r. — 12.07.2013r. (k.106-111),
28.07.2013r. — 23.08.2013r. (k.112-114). W tych warunkach, w powigzaniu z treScia zeznan stron, uzna¢ trzeba, iz w
okresach wskazanych przez powoda, a obejmujacych czas: 02.04.2012r. — 19.05.2012r., 29.07.2012r. — 31.08.2012r.,
05.05.2013r. — 31.05.2013r., 23.06.2013r. — 12.07.2013r., 28.07.2013r. — 23.08.2013r. odbywal on zagraniczne
podroéze shuzbowe w rozmiarze przezen wskazanym (k.3).

W okresach tych powo6d odbywal noclegi:

- 02.04.2012r. — 19.05.2012r. — 18 noclegéw w Szwecji i 8 w Norwegii;

- 29.07.2012r. — 31.08.2012r. — 28 noclegdw w Szwecji i 4 w Norwegii,

- 05.05.2013r. — 31.05.2013r. — 24 noclegi w Szwecji i 1 w Norwegii,

- 23.06.2013r. — 12.07.2013r. — 19 noclegdw w Szwecji,

- 28.07.2013r. — 23.08.2013r. — 23 noclegi w Szwecji i 3 noclegi w Norwegii.
Wysoko$¢ ryczaltéw wynosi wiec:

- 02.04.2012r. — 19.05.2012r. — 300 SEK x 18 = 5.400 SEK x 0,4514 = 2.437,56 oraz 300 NOK x 8 = 2.400 NOK x
0,4918 = 1.180,32 zi,

- 29.07.2012r. — 31.08.2012r. — 300 SEK x 28 = 8.400 SEK x 0,4514 zl = 3.791,76 zt oraz 300 NOK x 4 = 1200 NOK
X 0,4918 zl = 590,16 zl,

- 05.05.2013r. — 31.05.2013r. — 450 SEK x 24 = 10.800 SEK x 0,4514 = 4.875,12 zt oraz 375 NOK x 1 = 375 NOK x
0,4918 = 184,425 zl,

- 23.06.2013r. — 12.07.2013r. - 19 X 450 SEK = 8.550 SEK X 0,4514 z} = 3.859,17 z};

- 28.07.2013r. — 23.08.2013r. — 450 SEK x 23 = 10.350 SEK x 0,4514 zt = 4.671,99 zl oraz 375 NOK x 3 = 1.125 NOK
X 553,275 7k.

Lacznie daje to kwote (wraz z kwota 25.280,94 z1) 47.424,72 z}.

Dlatego tez, na podstawie przywoltanych przepiséw, Sad orzek! jak w pkt I. wyroku, oddalajac jednoczes$nie powddztwo
w pozostalej czesci.

Sad orzekl réwniez o kosztach procesu, stosujac dyspozycje art.100zd.2 k.p.c W przedmiotowej sprawie powod
domagal sie zasadzenia kwoty 47.622,03 zl, za$§ zostala zasadzona kwota 47.414,72 zl. Powod zatem ulegl w
niewielkim zakresie (wygral w 99,5%), co wynikalo z braku precyzyjnych danych dotyczacych odbywanych podrézy



stuzbowych i zwigzanych z tym wyliczeniach warto$ci roszczenia. W tych warunkach, w ocenie Sadu, istnieja podstawy
do zastosowania dyspozycji art.100 zd.2 k.p.c. i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa
procesowego w catosci, tj. w kwocie 1.800 zl.

Sad orzekl takze o kosztach sagdowych, obciazajac nimi pozwanego pracodawce na podstawie art.113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje swoja podstawe w dyspozycji art.477°81 k.p.c.



