Sygn. akt VI P 950/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015r.

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Brzozowska

Lawnicy: Halina Bartosiak, Genowefa Miotk-Hetnerowska
Protokolant: sekr. sagdowy Miroslawa Marszalek

po rozpoznaniu w dniu 27.11.2015r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. R.

przeciwko U. O.(...)

o odszkodowanie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki E. R. na rzecz pozwanej U. O. kwote 60 z} (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 950/14

UZASADNIENIE

Powodka E. R. pozwem skierowanym przeciwko U. O.(...)wniosla o zasadzenie odszkodowania w kwocie 5.040 z} za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka E. R. zatrudnina zostala u pozwanej U. O., prowadzacej Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w G.
na podstawie umowy o prace od dnia 01.04.2006r. na stanowisku asystentki stomatologicznej w pelnym wymiarze
czasu pracy.

(dowod: umowa o prace k.3B, k.8B akt osobowych powodki)

Wspolpracownice powodki zauwazyly, iz dokonuje ona sterylizacji materialéw jednorazowych (kliny). Powodowato
to konieczno$¢ ponownej sterylizacji narzedzi — bez materiatu jednorazowego.

(dowdd: zeznania swiadka K. B. k.48, k.49-40,

zeznania Swiadka K. J. k.48, k.51,



zeznania Swiadka J. R. k.75, k.76-77v,

zeznania Swiadka A. M. k.75, k.77v-78v,

zeznania pozwanej k.75, k.79v, k.37-39)

Zdarzaly sie sytuacje popeliania przez pow6dke btedéw przy pakietowaniu narzedzi.
(dowdd: zeznania powddki k.

zeznania Swiadka K. B. k.48, k.49-50,

zeznania Swiadka A. R. k.75, k.79,

zeznania pozwanej k.75, k.79v, k.37-39)

Inne asystentki stomatologiczne pracujace u pozwanej zwracaly powodce uwagi, ze nie powinna sterylizowac
materialow jednorazowych, ze nalezy prawidlowo pakietowaé narzedzia stomatologiczne. Informacje o sterylizacji
przez powodke materialow jednorazowych oraz o btedach przy pakietowaniu narzedzi zostaly przekazane menadzerce,
ktora przeprowadzila rozmowe z powodka.

(dowdd: zeznania Swiadka K. J. k.48, k.51,

zeznania Swiadka A. M. k.75, k.77v-78v)

Niektorzy pacjenci skarzyli sie, ze powddka niedelikatnie postuguje sie ssakiem.
(dowdd: zeznania Swiadka A. M. k.75, k.77v-78v,

zeznania Swiadka K. B. k.48, k.49-50,

zeznania Swiadka A. R. k.75, k.79,

zeznania pozwanej k.75, k.79v, k.37-39)

W dniu 31.10.2014r. odbylo sie spotkanie pozwanej i powddki z udzialem K. B.. W trakcie tego spotkania pozwana
poinformowala powddke, Ze nie widzi mozliwosci dalszej wspolpracy, bowiem sa zastrzezenia do pracy powddki.
Pozwana wskazala, ze powddka sterylizuje materialy jednorazowe, popeklnia bledy przy pakietowaniu narzedzi.
Poinformowala powodke, ze pacjenci skarza sie na niedelikatne dzialanie powodki (zbyt glebokie wlozenie ssaka
pacjentowi).

(dowdd: zeznania powodki k.75, k.79v, k.35-37,
zeznania pozwanej k.75, k.79v, k.37-39,
zeznania Swiadka K. B. k.48, k.49-50)

Nastepnie pozwana zlozyla powddce pisemne o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Tresci
o$wiadczenia wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest naruszenie przez powddke obowiazkéw pracowniczych w
takim stopniu, ktory nie uzasadnienia jeszcze rozwigzania umowy o prace z winy pracownika w trybie art.5281 pkt 1
k.p. Pozwana wskazala, ze powoddka nie wywiazywala sie z obowigzkéw polegajacych na:

1. Nienalezycie wykonywanych obowiazkach wynikajacych z umowy o prace,

2. Braku umiejetnoSci organizacyjnych,



3. Nieporadno$ci pracownika, ktory z przyczyn niezawinionych nie moze sprostaé¢ obowiazkom,

4. Naruszenie przez pracownika obowiazku dbaloéci o dobro pracodawcy przejawiajace sie brakiem przeplywu
informacji w przedsiebiorstwie, ktore skutkuje szkoda pracodawcy.

Pozwana wskazala, ze zalezy jej, aby stworzy¢ zesp6l ludzi, ktorzy maja satysfakcje z pracy w tej firmie oraz sg w
stanie dostosowac¢ sie do nowych standardéw i potrzeb pracodawcy, ktéry pragnie Swiadczy¢ ustugi stomatologiczne
na najwyzszym poziomie. Zatem wypowiedzenie uwzglednia uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca ma prawo
do zatrudniania pracownikow, ktérzy daja najlepsza gwarancje wykonywania obowiazkdw, w sposob przez niego
oczekiwany. W zwigzku z tym nie mozna ogranicza¢ jego prawa do wlasciwego doboru pracownikéw poprzez
ograniczanie wypowiadania uméw o prace.

(dowdd: o$wiadczenie o wypowiedzeniu k.1C akt osobowych powodki)
Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito 1680 zl. Brutto.
(dowdd: zaswiadczenie k.30)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne w sprawie Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania, zeznania
swiadkow A. R.,, M. K., J.R.,, A. M., K. J, I. P., K. B., J. B. oraz zeznania stron (w zakresie uznanym za wiarygodne).

Zeznaniom $wiadka I. P. Sad przyznal walor wiarygodnosSci, bowiem sg one logiczne, przekonywajace. Tre$¢ zeznan
Swiadka nie zawiera rozbieznoéci, jest jasna, a takze koreluje z innymi dowodami w sprawie, w tym m.in. z zeznaniami
Swiadkow A. R., K. B..

Zeznania $wiadka K. B. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, gdyz cechuja sie koherencja, logika i maja
przekonywajacy charakter. Zeznania Swiadka, zwlaszcza w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia
o wypowiedzeniu, konweniuja z zeznaniami pozwanej. Relacja §wiadka odno$nie zglaszania zastrzezen do pracy
powodki pozostaje w zgodzie z zeznaniami §wiadkow K. J., A. M., J. R., M. K..

Sad oceniljako wiarygodne zeznania $wiadka K. J.. Relacja §wiadka jest jasna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci.
Cechuje sie logika i koherencja. Nadto tresé¢ zeznan §wiadka znajduje potwierdzenie i uzupelienie w innych dowodach
w sprawie, w tym w zeznaniach $§wiadkéw K. B., I. P., M. K., A. M., J. R.. Brak jest podstaw do podwazania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan §wiadka.

Zeznaniom $wiadka M. K. Sad przyznal walor wiarygodno$ci, gdyz zeznania te sg logiczne i przekonywajace. Relacja
Swiadka cechuje sie sp6jnoscia, nie zawiera wewnetrznych rozbieznosci. Nadto pozostaje w zgodzie z zeznaniami
Swiadkéw K. J., A. M., J. R..

Zeznania Swiadka J. B. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem odnosza sie one do opisu wspoélpracy §wiadka
z powo6dka, do ktorej Swiadek nie miala zastrzezen. Nie wplywa na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka okoliczno$é,
iz nie znajduja one odzwierciedlenia w innych dowodach w sprawie odno$nie oceny pracy powddki. Swiadek bowiem
przedstawila wlasne spostrzezenia na temat pracy powodki, wskazujac na brak wiedzy, czy inne osoby zglaszaly uwagi
co do sposobu wywiazywania sie przez powodke z obowigzkow. Jednoczes$nie zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy
podwazenia wiarygodnosci i mocy dowodowej innych dowodéw, bowiem zeznania $§wiadka stanowia jej subiektywna
relacje.

Sad przyznal walor wiarygodnosci zeznaniom $wiadka A. R., gdyz s one logiczne i przekonywajace. Swiadek
wyraznie wskazuje w treéci swoich zeznan informacje uzyskane bezposrednio, od zdarzen czy okoliczno$ci znanych



z zaslyszenia. Wskazuje to na rzetelno$¢ relacji $§wiadka i brak do konfabulowania. Zeznania Swiadka koreluja z
zeznaniami $§wiadkow A. M., M. K., K. J.,I.P.iK. B..

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. M. z uwagi na ich wewnetrzna koherencje, niezmienno$¢ oraz zbiezno$é z innymi
dowodami w sprawie. Zeznania $§wiadka sg jasne i nie budza watpliwo$ci. W zakresie zastrzezen do pracy powddki,
zwlaszcza w zakresie sterylizowania materialow jednorazowych, niewlasciwego kompletowania narzedzi, czy sytuacji
omylkowego zarejestrowania pacjenta tre$¢ zeznan $wiadka znajduje potwierdzenie i uzupelnienie w zeznaniach
swiadkow K. J., K. B., M. K.iJ. R.. Brak jest podstaw do podwazania wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznan §wiadka
w tej czescei.

Zeznania $wiadka J. R. Sad ocenil jako wiarygodne w przewazajacym zakresie. Sad przyznal walor wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka odno$nie zatrudnienia u pozwanej, rodzaju wykonywanej pracy, kontaktu stuzbowego z powodka.
W tym zakresie zeznania §wiadka maja charakter niekwestionowany i koreluja z pozostalym materialem dowodowym.
Brak jest podstaw do podwazania wiarygodno$ci zeznan §wiadka odno$nie zdarzen zwiazanych z ewidencjonowaniem
przez powddke niewlasciwych form platnosSci przez pacjentow. Okoliczno$é ta zostala potwierdzona réwniez przez
innych $wiadkéw. Jako wiarygodne nalezy ocenié zeznania $wiadka odnoénie omyltek przy rejestracji pacjentow.
Zeznania Swiadka sa spdjne w tym zakresie i obiektywne, a takze koreluja z zeznaniami §wiadka A. M.. Z pewna
ostrozno$cig Sad podszedl natomiast do zeznan $wiadka odno$nie informowania przez powodke o cenie aparatu
ortodontycznego. Z zeznan $wiadka wynika, ze zostala podana cena 1.500 zl, za$ koszt aparatu zaczynal sie od kwoty
1.700 zk. Swiadek wskazywala na bledng informacje udzielong przez powédke, jednakze biorac pod uwage fakt, iz nie
byla bezposrednio obecna przy zdarzeniu, za$ twierdzenia Swiadka oparte s3 na wnioskowaniu z pewnych okolicznosci,
zeznania te — aczkolwiek nie mozna negowa¢ ich szczeroSci — nie moga zosta¢ ocenione jako miarodajne, bowiem
obarczone sa mozliwo$cia wystapienia bledu w rozumowaniu.

Zeznaniom powodki Sad dat wiare cze$ciowo. Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki odnoénie zatrudnienia
u pozwanej oraz okolicznoS$ci zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, w tym wyja$nienia przyczyn rozwiazania
stosunku pracy. W tym zakresie zeznania powddki maja charakter niekwestionowany i znajdujg potwierdzenie
w innych dowodach w sprawie, w tym w dokumentach oraz zeznaniach pozwanej i $wiadka K. B.. Sad odmowil
natomiast wiarygodno$ci zeznaniom powo6dKki, ze nie bylo zastrzezen do jej pracy, nie zwracano jej uwag co do sposobu
wykonywania obowigzkow. Zeznaniom tym przecza zgodne zeznania Swiadkow M. K., AM., J. R., K. J.. W tych
warunkach zeznania powodki nie moga zostaé ocenione jako wiarygodne. Zdaniem Sadu ich tre$¢ podyktowana jest
interesem procesowym powodKki i checia uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia sprawy.

Przy ocenie zeznan pozwanej nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sa one bardzo emocjonalne, w zwiazku z tym sa do$¢
chaotyczne, nie zachowuja chronologii i spdjnosci relacji. Jednakze w odniesieniu do zastrzezen do pracy powddki,
o ktérych pozwana zostala poinformowana i ktére nastepnie staly sie podstawa wypowiedzenia powodce umowy o
prace, o czym pozwana poinformowala powodke, zeznania pozwanej sa konsekwentne, logiczne i przekonywajace, a
takze znajduja potwierdzenie w innych dowodach w sprawie.

Jako wiarygodne Sad ocenil dokumenty zgromadzone w toku postepowania. Ich tre$¢ i autentyczno$é nie byly przez
strony kwestionowane; réwniez i Sad nie znalazl podstaw do deprecjonowania ich wiarygodno$ci w rozumieniu
art.245 k.p.c.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe stron. Powddka wniosla o przestuchanie §wiadkow D. A. i A. M. (1).
Lekarze ci zakonczyli Swiadczenie pracy na rzecz pozwanej w 2013r., a zatem w znacznym odstepie czasowym przed
rozwigzaniem z powddka umowy o prace. Z uwagi na duzy interwal czasowy od rozwigzania z pow6dka umowy o prace,
Swiadkowie ci nie dysponuja wiedza odno$nie wykonywania przez powodke pracy w ostatnim roku zatrudnienia. Z
tych wzgled6éw, na podstawie art.21783 k.p.c., Sad oddalil te wnioski dowodowe. Dodatkowo jedynie mozna zauwazyc¢,
iz art.227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, gdyz przepis ten nie jest zrodlem obowiazkéw ani
uprawnien jurysdykcyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktére moga byc



przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok SN z 10.05.2012r., II PK 220/11, LEX nr 1211159, wyrok
SN z 04.11.2010r., Il UK 25/10, LEX nr 794799 wyrok SN z 25.06.2008r., I1 UK 327/07, LEX nr 496393 ).

Poza sporem jest, ze pozwana zlozyla powodce pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. TreSci o$wiadczenia wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia jest naruszenie przez powodke
obowiazkéw pracowniczych w takim stopniu, ktory nie uzasadnienia jeszcze rozwiazania umowy o prace z winy
pracownika w trybie art.5281 pkt 1 k.p. Pozwana wskazala, ze powbddka nie wywigzywala sie z obowigzkéw polegajacych
na:

5. Nienalezycie wykonywanych obowigzkach wynikajacych z umowy o prace,
6. Braku umiejetnoSci organizacyjnych,
7. NieporadnoSci pracownika, ktéry z przyczyn niezawinionych nie moze sprosta¢ obowigzkom,

8. Naruszenie przez pracownika obowiazku dbaloséci o dobro pracodawcy przejawiajace sie brakiem przeplywu
informacji w przedsiebiorstwie, ktore skutkuje szkoda pracodawcy.

Pozwana wskazala, ze zalezy jej, aby stworzy¢ zesp6l ludzi, ktorzy maja satysfakcje z pracy w tej firmie oraz sg w
stanie dostosowac sie do nowych standardéw i potrzeb pracodawcy, ktory pragnie §wiadczyé ustugi stomatologiczne
nanajwyzszym poziomie. Zatem wypowiedzenie uwzglednia uzasadniony interes pracodawcy. Pracodawca ma prawo
do zatrudniania pracownikow, ktérzy daja najlepsza gwarancje wykonywania obowiazkdw, w sposob przez niego
oczekiwany. W zwigzku z tym nie mozna ograniczaé¢ jego prawa do wilasciwego doboru pracownikéw poprzez
ograniczanie wypowiadania uméw o prace.

Bezsprzecznie o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone w formie pisemnej, a wiec spelniony zostal wymog z
art.3083 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art.3084 k.p. w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony
winna zosta¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Przyczyna ta powinna by¢ istniejgca, rzeczywista
i konkretna. Wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest
rownoznaczny z koniecznoécig sformulowania jej w sposéb szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow
wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegbdlnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Wymog
konkretnosci przyczyny moze by¢ spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy
wynika, ze szczegblowe motywy wypowiedzenia s pracownikowi znane, na przyklad, z racji zajmowanego stanowiska
i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych
(por. wyrok SN z dnia 4.11.2008r., I PK 82/08, LEX nr 489012).

W przedmiotowej sprawie tre$¢ o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu powbdédce umowy o prace zostala
zredagowana w sposob do$¢ nieporadny. Jednakze z jego treSci wynika jasno, ze przyczyna wypowiedzenia
powbdce umowy o prace jest nienalezyte wykonywanie przez nia obowigzkéw pracowniczych, brak umiejetnosci
organizacyjnych, nieporadnoé¢ powddki, ktéra nie moze sprosta¢ swoim obowiazkom, brak przeplywu informacji
z przedsiebiorstwie pracodawcy. Przyczyny te zostaly okreSlone w sposob dos§é ogdlny, bez kategoryzacji choéby
okre§lonych typow zdarzen, czy zachowan, ktoére pracodawca ocenil jako dajace podstawe do rozwigzania stosunku
pracy. Podkresli¢ jednak trzeba, iz brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4
KP) nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca w inny sposob
zapoznal pracownika z t3 przyczyna (por. wyrok SN z dnia 26.05.2000r., I PKN 670/99, OSNP 2001/22/663). Nadto
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace (art.
30 § 4 KP) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci u$cislajacych te przyczyne
(wyrok SN z dnia 2.9.1998r., I PKN 271/98, OSNP 1999/18/577).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz w czasie sktadania o§wiadczenia
o wypowiedzeniu powddce umowy o prace pozwana przedstawila powddce szczegélowe okoliczno$ci, ktore legly u
podstaw decyzji pracodawcy. Jak podala powodka, pozwana poinformowala powodke, ze lekarze i kolezanki skarza
sie na spos6b wykonywania przez powddke obowigzkéw, na konieczno§é ponownego wykonywania po powodce
czynnoSci, na pomylki przy pakowaniu narzedzi. Pozwana wskazala, ze pacjenci skarza sie na niedelikatna asyste
powodki przy zabiegach (zbyt gleboko wlozony ssak) — k.36. Réwniez pozwana podala, ze oméwila z powodka
konkretne przyklady zastrzezen do jej pracy. Okoliczno$¢ ustnego szczegdtowego wyjasnienia ogblnych sformulowan
zawartych w treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu potwierdzila takze $wiadek K. B..

W tych warunkach, zdaniem Sadu, uznac trzeba, iz wymog z art.3084 k.p. zostal spelniony.

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania potwierdza niewlaiciwe wykonywanie przez powodke
obowigzkéw pracowniczych. Z zeznan pozwanej oraz $wiadkéw K. B., K. J., A M. i M. K. wynika, ze powodka
sterylizowala materialy jednorazowe (niepodlegajace wiec sterylizacji). Pozwana i §wiadkowie zgodnie wskazywali
kliny, ktére — stanowigc material jednorazowy — byly przez powddke poddawane sterylizacji. W zeznaniach pozwanej
oraz $wiadkdéw A. R., M. K., A M. znajduje takze potwierdzenie okoliczno$¢, iz pacjenci skarzyli sie na sposob
postugiwania sie przez powddke ssakiem (brak delikatnosci). Z zeznan swiadkow wynika rowniez fakt popeliania
przez powodke bledéw przy pakietowaniu narzedzi, co powodowalo konieczno$é ponownego ich pakietowania (i
sterylizacji). Na okoliczno$¢ te wskazywaly w swoich zeznaniach K. B., K. J., A. M.. Z zeznan K. J. i A. M. wynika
takze konieczno$¢ wykonywania czynnoéci po raz kolejny. Swiadkowie K. J., A. M., M. K. zgodnie zeznaly, iz
zwracaly powodce uwage na to, by nie sterylizowala materialow jednorazowych i by wlasciwie pakietowala narzedzie;
zastrzezenia te przekazywane byly rowniez przelozonej (menagerowi). Z zeznan $wiadkéw K. B., K. J., J. R. wynika,
ze zdarzaly sie réwniez sytuacje niewlaSciwego umawiania pacjentéw przez powodke (np. na te sama godzine),
czy tez nieprawidlowego ewidencjonowania zaplaty (np. gotéwka zamiast karta platnicza). Jednakze nie wynika z
materialu dowodowego, by te okoliczno$ci réwniez zostaly przywolane w czasie skladania przez pozwana o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

W tych warunkach uznac trzeba, iz powddka w sposéb niewlasciwy wykonywala niektore ze swoich obowigzkow,
ze byly zglaszane uwagi do jej pracy, w tym w szczegblnoSci co do sterylizowania i pakietowania materialow
jednorazowych oraz niewlaéciwego pakietowania narzedzi. Okolicznoéci te przywolane zostaly przez pozwana przy
wypowiadaniu powddce umowy o prace. Moga one stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie musi mieé¢ szczeg6lnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoSci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 4.12.1997r., I PKN 419/97, OSNP

1998/20/598).

Powyzsze rozwazania daja asumpt do stwierdzenia, ze rozwigzanie z powodka umowy o prace bylo uzasadnione w
rozumieniu art.4581 k.p.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art.4581 k.p. a contrario, Sad oddalil powo6dztwo.
Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego.

Rozwazajac kwestie kosztow procesu, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz stosownie do tresci art.9881kpc,
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (§3).



Ostateczny wynik sprawy decyduje o obowiazku zwrotu kosztéw procesu. Wskazuje on na to, ze w zasadzie - (art. 98 §
1 k.p.c.) - strona przegrywajaca sprawe ma obowigzek zwrdcenia wygrywajacemu przeciwnikowi poniesionych przez
niego kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony (por. uzasadnienie postanowienia SN
7 11.03.2011r., IT CZ 104/10, LEX nr 784918).

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze w przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca (w calosci) jest powddka. Zatem,
stosownie do tresci art.98§§1i3kpc, winna ona zwrdéci¢ koszty procesu stronie przeciwnej (pozwane;j).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o stosownie do treSci §11 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2002r., Nr 163, poz.1349 ze zm.). Wynosi ona 60 zl.



