Sygn. akt VI P 829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: protokolant sadowy Magdalena Paplifiska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy H. K., M. L., E. M., K. P., D. P.

przeciwko Sadowi Okregowemu w G.

o wynagrodzenie

I. oddala powbdztwa

II. odstepuje od obcigzania powddek kosztami procesu

Sygn. akt VI P 829/14

UZASADNIENIE

Powd6dki pozwami skierowanymi przeciwko Sadowi Okregowemu w G. wniosly o zasgdzenie wynagrodzen za lata
2011-2013 wraz z ustawowymi odsetkami w kwotach:

1) E. M. : 208,45 zl za rok 2011; 2 314 , 66 zt za rok 2012; 3 680, 53 zl za rok 2013,
2) D. P.: 97, 53 zt za rok 2011; 2 723, 01 zl za rok 2012; 4 241, 95 zt za rok 2013,
3) K. P. : 194, 72 zl za rok 2011; 2 300, 60 zl za rok 2012; 3 667, 80 z} za rok 2013,
4)H. K. : 171, 10 zt za rok 2011; 1 818, 25 zl za rok 2012; 3 680 , 76 zl za rok 2013,
6) M. L. : 134, 92 7zl za rok 2011; 1554, 19 z} za rok 2012; 2500, 61 zt za rok 2013,

Powodowie wskazali, iz domagaja sie zasadzenia kwot, o jakie — ich zdaniem — powinno zosta¢ podwyzszone ich
wynagrodzenie w latach 2011, 2012 i 2013. Stosunki pracy powodéw zostaly uregulowane w art.14783 ustawy z
dnia 27 lipca 2011 roku Prawo o ustroju sadéow powszechnych, ktéry stanowi, iz w sadach sa zatrudniani urzednicy
i inni pracownicy sadowi. Natomiast art.156 tejze ustawy stanowi, iz zasady wynagradzania urzednikéw i innych
pracownikéw sadowych oraz ich obowiazki i prawa okreélaja odrebne przepisy. Z kolei art.14 a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 roku o pracownikach sadéw i prokuratury (t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 109, poz.639 ze zm.) wskazuje,
iz podwyzszenie wynagrodzen urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury nastepuje w terminach i



na zasadach okre§lonych dla pracownikéw panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen. W art.18 ustawy przewidziane zostalo odeslanie do przepiséw ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982
roku o pracownikach urzedéw panstwowych (t.tj. Dz.U. z 2001r., Nr 83, poz.953 ze zm.), za$ art.21 ust.4 tej
ustawy stanowi, iz zasady corocznego podwyzszania przecietnego wynagrodzenia urzednikéw panstwowych okreslaja
przepisy o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W ustawie z dnia 23 grudnia 1999 roku o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (t.j. Dz.U. z 2011r.,
Nr 79, poz.431 ze zm.)., wskazano, ze wynagrodzenia oséb nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen
waloryzowane sa $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen — art.4 ust.2. Art.g ust. 1 pkt 3 ustawy odsyla
do ustaw budzetowych, gdzie corocznie ustalane sa wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.
Powodowie wywodzili, ze wynagrodzenia w latach 2011, 2012 i1 2013 nie zostaly w og6le waloryzowane. Zdaniem strony
powodowej, wynagrodzenie powinno zostaé¢ waloryzowane na poziomie prognozowanego $redniorocznego wskaznika
cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych ustalonego w ustawach budzetowych na rok na rok 2011 art. 18 -102, 3 % , na
rok 2012 art. 18 - 102, 8 %, na rok 2013 — 102, 7 % , wskutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowaé spadek
sily nabywczej pieniadza, co faktycznie mialo miejsce, tymczasem wynagrodzenia urzednikéw i innych pracownikow
sadow i prokuratur nie zostaly w ogole zwaloryzowane . Powodowie wskazali, ze przepisy te nie koresponduja z ratio
legis art.14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sagdéw i prokuratury (Dz. U z 2011r., nr 109, poz.
639 j.t.), a takze z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowe;j sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 1. Nr 79, poz. 431 z pdzn. zm.), a po drugie sa sprzeczne z art.
2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej jako kolidujace z zasadg sprawiedliwo$ci spolecznej i zasada demokratycznego
panstwa prawnego, w tym ochrony praw slusznie nabytych, albowiem doprowadzilo to do rzeczywistego spadku
wartoSci $wiadczenia wyplacanego przez pozwanego w stosunku do roku ubieglego . Zdaniem strony powodowej
wynagrodzenie powinno by¢ zwaloryzowane na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni wskutek czego udaloby
sie przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sily nabywczej pienigdza , co faktycznie mialo miejsce

Pozwany wniost o oddalenie powddztw.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych na podstawie art.193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przedstawil Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne: czy art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz.U. Nr
29, poz.150), art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012r. — Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz.U. z 2012r.,
poz.273), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz.U. 2013.169) sa
zgodne z art.2 oraz art.64 ust.1 i 2 Konstytucji w takim zakresie w jakim dokonano ta regulacja naruszenia zasady
ochrony wlasno$ci, praw nabytych i zaufania obywatela do panistwa prawa i stanowionego przez nie prawa, wskutek
pozbawienia pracownikoéw prawa do wyplaty waloryzowanego wynagrodzenia za prace w latach 2011, 2012, 2013,
wedlug norm okreslonych w art. 4 ust. 2, art. 6 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 1., Nt 79, poz. 431 z péZn. zm.) w zw. z
art. 14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U z 2011 r., Nr 109, poz. 639 j.t.).

Postanowenie k. 146

Postanowieniem z dnia 24 06 2015r. Trybunal Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust.1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 1
sierpnia 1997r. o Trybunale Konstytucyjnym umorzy!t postepowanie w sprawie.

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 06 2015r. k. 199-203
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :
Powodowie zatrudnieni sa w Sadzie Okregowym w G.:

1) E. M. od 1 10 2008r. na stanowisku sekretarza sadowego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony ze
§rednim wynagrodzeniem brutto 2515, 40 z}



2) D. P. od 1 08 2008r. na stanowisku inspektora na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze $rednim
wynagrodzeniem brutto 3441,23 zl

3) K. P. od 20 04 20009r. na stanowisku sekretarza sadowego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze
$rednim wynagrodzeniem brutto 2555 zt

4) H.K. od 1 10 1989r. na stanowisku woznego sadowego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze $rednim
wynagrodzeniem brutto 2126, 25 zt

5) M. L. od 1 07 2010r. na stanowisku sprzataczki na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze $rednim
wynagrodzeniem brutto 1775, 23 z}

Okolicznosci niesporne- za§wiadczenia o wynagrodzeniu k.75-79
Wynagrodzenia powddek w latach 2011-2013 nie byly waloryzowane.
Okolicznos$c niesporna

Stan faktyczny sprawy sad ustalil na postawie niespornych o§wiadczen stron.
Spor w niniejszej sprawie jest sporem co do prawa.

Sad zwazy} co nastepuje :

Powodztwa nie zasluguja na uwzgledenienie.

Podstawowa regulacja prawna okreslajaca prawa i obowigzki pracownikow sadéw zostala zawarta w ustawie z
dnia 18 grudnia 1998r. o pracownikach sadéw i prokuratury (t.j. Dz.U. z 2011r., Nr 109, poz.639 ze zm.). W
my$l art.1 pkt 11 2 ustawy, okresla ona obowiazki i prawa urzednikéw oraz innych pracownikéw zatrudnionych w
sadach powszechnych i wojskowych oraz w powszechnych i wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury.
Unormowanie zawarte w przywolanej ustawie nie ma charakteru wyczerpujacego, bowiem zgodnie z art.18 ustawy,
w sprawach nieuregulowanych ustawa do urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982r. o pracownikach urzedéw panstwowych (.tj. Dz.U. z 2001r.,
Nr 86, poz.953 ze zm.), a w sprawach nieuregulowanych takze w tej ustawie — przepisy Kodeksu pracy.

Kwestia wynagrodzen pracownikoéw sadéw i prokuratury zostala uregulowania w przepisach art.14-17 ustawy o
pracownikach sadéw i prokuratury. W art.14 ustawy wskazano, ze Minister Sprawiedliwo$ci w drodze rozporzadzenia
okreéla szczegblowe zasady wynagradzania, tabele wynagrodzenia zasadniczego i wysoko$¢ dodatkéw przystugujacych
z tytulu zajmowanego stanowiska oraz pelnionej funkcji dla urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratury.
W oparciu o powyzsza delegacje zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 30 marca 2010r. w
sprawie stanowisk i szczegélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw sadéw i prokuratur oraz
odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2010 r., Nr 49, poz. 229) oraz rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 16 kwietnia 2013r. w sprawie stanowisk i szczegbélowych zasad wynagradzania urzednikéw i innych pracownikéw
sad6w i prokuratur oraz odbywania stazu urzedniczego (Dz. U. z 2013 ., poz. 646). Rozporzadzenia te ustalaja tabele
stanowisk, na ktérych zatrudniani sg urzednicy w sadach i prokuraturze oraz kwalifikacji wymaganych do zajmowania
tych stanowisk, tabele stanowisk, na ktorych zatrudniani sg inni pracownicy w sadach i prokuraturze oraz kwalifikacji
wymaganych do zajmowania tych stanowisk, tabele wynagrodzenia zasadniczego przystugujacego urzednikom i
innym pracownikom sadéw i prokuratury oraz tabele mnoznikéw stuzacych do ustalenia wysokoéci dodatku z
tytulu zajmowanego stanowiska lub pelnionej funkcji przystugujacego urzednikom i innym pracownikom sadow
i prokuratury. Podstawowym skladnikiem wynagrodzenia pracownikéw sadéw i prokuratury jest wynagrodzenie
zasadnicze (wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego zostala ustalona w tabeli - zalaczniku nr 3). Nadto przewidziane
zostaly: dodatek za wieloletnia prace, dodatek do wynagrodzenia z tytulu zajmowanego stanowiska lub pelnionej
funkeji, a takze dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stluzbowych lub powierzenia



dodatkowych zadan. W my$l §6 oraz §7 rozporzadzenia urzednikom i innym pracownikom sadéw i prokuratury moga
byé przyznane nagrody za szczegblne osiggniecia w pracy zawodowej z funduszu nagrod oraz premie z funduszu
premiowego.

Poza tg regulacja znajduje sie natomiast kwestia podwyzszania wynagrodzen tej grupy zawodowej, zgodnie bowiem
z art. 14a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U z 2011 r., nr 109, poz. 639
j-t.) podwyzszenie wynagrodzen urzednikow i innych pracownikéw sadéw i prokuratury nastepuje w terminach
i na zasadach okreslonych dla pracownikow panstwowej sfery budzetowej nieobjetych mnoznikowymi systemami
wynagrodzen. Zasady te reguluje ustawa z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.).

W art. 4 ust 2 tej ustawy wskazano, iz wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi systemami wynagrodzen (do
ktorych naleza powodowie ), waloryzowane sg $§redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen.

Przepis art.2 pkt 4 ustawy zawiera definicje legalng pojecia Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen —
przez Srednioroczny wskaznik wzrostu wynagrodzen rozumie sie wzrost wynagrodzen na dany rok budzetowy w
stosunku do roku poprzedniego.

Natomiast w mys$l art.6 ust.1 ustawy, podstawe do okres$lenia wynagrodzenn w roku budzetowym dla pracownikow,
o ktérych mowa w art.5 pkt 1 lit. a i d oraz pkt 2 stanowig wynagrodzenia z roku poprzedniego waloryzowane
Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen ustalonym w ustawie budzetowej oraz dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wyplacane na podstawie odrebnych przepiséw.

Art. 9. Ust 1. Wskazanej ustawy stanowi , iz w ustawie budzetowej ustala sie:

1)(uchylony);

2)kwoty bazowe;

3)s$rednioroczne wskazniki wzrostu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej;

4)kwoty wynagrodzen dla panstwowych jednostek budzetowych, dla poszczeg6lnych grup pracownikoéw, o ktorych
mowa w art. 5, w podziale na czeéci i dzialy klasyfikacji dochod6ow i wydatkow.

Zapisy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r.- Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz. U. z 2011r., Nr 29,
poz. 150) w zw. z art. 44 ust. ] ustawy z dnia 26 listopada 2010r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej (Dz. U. z 2010 r., nr 238, poz. 1578 ze zm.), art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012 r.-
Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w zwiazku z art. 24 ust. | pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia
2011 r. 0 zmianie niekt6rych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz. U. z 2011 r., nr 291, poz. 1707 ze
zm.), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013r. — Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz.U. 2013.169) ustalaja
wskazniki wzrostu wynagrodzen odpowiednio na poziomie 100,00%, 100,00%, 100, 00 % co w praktyce oznacza brak
realnego wzrostu wynagrodzen.

A zatem zgodnie z art.6 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze
budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.). w zw.Z ;powolanymi
powyzej przepisami ustaw budzteowych za lata 2011-2013 podstawe do okreSlenia wynagrodzen pracownikéw
sadow powszechnych w roku budzetowym 2011, 2012, 2013 stanowia wynagrodzenia z roku poprzedniego, /
wskaznik wzrostu wynagrodzen ustalony w ustawach budzetowych wyniost 100, 0o %, czyli de facto
wynagrodzenia z roku poprzedniego bez rzeczywistej waloryzacji/ .

Prawnie wigzace stwierdzanie sprzeczno$ci miedzy treScia normy interpretowanej z ustawy, a tre$cia norm
konstytucyjnych nalezy do wylacznej wlasciwosci Trybunalu Konstytucyjnego , z tego tez wzgledu sad orzekajacy w
sprawie niniejszej z uwagi na powziete watpliwos$ci co do zgodnoSci z tre$cia norm konstytucyjnych , norm prawnych



majacych w sprawie zastosowanie , przedstawil pytanie prawne Trybunalowi Konstytucyjnemu postanowieniem z
dnia 15 kwietnia 2015r.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015r. umarzajacego postepowanie w
sprawie wskazal m. i., iz ustawa o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej nie gwarantuje w
sposob bezwarunkowy pracownikom sfery budzetowej stalego corocznego wzrostu ich wynagrodzen w okreslonej
wysokosci . Przewiduje jedynie waloryzacje wynagrodzen $redniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen
ustalanych corocznie tj. okresowo , na podstawie prognoz budzetowych i corocznie ustalonego wskaznika (...)
wysoko$¢é wynagrodzen tej grupy spolecznej determinowana jest i to bezposrednio sytuacja budzetowa panstwa . W
zwigzku z tym trzeba dopusci¢ wystepowanie ryzyka mozliwo$ci ograniczenia potencjalnego wzrostu wynagrodzen ,a
to w przypadku niekorzystnego ksztaltowania sie prognozowanych skladnikéw okreélajacych sytuacje budzetowa
panstwa . W tych uwarunkowaniach nie mozna moéwié¢ o pracowniczym prawie podmiotowym do automatycznej
waloryzacji wynagrodzenia , a co za tym idzie — o nabyciu takiego prawa przez pracownikow panstwowej sfery
budzetowej . Nie istnieje tu w ocenie Trybunalu , nawet prawna ekspektatywa , a tym bardziej ekspektatywa
maksymalnie uksztaltowana. Przepisy przewidujace waloryzacje wynagrodzen , aczkolwiek nieobojetne dla sytuacji
majatkowej pracownikéw , nie tworza bezposrednio indywidualnych praw podmiotowych i sa przede wszystkim
—dyrektywami dla organéw panstwa dotyczacymi gospodarowania funduszem plac sfery budzetowej ( wyrok z 17
listopada 2003r. sygn.. K32/02, OTK ZU nr 9 /A/2003 poz. 93; por. takze wyrok pelnego skladu z 12 grudnia 2012r.
sygn.. K1/12 OTK ZU nr11/A/2012, poz. 134 dotyczacy ,, zamrozenia” wynagrodzen sedziowskich w 2012r.)

Trybunal Konstytucyjny w postanowieniach wskazywal juz , ze ustawowy mechanizm waloryzacji wynagrodzen
pracownikéw sfery budzetowej jest mechanimem kompletnym , opartym na konstrukcji , do ktorej odnidst sie
juz Trybunal . Gdyby nawet te konstrukcje zakwestionowac , czego sad nie czyni , to w regulacji dotyczacej
wynagrodzen tej grupy pracownikow nie bytoby innego algorytmu , na podstawie ktérego waloryzacji za lata 2011-2013
mozna by bylo dokonaé . Z kolei podwazenie samej wysokoSci Sredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen
okres$lonej w ustawach budzetowych — a tak sformulowano zarzuty w pytaniach prawnych — nie prowadziloby do
wyeliminowania z porzadku prawnego calego mechanizmu . Jak wskazat Trybunal w postanowieniu o sygn. P 44/13
w takim hipotetycznym stanie prawnym stanie prawnym sady nadal bytyby zobowigzane przyja¢ , ze podwyzszenie
wynagrodzenia za prace powodéw nastepuje wedlug éredniorocznego wskaznika wzrostu wynagrodzen , przy czym
nie byloby przepiséw wskaznik ten okres$lajacych .

Z powyzszych wzgledow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku pkt I na mocy art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 20 stycznia
2011r. — Ustawa budzetowa na rok 2011 (Dz.U. Nr 29, poz.150), art. 13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2012r.
— Ustawa budzetowa na rok 2012 (Dz.U. z 2012r., poz.273), art.13 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 25 stycznia 2013r. —
Ustawa budzetowa na rok 2013 (Dz.U. 2013.169) w zw. z art. 4 ust. 2, art. 6 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o
ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. z 2011 r., Nr
79, poz. 431 z pdzn. zm.) w zw. z art. 14 a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz.
U z 2011 1., Nr 109, poz. 639 j.t.)., albowiem w stosunku do wskazanych powyzej regulacji Trybunal Konstytucyjny
nie orzekl niezgodno$ci ich z ustawa zasadniczg, a zatem stanowig one podstawe orzekania w sprawie niniejszej , a
nie przyznaja one prawa do realnej waloryzacji wynagrodzen pracownikéow sadéw powszechnych pomimo spadku w
spornym okresie sily nabywczej pieniadza.

W punkeie II orzeczono o kosztach procesu z uwzglednieniem zasad stusznosci.
Art. 108. § 1. Kpc stanowi , iz sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Zgodnie z art. 98. § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).§ 3. Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat okreslone



w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony.

Art. 102 kpc stanowi natomiast, iz w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Sad zwazyl, iz w sprawie niniejszej mamy do czynienia ze szczegblnie uzasadnionym wypadkiem w rozumieniu art.
102 kpc i nie obciazyt strony przegrywajacej kosztami .

Powodowie wnoszac pozwy powolali sie na majace zastosowanie w ich sprawie przepisy ustawy z dnia 23 grudnia
1999 roku o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (t.j.
Dz.U. z 2011r., Nr 79, poz.431 ze zm.)., gdzie wskazano, ze wynagrodzenia os6b nieobjetych mnoznikowymi
systemami wynagrodzen waloryzowane sa Sredniorocznym wskaznikiem wzrostu wynagrodzen — art.4 ust.2. Art.9
ust. 1 pkt 3 ustawy odsyla do ustaw budzetowych, gdzie corocznie ustalane sg wskazniki wzrostu wynagrodzen w
panstwowej sferze budzetowej. Powodowie wywodzili, ze wynagrodzenia w latach 2011, 2012 i 2013 nie zostaly w ogole
waloryzowane. Powodowie wskazali, ze przepisy te nie koresponduja z ratio legis art.14 a ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o pracownikach sadéw i prokuratury (Dz. U z 2011r., nr 109, poz. 639 j.t.), a takze z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. z 2011 1. Nr 79, poz. 431 z p6zn. zm.), a po drugie sa sprzeczne z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
jako kolidujace z zasadg sprawiedliwoS$ci spolecznej i zasada demokratycznego panstwa prawnego, w tym ochrony
praw stusznie nabytych, albowiem doprowadzilo to do rzeczywistego spadku wartoéci Swiadczenia wyplacanego przez
pozwanego w stosunku do roku ubieglego . Zdaniem strony powodowej wynagrodzenie powinno by¢ zwaloryzowane
na poziomie wskaznika inflacji za rok poprzedni wskutek czego udaloby sie przynajmniej zneutralizowa¢ spadek sily
nabywczej pieniadza , co faktycznie mialo miejsce.

Sad Rejonowy Gdansk - Poludnie w Gdansku w sprawie niniejszej postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2015r. biorac
pod uwage stanowisko powoddw , jak i problem natury konstytucyjnej , przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne, natomiast Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 czerwca 2015r.
umarzajacego postepowanie w sprawie wskazal , iz juz wcze$niej dostrzegajac w tle zarzutéw sformulowanych w
pytaniach prawnych szerszy problem konstytucyjny , postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2015r. o sygn.. S 4/15 w
trybie art. 4 ust 2 ustawy o TK przedstawil Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej uwagi dotyczace niezbednosci podjecia
dzialan ustawodawczych , zmierzajacych do wlasciwego uregulowania kwestii wynagrodzen pracownikow sgdow .

Tym samym z uwagi na szczeg6élny charakter sprawy niniejszej w ocenie sadu orzekajgcego, odstgpienie od
obcigzania powoddéw kosztami zastepstwa procesowego uznac nalezy za uzasadnione w $wietle zasad shusznosci,
jako ze sam Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na szerszy problem konstytucyjny , ktéry wylonit sie na kanwie
rozpoznawanych spraw pracownikéow sadéw powszechnych , w tym spraw powodow , a ,zamrozenie” wynagrodzen
tej grupy pracownikoéw trwa od kilku lat, sad orzekajacy o kosztach mial réwniez na uwadze , ze powodowie wniesli
pozwy przeciwko swojemu pracodawcy z uwagi na ich niskie wynagrodzenia , ktére od kilku lat nie sa podwyzszane,
co prowadzi do ich faktycznego ubozenia , z uwagi na wystepowanie zjawiska inflacji .

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad na mocy art. 102 kpc orzekl jak w sentencji wyroku pkt IT .



