Sygn. akt VI P 800/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Beata Young
Protokolant: stazysta Beata Tylki

po rozpoznaniu w dniu 06 listopada 2015 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy G. C.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G.

o wynagrodzenie

I. oddala powbdztwo

II. zasadza od powddki G. C. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. kwote 60 z} (sze§édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. Akt VI P 800/14

UZASADNIENIE

Powodka G. C. w pozwie skierownym przeciwko (...)sp. Zo.o. w G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 488 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.01.2014r. oraz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze jest zatrudniona u pozwanego od 1 02 1992r. na czas okreslony , natomiast
od 1 01 1993r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Zgodnie z porozumieniem w sprawie realizacji
ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmienie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej zawartym w dniu 31 10 2013r. pomiedzy
pozwanym a dzialajgcymi w jego ramach zwigzkami zawodowymi , uregulowane zostaty kwestie rozliczen dotyczacych
wzrostu wobec pozwanego w stosunku do kwot wynikajacyh z poprzednich uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej- kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia , o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdorowtnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Zgodnie z art. 2 ustawy
z dnia 22 pazdziernika 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej / Dz U z 2010r. nr 230 , poz. 1507/
kierownik pozwanego byl zobowigzany do przekazania nie mniej niz 40 % kwoty , o ktéra wzroslo zobowigzanie ,
na wzrost wynagrodzen oséb zatrudnionych w tym zakladzie, w tym 34 dla wykonujacych zawod pielegniarki albo
poloznej . W przypadku niewykonania tego obowiazku , Kierownik pozwanego , zgodnie z art. 3 ust.1 powinien
podlegaé karze grzywny. W nastepstwie zawartego porozumienia doszlo do wyplaty wynagrodzenia , ktoére powodka
otrzymala w 3 transzach : w lutym 2013, w listopadzie 2013 oraz w grudniu 2013 . Pierwsza cze$c wyplacono
w calo$ci — bez zadnych potracen , natomiast dwie pozostale pomniejszono o warto§é sktadek uiszczanych przez
pozwanego na ubezpieczenia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Zachowanie takie w ocenie powodki nie znajduje oparcia



w przepisach prawa. Okreslone w art. 2 ustawy wynagrodzenie stanowi kwote netto , ktéra pow6dka powinna otrzymadé
w calo$ci. Wszelkie skladki placone przez pozwanego obcigzaja wylacznie pracodawce , ktory jest obowigzany do ich
wyplaty z wlasnych §rodkéw, a nie z wynagrodzenia przyslugujacego powodce. Powolana ustawa nie definiuje pojecia
wynagrodzenia , ani nie precyzuje zasad jego wyplaty , w zwigzku z czym w ocenie powo6dki nalezy odwolaé sie do
regulacji ogblnych kodeksu pracy . Art. 87 § 1 k.p. stanowi , ze z wynagrodzenia za prace — po odliczeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek dochodowy podlegaja potraceniu tylko naleznoSci wymienione
enumeratywnie w tym przepisie , wérdd ktorych nie znajduja sie skladki na Fundusz Pracy. Zgodnie za$ z art. 91
§ 1 k.p. nalezno$ci inne niz wymienione w art. 87 §1 i 7 moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika tylko za
jego zgoda wyrazona na piSémie . W niniejszej sprawie procedura ta nie zostala zachowana , bowiem porozumienie
nie moze by¢ uznane za tego typu zgode. W zwiazku z faktem , Ze wynagrodzneie powo6dki zostalo bezprawnie
potracone (...) Zwiazek Zawodowy (...) (...) przy Szpitalu (...)(...) wystapila do pozwanego z wnioskami o wyja$nienie
sposobu naliczania wynagrodzenia oraz jego prawidlowe wyplacenie . Mimo préb ugodowego zakonczenia sporu do
porozumienia nie doszlo.

Pozew k.2-6

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) sp. Z 0.0. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od pozwodki na
rzecz pozwanego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal m.i. , iz $rodki finansowe przeznaczone na wzrost wynagrodzen dla grupy
zawodowej pielegniarek i poloznych , w tym powddki , wyliczone zostaly zgodnie z przepisami prawa oraz zgodnie
z interpretacjami przedstawionymi w tym zakresie przez Ministerstwo Zdrowia . Pozwany pracodawca , uwzglednit
w kwocie , jaka nalezalo przeznaczyé na wzrost wynagrodzen, wszystkie koszty osobowe , w tym skladki na
ubezpieczneia spoleczne oraz Fundusz Pracy. Realizujgc ustalenia zawarte w porozumeniu oraz w wykonaniu
obowiazku ustawowego , pozwana spdtka w sposob nastepujacy wyliczyta kwote wzrostu wynagrodzenia powodki :

Kwota wzrostu pozostalego po uwzglednieniu pierwszej transzy wyplaty w lutym 2013r. ( w ramach ktérej powddka
otrzymala 700 zt brutto tj. 487, 67 zl netto ) wyniosla 1 599 724, 91 zl ( zgodnie z § 2 ust 2 porozumienia ) lacznie z
ZUSem pracodawcy . Stosujac przelicznik wskazany w ww przepisie w stosunku do powddki otrzymujemy 1 599 724,
91 z} minus ZUS pracodawcy daje nam kwote 1 334 104 , 67 zl , ktora daje nam brutto dla pielegniarek i poloznych.
Kwota ta zostala podzielona przez pelne miesiace wypracowane w roku 2012 przez wszystkie pielegniarki i polozne
lacznie z uwzglednieniem wymiaru etatu tj. 1 334 104, 67 zl dzielone przez 6 397 135 rowna sie 208, 547 za pelen etat .
Kwota ta byla odpowiednio mnozona przez ilo¢ miesiecy przepracowanych indywidulanie przez kazda pielegniarke
i polozng . Powyzsze w stosunku do powddki wynosilo 208 , 547 razy miesigce , co daje brutto 2 502, 56 zt . Od ww
kwoty naliczone zostaly obowigzkowe sktadki na ubezpieczenia spoleczne , zdrowotne oraz podatek.

Netto do wyplaty za dwie ostatnie transze wynioslo 1743 , 10 z} i kwota ta zostala wyplacona powddce w dwoch réwnych
ratach w miesiacach listopadzie i grudniu kazda rata po 871, 55z

Powyzsze postepowanie pozostaje w ocenie pozwanego w zgodzie z porozumieniem , ww przepisami ustawy
i interpretacjami Ministerstwa Zdrowia oraz intencja ustawodawcy nakladajacego na pracodawce obowigzek
przeznaczenia 40 % kwoty wzrostu zobowigzania NFZ na podwyzszenie wynagrodzen.

Odpowiedz na pozew k. 41-44

W pi$mie procesowym z dnia 15 maja 2015r. powodka przedstawila wyliczenie swoich roszczen na kwote 488, 61zl ,
co stanowi sume potraconych skladek 263 633, 04 zl wskazanych w piémie pracodawcy z dnia 15 01 2014r. dzielone
przez liczbe etatow.

Pismo powddki z dnia 15 maja 2015r. k. 129 -133

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy :



Powodka jest zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku starszej
pielegniarki od 1996r. ,pelni jednoczeénie funkcje Przewodniczacej (...) Zwiazku Zawodowego (...) ZOZ . Z dniem 1
lipca 2014r. nastapito polaczenie(...) sp. z 0.0, ze Szpitalem (...). (...) sp. z 0.0. i pracodawca powodki stal sie (...)
Sp. Z 0.0.

Okoliczno$é bezsporna — dokumenty zgormadzone w aktach osobowych

Pozwany na przelomie wrzes$nia i paZdziernika 2013r. przygotowal rozliczenie realizacji w roku 2012 zapiséw z
art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. Zgodnie z ustaleniami z
dyrekcjq szpitala dokonanymi w dniu 10 09 2013r. do wyliczenia wzrostu wynagrodzen brane
sq pod uwage skutki wzrostu wynagrodzen 2011/2012 oraz premia na rok 2012 wyplacona w
lutym 2013 zgodnie z porozumieniem z 20 04 2012r. oraz pismem z 28 01 2013r. , powyzsze skutki
wzrostu wynagrodzen oraz czesciowo premia rozliczajq takze obowaqzek dot. Wzrostu kontraktu za
rok 2011 kwota wynikajaca ze wzrostu kontraktu to wynagrodzenie brutto wraz ze skladkq ZUS
pracodawcy / 19, 91 %/

- kwota wzrostu zobowigzania NFZ wobec szpitala w roku 2012 — 6 289 445, 39 zt

-40% na wzrost wynagrodzen , z tego : 75% dla os6b wykonujacych zawdd pielegniarki i poloznej 1 886 833 ,
62zl , 25% dla pozostalego personelu 628 944, 54 zi

Kwota za rok 2012 do przeznaczenia na wzrost wynagrodzen wynikajaca z zapisOw ustawy / wg wzrostu zobowigzania
NFZ wobec szpitala : ogolem 2 515778 , 16 z} ; pielegniarki i potozne 1886 833, 62 zl; pozostaly personel 628 944 , 54 z}

Wzrost wynagrodzen 2012/2011- kwota wyplacona w 2012r. oraz w lutym 2013 : ogdlem 2 119 641, 37 zt ; pielegniarki
i polozne 287 108, 71 z}; pozostaly personel 1 832 532, 66 z}

Pozostalo do wyplaty , z tego : ogblem 1 599 724, 91z}, w tym pielegniarki i potozne 1 599 724 , 91 zl ; pozostaly
personel 0

Warto$¢ wynagrodzen brutto do wyplacenia pracownikom za rok 2012 - 1 334 104 , 67 zl ; w tym pielegniarki i
polozine 1 334 104 , 67 zl ; pozostaly personel 0

Skladki pracodawcy / ubezpieczenia spoleczne 17, 46 % , fundusz pracy 2, 45 % / : 265 620 , 24 z1 ; w tym pielegniarki
i polozne 265 620 , 24 zl ; pozostaly personel 0

Wskazane wyzej wyliczenie przedstawiane bylo zwiazkom zawodowym dzialajacym na terenie szpitala , jako zalgcznik
do materialéw na spotkania ze zwigzkami zawodowymi poprzedzajace zawarcie porozumienia z dnia 31 01 2013r.
Jeden z przedstawicieli zwiqzkéw zawodowych nie zgadzal si¢ na pomniejszenie kwoty do wyplaty o
skladki obciazajace pracodawce powolujac sie na opinie radcy prawnego D. F. , wobec czego wskazane zostalo , ze
kwota 1 599 724, 91 zl jest kwotg brutto. Zalozeniem szpitala bylo , aby w tej kwocie znalazly sie wszystkie koszty
zwiazane z wynagrodzeniem , nie bylo nawet brane pod uwage , zeby szpital miat doktadac¢ do tych kosztow wzrostu
wynagrodzen, gdyz szpital w tamtym czasie ponosil strate na dzialalnoéci, brak bylo pieniedzy na odpis funduszu
$wiadczen socjalnych .

Pierwsze $rodki na wzrost wynagrodzen wyplacone zostaly juz cze$ciowo w miesigcu lutym 2013r. byta to kwota 287
108, 71 z1 , w tym skladki pracodawcy 47 671 , 87 zl , kwota wynagrodzen po odliczeniu skltadek pracodawcy-
brutto 239 436 , 84 zt - powodka otrzymala 700 zt brutto ( 487, 67 z1 netto) .

Do miesigca czerwca 2013r. pozwany ustalil juz wysoko$¢é kwot przeznaczonych na wzrost wynagrodzen z tytulu
zapisOw z art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej i sprawy byly
kontynuowane na takich samych zasadach jak wyplata w lutym 2013r.



Dowdd : zeznania §wiadka A. T. k. 192-194 , czas 00:37:07 do 01:01:16 ,rozliczenie k. 46 , k. 47, rodzaje §wiadczen
zakontraktowanych z NFZ k. 48 , rozliczenie realizacji zapiséw art. 2 ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej k. 202, zeznania czlonka zarzadu pozwanego P. W. k. 207-209 , czas 00:37:01 do 01:11:07

W opinii prawnej z dnia 30 09 2013r. r. pr . D. F. wskazala , iz ustawa z dnia 22 10 2010 o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej nie zawiera definicji pojecia ,, wynagrodzen”. W zwiazku z tym zakladajac racjnalnosé
dzialania ustawodawcy , nalezy sie postuzy¢ zapisami w innych uregulowaniach prawnych . W szczegdlnosci jest
to kwestia poruszona w kodeksie pracy art. 29 kp, art. 78 kp art. 80 kp . Nie znajduja podstaw prawnych do
uwzglednienia w ramach kwot przeznaczonych na wynagrodzenie osdb kwoty stanowiace koszt pracodawcy w zwiazku
z wynagrodzeniami / skladki obcigzajace pracodawce z tytulu ubezpieczen spotecznych osob zatrudnionych /.

Dowdd : opnia prawnar .pr. D. F. k. 22-23

Na spotkaniu dyrekcji Szpitala (...) (...) ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi przy Szpitalu (...) (...) (...)wdniu 1110
2013r. omowione zostaly m.i. kwestie zwigzane ze sposobem naliczenia 40 % wzrostu kwoty zobowigzania NFZ wobec
szpitala w roku 2012 w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ,
ktore zostaly przedstawione przez koordynatora dzialu ekonomicznego A. T. . Dyrektor rozdat zebranym informacje
dotyczace poczynionych ze zwigzkami zawodowymi weze$niej uzgodnien.

Dowod : protokol spotkania z dnia 11 10 2013r. k. 82-85, lista obecnosci k. 88 , zaproszenie k. 89 , zeznania §wiadka
A.T.k. 192-194 czas 00 :37 :07 do 01:01:16., przesluchanie czlonka zarzadu pozwanego P. W. k 207-209 00:37:01 do
01:11:07

W pismie z dnia 14 10 2013r. (...) Zwiazek Zawodowy (...) (...)przy Szpitalu (...), w imieniu ktérego wystepowala
rowniez powodka , zwrocil sie do dyrektora Szpitala (...) (...) P. W. z pro$bg o wyjasnienie dotyczace wyliczen wzrostu
wynagrodzen (...) przedstawione w otrzymanych materialach na spotkaniu w dniu 7 10 2013r. Dlaczego skladki
pracodawcy odliczone sq od kwoty przeznaczonej na wzrost wynagrodzen wynikajqce z zapiséow
ustawy / ubezpieczenie spoleczne i fundusz pracy 19,91 %- 265 620 , 24 zl . Z opinii prawnej rowniez
w przedstawionych materialach wynika , ze nie powinny by¢ odliczone.

Zwiazek zawodowy zaproponowal w §2 przedstawionego projektu porozumenia zapis : uprawnienie do wzrostu
wynagrodzen , o ktorym mowa w §1 nabywaja pracownicy spelniajacy ponizesz kryteria :

1. Pielegniarki i polozne , ktérych czas pracy w roku 2012 byl krétszy niz 12 miesiecy / bez odliczania urlopu
wypoczynkowego —wliczony w czas pracy/ otrzymalyby z ww ustawy kwote za czas przepracowany wg wzoru : kwota
wynikajaca z ustawy : 12 miesiecy = kwota za 1 miesigc pracy x czas przepracowany = kwota do wyplacenia

2. Pielegniarki i polozne , ktére przepracowaly caly rok 2012 otrzymuja pelna kwote wynikajaca z powyzszego
wyliczenia / bez odliczania urlopu .

Uzasadnienie : pelna premia nalezy sie osobom , ktore przepracowaly caly rok 2012 poniewaz przyczynily sie swoja
praca udzielajac $wiadczen zdrowotnych do wypracowania ww kwoty.

Dowod :pismo z dnia 14 10 2013r. k. 20, zeznania powddki k. 205 czas 00:11:50 do 00:15 23

W dniu 31 10 2013r. Na spotkaniu dyrekcji Szpitala (...) (...) ze zwigzkami zawodowymi dzialajacymi przy Szpitalu
(...)(...) przedstawione zostaly w zwigzku z naniesieniem poprawek przez r. pr.D. F. poprawki do porozumienia
dotyczacego wzrostu wynagrodzenia wynikajgcego z kontraktu z NFZ z roku 2012 w stosunku do 2011 , zostaly
przekazane materialy uzupekliajace przedstawicielom zwigzkéw zawodowych i pozostalym uczestnikom spotkania .
R. Pr. D. F. oméwila poprawki , jakie zostaly naniesione na materialach uzupelniajacych , dotyczylty one zapiséow
w punkcie omawiajacym kryteria wg ktérych mialyby zostaé wylonione pielegniarki i polozne
, ktérym zostalyby wyplacone kwoty wzrostu wynagrodzen wynikajace ze wzrostu kontraktu z NFZ z 2012r. w



stosunku do roku 2011 , przedstawiciele zwiazkow zawodowych nie zgodzili sie z kryteriami , ktére znalazly sie w
przedstawionym porozumieniu , miala miejsce dyskusja na ten temat i ostatecznie ustalono kryteria wyplaty , ktorym
bylo zatrudnienie w roku 2012 przez co najmniej 30 dni . Kwota wyliczona bedzie wedlug algorytmu zaproponowanego
w porozumieniu. Dyrektor powiedzial, ze w zwiazku z sytuacja szpitala bedzie zmuszony wyplaci¢ nalezna kwote
w dwoch rownych czeSciach i ustalono , ze calkowita zaplata nastapi do konca roku 2013. Po naniesieniu zmian
porozumienie miato zostaé przedstawione do podpisania przedstawicielom zwigzkéw zawodowych. Dalej spotkanie
dotyczylo kwestii zwigzanych z odstgpieniem od naliczania Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i bonéw
Swiatecznych.

Dowod : protokél ze spotkania z 31 10 2013r. k. 90 -91, zaproszenie k. 176, 177 , przesluchanie czlonka zarzadu
pozwanego P. W. k. 207-209 , czas 00:37:01 do 01:11:07

W dniu 31 10 2013r. pomiedzy Szpitalem (...) (...) oraz zakladowymi organizacjami zwigzkowymi :
- (...) Zwiazku Zawodowego (...) (...) przy Szpitalu (...)

- Zwiazek Zawodowy (...) (...) przy Szpitalu (...)

- (...) Zwigzek Zawodowy (...) ,(...) przy szpitalu (...)

-Miedzyzakladowy Zwiazek Zawodowy(...) , (...) przy Szpitalu(...)

-Ogo6lnopolski Zwigzek Zawodowy (...)przy Szpitalu(...)

- (...) (...)przy Szpitalu (...)

Zwanymi dalej zwigzkami zawodowymi zawarte zostalo porozumienie w sprawie realizacji ustawy z dnia 22 10 2010r.
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej

81

1. Szpital o§wiadcza , Ze za rok 2012 wzrost kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia , o ktérej mowa w art.
136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
wobec szpitala , w stosunku do kwoty wynikajgcej z poprzednich umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej

wyniost 6 289 445, 39 z1.

2. Strony ustalajg , Ze stosownie do art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ,
na wzrost wynagrodzen osob zatrudnionych w szpitalu za rok 2012 przeznacza sie 2 515 778, 16 zI , w tym 1 886
833, 62 zI na wzrost wynagrodzen os6b wykonujacej zawdd pielegniarki albo poloznej oraz 628 944, 54 z1 dla
pozostalego personelu .

3. Kwota 287108, 71 z1 / brutto/ zostalq wyplacona osobom wykonujgecym zawod pielegniarki albo
polozinej w miesiqgcu lutym 2013r.

4. Kwota 628 944, 54 zl dla pozostalego personelu zostala caltkowicie rozliczona réwniez w miesiacu lutym 2013r.
jako premia za 2012r.

5. Strony potwierdzaja , ze zgodna ich wola jest rozliczenie okre§lonego ustawowo wzrostu wynagrodzen za rok 2012.
§2

1. Uprawnienie dowzrostu wynagrodzen , o ktérym mowa w § 1 nabywaja osoby wykonujace zawdd pielegniarki albo
poloznej, §wiadczace prace w Szpitalu (...)co najmniej 30 dni w roku 2012.



2. Kwota wzrostu wynagrodzen obliczona bedzie wedtug wzoru ; ogblna kwota do wyplaty ( 1 599 724 , 91 zt ) liczba
przpracowanego czasu w miesigcach 2012r. — kwota do wyplaty za miesiac ( z wylaczeniem urlopow bezplatnych i
urlopéw wychowawczych ). Aby obliczy¢ warto$¢ kwoty do wyplaty dla poszczeg6lnych uprawnionych pracownikéw
otrzymana kwote nalezy pomnozy¢ przez przepracowany czas przez osoby uprawnione.

§3

1. Wyplata wynagrodzenia wynikajacego z wykonania obowiazku , o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r.
o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej dokonana zostanie w dwdch czeéciach.

2. Pracownicy uprawnieni do otrzymania wynagrodzenia zostang powiadomieni o podstawie i wysoko$ci $wiadczenia ,
o ktérym mowa powyzej , bezpoérednio imiennie w formie pisemnej , stosownie do zarzadzenia dyrektora szpitala
wydanego w oparciu o § 12 regulaminu wynagradzania obowiazujacego w szpitalu , po utworzeniu listy oséb
uprawnionych przez odpowiednie stuzby szpitala.

3. Wyplata wynagrodzenia nastgpi w terminie pozyskania srodkéw finansowych mozliwych do przeznaczenia ich na
ten cel w roku 2013.

§ 4 Strony zgodnie oS$wiadczyly , ze porozumienie ostatecznie reguluje kwestie rozliczenia przez szpital
wynagrodzenia , o ktérym mowa w art. 2 ww ustawy z dnia 22 10 2010 r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej w zakresie wzrostu kwoty zobowiazania NFZ wobec szpitala , wynikajgcej z umoéw o udzielanie §wiadczen
opieki zdrowotnej w roku 2012 w stosunku do roku 2011.

W imieniu (...) Zwiazku Zawodowego (...) ,Zakladowa Organizacja Zwiazkowa przy szpitalu (...) porozumienie
podpisala powodka.

Dowdd : przestuchanie powodki k. 204-207 , czas 00:04:46 do 00 :37:01 , porozumienie w sprawie realizacji ustawy
z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej k. 91-93 , lista obecnosci k. 93, przestuchanie
czlonka zarzadu pozwanego P. W. k. 207-209 ,czas 00 :37 :01 do 01:08:34

W dniu 31 10 2013r. pomiedzy Szpitalem (...)(...) (...) oraz zakladowymi organizacjami zwigzkowymi :
- (...) Zwiazku Zawodowego (...) (...) przy Szpitalu (...)

- Zwiazek Zawodowy (...) (...)przy Szpitalu (...)

- (...) Zwiazek Zawodowy (...) ,(...) przy szpitalu (...)

-Miedzyzakladowy Zwiazek Zawodowy (...),(...) przy Szpitalu (...)

-Ogolnopolski Zwiazek Zawodowy (...)(...) przy Szpitalu(...)

- (...)(...) przy Szpitalu(...)

Zwanymi dalej zwigzkami zawodowymi prezentujacymi wspoélne stanowisko zgodnie z art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 23
05 1991r. o zwigzkach zawodowych

Zawarte zostalo porozumienie w sprawie rezygnacji z tworzenia zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i zmiany
regulaminu wynagradzania :

§1 strony dzialajac na zasadzie art.4 ust.2 w zw.z z ust.1 ustawy z dnia 4 marca 1994r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych , majge na wwadze trudng sytuacje finansowgq szpitala , postanawiajq , ze w roku
2013 w Szpitalu nie bedzie tworzony Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych / nie beda dokonywane odpisy na
Fundusz/



§ 2 Strony zgodnie ustalaja , ze zarzadzeniem dyrektora szpitala wprowadza sie aneks nr (...) do regulaminu
wynagradzania w Szpitalu (...)(...) (...) ,uwzgledniajacy postanowienie o ktérym mowa w § 1- obowigzujacy w okresie
od 1 01 2013r.d 0 31 12 2013r.

Porozumienie w sprawie rezygnacji z tworzenia Zakladowego Funduszu Swiadczers Socjalnych i zmiany regulaminu
wynagradzania k. 8-9

W listopadzie i grudniu 2013r. powddce wyplacono 2 pozostale raty wzrostu wynagrodzenia na podstawie
porozumienia z 31 10 2013r. w zw. Z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 10 2010r. , netto do wyplaty za dwie ostatnie transze
wyniosly 1743 , 10 zl i kwota ta zostala wyplacona powddce w dwdch rownych ratach w miesigcach listopadzie i grudniu
kazda rata po 871, 55 zl. — po odliczeniu skladek pracodawcy na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy.

Okoliczno$é niesporna

W pismie z dnia 13 01 2014r. (...) Zwiazek Zawodowy (...) (...) przy Szpitalu (...) , w imieniu ktérego wystepowala
m.i. powodka w zwiazku z brakiem odpowiedzi na dwa pisma z dnia 15 10 2013r. i 26 11 2013r. zwrdcit sie do
Prezesa Szpitala (...) (...) P. W. o przedstawienie kwot , ktére zostaly wyplacone w 2 transzach pierwsza w listopadzie
2013r. , druga w grudniu 2013r. pielegniarkom i poloznym oraz czy kwota 1 599 724 , 91 zl zawarta w podpisanym
porozumieniu w sprawie realizacji ustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej zostala
wyplacona ww grupie zawodowe;j.

Dowod : pismo z dnia 13 01 2014r. k. 18

Szpital (...). (...) sp. Z 0.0. w pi$émie z dnia 15 01 2014r. poinformowatl (...) Zwiazek Zawodowy (...)(...) , Ze porozumienie
w sprawie realizacji ustawy z dnia 22 10 2010 r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej z dnia 31 10 2013r.
zostalo w caloSci zrealizowane. Zgodnie z § 3 porozumienia punkt 1 kwota wzrostu dla pielegniarek i potoznych zostala
wyplacona w 2 czeSciach 22 11 2013r. i 18 12 2013r. . W ustalonej kwocie 1 599 724, 91 zl mieszczg sie wszystkie
obcigzenia zwigzane z wynagrodzeniami pracownikéw , jakie szpital wydatkuje w zwiazku z realizacja ustawy tj. ze
skladkami ZUS placonymi przez zaklad.

W zestawieniu tabelarycznym przedstawiono kwote brutto 1 334 101, 48 z1 , 263 633 , 04 zl — skladki ZUS ,
razem 1597764, 52 z1 .

Dowod : pismo pozwanego z dnia 14 01 2014r. k. 99

W pi$mie z dnia 8 04 2014r. skierowanym do Prezesa Zarzadu Szpitala (...). (...)sp. Z 0.0, P. W. powodka wezwala
do zaplaty kwoty w wysokoSci ok. 450 zl w terminie 7 dni zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej. W pi$émie powodka zakwestionowala wyplate transz z porozumienia z dnia 31
10 2013r. w listopadzie i grudniu 2013r. pomniejszonych o warto$¢ skladek pracodawcy na ubezpieczenia spoleczne i
na Fundusz Pracy, powolujac sie na przepisy kodeksu pracy . Powodka w pismie tym powolala sie réwniez na opinie
prawnar .pr. D. F..

Dowdd : pismo powodki z dnia 8 04 2014r. k. 16-17

W piémie z dnia 8 05 2014r. skierowanym do Prezesa Zarzadu Szpitala (...). (...) sp. Z o0.0. P. W. (...) Zwiazek
Zawodowy (...)(...) reprezentowany m.i. przez powodke , w nawigzaniu do pisma z dnia 8 kwietnia 2014r. bedacego
odpowiedzia na wezwanie do zaplaty , wniést o merytoryczne odniesienie sie do tresci tego wezwania, w szczegolnosci
o precyzyjne okre$lenie , jakie jest stanowisko pracodawcy wobec stwierdzenia , ze art. 87§ 1 ustawy kodeks pracy jasno
wskazuje , iz z wynagrodzenia za prace , po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zaliczki na podatek
dochodowy od oséb fizycznych podlegaja potraceniu tylko naleznoSci wymienione enumeratywnie w tym przepisie ,
wérod ktorych nie znajduja a sie ani skladki na ubezpieczenia spoleczne ani skladki na Fundusz Pracy . Zgodnie z
art. 91 § 1 k.p. naleznoSci inne niz wymienione w art. 87§ 117 k.p. moga by¢ potracane z wynagrodzenia pracownika



tylko za jego zgoda wyrazona na piSmie . W niniejszej sprawie ta procedura nie zostala zachowana, porozumienie
nie moze by¢ uznane za tego typu zgode , gdyz o$wiadczenie musi by¢ zlozone osobno przez kazdego pracownika ,
ktdérego dotyczy potracenie ,a w § 4 porozumienia nie wskazano zamiaru dokonania przedmiotowych potracen, wiec
nie mozna uznac , ze pracownicy wyrazili na nie zgode.

Dowdd : pismo (...) z dnia 8 05 2014r. k. 14

W piémie z dnia 8 05 2014r. powodka wezwala Prezesa Zarzadu Szpitala (...) sp. z 0.0. powolujac sie na tresc art.
858 5 k.p. do przedstawienia dokumentacji , w oparciu o jakg wyplacona zostata w listopadzie oraz grudniu 2013r.
nalezno$¢ ze wzrostem wobec szpitala , w stosunku do kwot wynikajacych z poprzednich umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej , kwoty zobowigzania NFZ , o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 20014r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych .

Dowod pismo powoddki z dnia 8 05 2014r. k. 15

W piSmie z dnia 20 05 2014r. skierowanym do (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy szpitalu (...) , prezes zarzadu
Szpitala (...) w (...) sp. z 0.0. P. W. w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty , przekazal stanowisko Ministra Zdrowia , z
ktorego wprost wynika , ze kwota przeznaczona na wzrost wynagrodzen winna uwzgledniaé wszystkie koszty osobowe
w tym skladki na ubezpieczenia spoleczne , zar6wno w cze$ci pokrywanej przez pracownika , jak i platnika tych skladek
oraz Fundusz Pracy . Wobec powyzszego , podtrzymal swoje stanowisko w sprawie i nie znalazl podstaw prawnych
do uwzglednienia wezwania do zaplaty .

Dowdd pismo z dnia 20 05 2014r. k. 11

W zalaczniku z grudnia 2013r. Ministerstwo Zdrowia Departament Dialogu Spotecznego w piémie skierowanym
do H. D. Departamentu Prawnego Panistwowej Inspekcji Pracy w Glownym Inspektoracie Pracy wskazalo , iz w
przepisie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej ustawodawca nie
sprecyzowal , czy w kwocie ktora nalezalo przeznaczy¢ na wzrost wynagrodzen pracodawca ( kierownik (...)) mog}t
uwzgledni¢ obciazajace go koszty publicznoprawne zwiazane z wynagrodzeniem pracownika / skladka rentowa ,
emerytalna , wypadkowa , na Fundusz Pracy , Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. W opinii
Departamentu , uzyte w art. 2 ust 1 ustawy sformulowanie ,, na wzrost wynagrodzen” nalezy rozumie¢ mozliwie
szeroko . Ustawodawca w kodeksie pracy nie definiuje , co nalezy rozumieé¢ przez wynagrodzenie za prace .
W przepisach prawa pracy w ogoble nie wystepuje pojecie wynagrodzenia brutto , ktére podobnie jak pojecie
wynagrodzenia ,, netto” / cze$c wynagrodzenia za prace wyplacana pracownikowi po dokonaniu przez pracodawce
stosownych odliczen na podstawie odrebnych przepiséw prawa /, ma raczej znaczenie potoczne . Wynagrodzenie za
prace nalezy sie pracownikowi w catoSci , takie tez wynagrodzenie jest okreSlane przez tre$¢ stosunku pracy . Jak
sie wydaje , w odniesieniu do pracownikéw samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej wynagrodzenie
obejmowa¢ bedzie wszystkie skladniki wynagrodzenia nalezne danemu pracownikowi tj. wynagrodzenie zasadnicze ,
wraz ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy. Kwota , ktorg nalezalo przeznaczyc na wzrost
wynagrodzen winna uwzglednia¢ wszystkie koszty osobowe , w tym skladki na ubezpieczneia spoleczne , zaréwno w
czesci pokrywanej przez ubezpieczonego , jak i platnika tych skladek oraz Fundusz pracy. Interpretacja ta stanowi
gwarancje dla §wiadczeniodawcy , ze dokonujac podwyzszenia wynagrodzen nie musi ponosi¢ dodatkowych kosztéw
ze $rodkow wlasnych zakladu.

Pismo Ministerstwa Zdrowia z dnia grudnia 2013r. k. 12-13

Podczas przeprowadzonej u pozwanego kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w dniach 8,13,14,16 maja 2014r.
dotyczacej kwestii realizacji zapisu art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Dowod : protokét kontroli PIP k. 105-113, wystgpienie k. 114



W piémie z dnia 30 05 2014r. skierowanym do Prezesa Zarzadu Szpitala (...). (...) sp. z 0.0. P. W., (...) Zwiazek
Zawodowy (...) (...) przy Szpitalu (...) w ustosunkowaniu sie do pisma datowanego na 20 maja 2014r. stanowiacego
odpowiedz na wezwanie do zaplaty , podniesiono , ze stanowisko Departamentu Gléwnego Inspektoratu Pracy ,
dotyczace mozliwoéci ujmowania w kwocie , ktéra zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 22 paZzdziernika 2010r. o
zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej kierownik (...) zobowiagzany byl przeznaczyé¢ na wzrost wynagrodzen
osoOb zatrudnionych w tym zakladzie , jest jedynie opinig , a nie wigzaca wykladnia obowigzujacych przepiséw prawa.
Jednocze$nie poinformowano , ze celem weryfikacji dokonanych potracen pracownicy zloza na rece prezesa wezwanie
do przedstawienia dokumentacji , w oparciu o jaka wyplacona zostala w listopadzie i grudniu 2013r. nalezno$¢
zwigzana ze wzrostem wobec szpitala w stosunku do kwot wynikajacych z poprzednich uméw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej , kwoty zobowiazania NFZ , o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Dowdd pismo (...) Zwigzku Zawodowego (...) z 30 05 2014r. k. 10

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i aktach osobowych
powodki , ktoérych tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkaA. T., ktora
sporzadzala wyliczenie rozliczenia realizacji w roku 2012 zapisdéw art. 2 ustawy o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej z dnia 22 10 2010r. , uczestniczyta w spotkaniach ze zwigzkami zawodowymi i wskazala wbrew stanowisku
powddki , ze kwota 1 599 724, 91 zl przeznaczona na wzrost wynagrodzen pielegniarek i potoznych byta kwota brutto
i pomniejszona miala by¢ o skladki pracodawcy na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy k. 46, wyliczenie zostalo
sporzadzone na potrzeby zawarcia porozumienia w tym przedmiocie ze zwigzkami zaowodowymi w celu realizacji
zapisOw ustawy, a szpital ktory ponosil strate nie dopuszczal mozliwo$ci zwiekszenia kwoty przeznaczonej na wzrost
wynagrodzen o dodatkowe $rodki nie objete kwota 1 599 724, 91z} Zeznania te zgodne sg z zeznaniami czlonka zarzadu
pozwanego P. W. , ktory rowniez wskazal na fakt, iz pracodawca od poczatku wyrazal stanowisko co do wlaczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy obcigzajacych pracodawce w ogolna kwote 1 559 724, 91 zl do
kwoty ustalonej na podstawie art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej , co
potwierdzone bylo wyliczeniami sporzadzanymi przez $wiadka A. T. k. 46 oraz odbylo sie sposob analogiczny , jak
w przypadku wyplaty z tego tytulu w lutym 2013r. k. 202 Zgodnie z tymi zeznaniami pracodawca nigdy nie wyrazal
woli przeznaczania dodatkowych $§rodkéw na finansowanie wzrostu wynagrodzen przewidzianych ustawa z dna 22
10 2010r.

Sad w niewielkim zakresie oparl sie na zeznaniach powddki , ktéra uczestniczyla jednie w niektérych spotkaniach z
dyrekcja szpitala z ramienia Zwigzku Zawodowego (...) i potwierdzila otrzymanie przez strone zwigzkowa materialow,
dokumentéw dotyczacych kwot bedacych przedmiotem negocjacji od dyrekeji , w tym tabeli k. 46 , jak i potwierdzita
wystapienie do dyrekcji z pismem k. 20 w sprawie wyjasnienia przyczyny ujecia skladek pracodawcy w sumie
podlegajacej przeznaczeniu na wzrost wynagrodzen sktadek pracodawcy , w pozostalym zakresie zeznania powodki s
wyrazem jej stanowiska procesowego w sprawie , za$ brak jest podstaw do przyjecia na ich podstawie , aby pozwany
godzil sie na zwiekszanie kwoty na wzrost wynagrodzen ponad kwoty wskazane w zestawieniu tabelarycznym k. 46 ,
przygotowanym do rozliczenia wzrostu wynagrodzen , jest to niezgodne z dokumentacja zalaczona do akt sprawy
zeznaniami $wiadka A. T. i czlonka zarzadu pozwanego, jak i sama tre$cig pisma sygnowanego przez powodke z 14
10 2013r. z ramienia zwigzku zawodowego , z tre$ci ktérego wynika , ze zwigzkom zawodowym przedstawiono juz
stanowisko pracodawcy w zakresie skltadek obcigzajacych pracodawce przy realizacji wzrostu wynagrodzen.

Sad nie opart sie na zeznaniach §wiadka K. K. z uwagi na fakt , iz §wiadek nie uczestniczyla , jak sama wskazala w calym
procesie negocjacji porozumienia z dnia 31 10 2013r. i jej wiedza na temat tresci porozumienia w czeéci objetej sporem
byla nikla , wskazala ona swoja interpretacje zapisow porozumienia korzystng dla grupy zawodowej pielegniarek i
poloznych , natomiast interpretacja ta nie zostala oparta na rzeczowej analizie stanowisk stron w procesie negocjacji
zapisOw porozumienia.

Sad zwazyl co nastepuje :



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Art. 9. § 1kodeksu pracy stanowi , iz ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktow wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw, a takze postanowienia uktadéw zbiorowych pracy i1 innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy.

§ 2. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢
mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych.

§ 3. Postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukltadow
zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych.

§ 4. Postanowienia ukladow zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow
oraz statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci , iz porozumienie z dnia 31 10 2013r. w sprawie realizacji ustawy z dnia 22 10
2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej stanowi zZrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 kodeksu
pracy , albowiem w § 2 i 3 wskazuje na krag oséb uprawnionych oraz sposéb wyliczenia wysoko$ci wynagrodzen dla
pielegniarek i poloznych zatrudnionych u pozwanego .

Zgodnie z ftreScia art. 2 wustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej /Dz.U.2010.230.1507/ ust. 1. Od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2012 r.
w przypadku wzrostu kwoty zobowigzania Narodowego Funduszu Zdrowia, o ktérej mowa w art. 136 pkt 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008

r. Nr 164, poz. 1027, z pdzn. zm.?), wobec samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, w stosunku do
kwoty wynikajacej z poprzedniej umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej dotyczacej tego samego rodzaju lub
zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej, kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
Jjest obowiqzany do przeznaczenia nie mniej niz 40 % kwoty, o ktorq wzrosto zobowiqzanie, na

wzrost wynagrodzen 0sé6b zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym 3/4 tych érodkéw kierownik
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost wynagrodzen oséb wykonujacych zawod
pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie.

Ust 2. Wykonywanie obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1, nastepuje w uzgodnieniu z zakladowq organizacjq
zwigzkowq. W przypadku gdy w samodzielnym publicznym zakladzie opieki zdrowotnej dziala wiecej niz jedna
organizacja zwigzkowa, organizacje wspolnie uzgadniajq wykonanie obowiqzku, o ktérym mowa w
ust. 1.

Ust 3. Samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, u ktoérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa,
wykonuje obowigzek, o ktéorym mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z pracownikiem wybranym przez zaloge do
reprezentowania jej interesow.

Ust 4. W przypadku nieuzgodnienia wykonania obowiqzku, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
30 dni od dnia przekazania propozycji sposobu jego wykonania, decyzje podejmuje kierownik
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika , aby wola pracodawcy przy
zawieraniu porozumienia z dnia 31 10 2010r. w sprawie realizacji ustawy z dnia 22 10 2010r. o zmianie ustawy o
zakladach opieki zdrowotnej bylo zwiekszenie kwoty wynikajacej z przedstawionego zwigzkom zawodowym w trakcie
konsultacji w pazdzierniku 2013r. wyliczenia k. 46 tj. 1599 724, 91 zl, w tym pielegniarki i polozne 1 599 724 , 91
zl ; pozostaly personel 0 , w wyliczeniu tym przedstawiono warto$¢ wynagrodzen brutto do wyplacenia pracownikom



za rok 2012 - 1 334 104 , 67 zl ; w tym pielegniarki i polozne 1 334 104 , 67 zl ; pozostaly personel o ; skladki
pracodawcy / ubezpieczenia spoleczne 17, 46 % , fundusz pracy 2, 45 % / : 265 620 , 24 zl ; w tym pielegniarki i
polozne 265 620 , 24 z1 ; pozostaly personel 0. Jak wynika z zeznan czlonka zarzadu pozwanego , pozwany realizowat
zapis art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 10 2010r. , zgodnie z ktérym kierownik samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowoitnej jest obowiqzany do przeznaczenia nie mniej niz 40 % kwoty, o ktérq wzrosto

zobowiqzanie NFZ , na wzrost wynagrodzen 0sé6b zatrudnionych w tym zakladzie, przy czym 3/4
tych srodkow kierownik samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej przeznacza na wzrost wynagrodzen
0s6b wykonujacych zawdd pielegniarki albo poloznej w tym zakladzie.

40% kwoty , o jaka wzroslo zobowigzanie NFZ wg tre$ci wskazanego powyzej przepisu , kierownik samodzielnego
(...)mial obowigzek przeznaczy¢ na ,,wzrost wynagrodzen” , ktore to pojecie wbrew stanowisku strony powodowej
nie odpowiada pojeciu wynagrodzenia pracownika na gruncie przepisow kodeksu pracy ,w powolanym przepisie
ustawy z dnia 22 10 2010r. chodzi bowiem o globalna sume przeznaczang przez pracodawce na wzrost wynagrodzen
pracownikéw , w pojeciu tym moga mieéci¢ sie koszty ponoszone przez pracodawce w zwigzku z konieczno$cia
finansowania wzrostu wynagrodzen , wszak mamy do czynienia z publicznym zakladem opieki zdrowotnej .

Do takich wnioskow prowadzi réwniez analiza majacych zastosowanie w sprawie przekazania Srodkéow finansowych
na wzrost wynagrodzen przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2006 r.o przekazaniu s$rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen (Dz. U. z dnia 22 sierpnia 2006 r.) Dz.U.2006.149.1076 ,
zgodnie z tresciq ktorego art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1)Fundusz - Narodowy Fundusz Zdrowia;

2) ustawa o $§wiadczeniach - ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z pézn. zm.);
3)umowa - umowe o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej w rozumieniu przepisow ustawy o §wiadczeniach;

4)$wiadczeniodawca - $wiadczeniodawce w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych;

5)wynagrodzenie - wynagrodzenie wyplacane osobom:

a)zatrudnionym u swiadczeniodawcy na podstawie umowy o prace wraz ze skladkami na
ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy,

b) @ udzielajacym $wiadczen opieki zdrowotnej bedacych przedmiotem umowy ze §wiadczeniodawca innej niz umowa
0 prace.

Ponadto por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., sygn akt I PK 219/10 dot. Poprzednio
obowiqzujgcego przepisu art. 59 a ustawy o zaklgdach opieki zdrowotnej o analogicznej tresci :
»Artykul 509a ustawy z 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej nie stanowi podstawy indywidualnych roszczehn
pracownikéw. Nie wynika z niego roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia, gdyz nie dotyczy on w ogole wysokosci
poszczegdlnych wynagrodzen i ich ewentualnego wzrostu, przy czym podwyzszenie przecietnego wynagrodzenia
u danego pracodawcy nie oznacza koniecznos$ci roéwnoczesnego podwyzszenia wszystkich plac, a tym bardziej w
jednakowym ("przecietnym") stopniu. Przepis ten nie zawiera sformulowan, ktére pozwalalyby na ksztaltowanie
takiego roszczenia. Wynika z nich jedynie globalna kwota przeznaczona przez pracodawce na
podwyzki wynagrodzen i tylko taki jest jego sens. Wynika to choéby z ust. 2 art. 59a, ktory stanowi, ze wzrost
wynagrodzen nastepuje w uzgodnieniu z zakladowa organizacja zwigzkowa.”
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Dz.U.2007.14.89: art. 59(a)

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na fakt , iz zgodnie z trescia ust Ust 4. Art. 2 ustawy z dnia 22 10 2010r.
W przypadku nieuzgodnienia wykonania obowiqzku, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie
30 dni od dnia przekazania propozycji sposobu jego wykonania, decyzje podejmuje kierownik
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Tak wiec w przypadku braku zgody
organizacji zwiqzkowych na realizacje zapisow ustawy zgodnie z zalozeniami i wyliczeniami
pracodawcy , podejmuje on decyzje samodzielnie , a zatem wola organizacji zwigzkowych w
przedmiocie przeznaczenia calosci kwoty wzrostu zobowiqzania NFZ na wzrost wynagrodzen
bez uwzgledenienia kosztéw pracodawcy przy realizacji tego wzrostu , nie moze byé zgodnie z
zapisem wskazanej ustawy pracodawcy narzucona , gdyz to kierownik odpowiada za dziatalnosé
i finanse (...). W przypadku braku dodatkowych srodkéw , ktéore moglyby byé przeznaczone na
sfinansowanie skladek na ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy obcigzajqcych pracodawce ,
Jjedynym racjonalnych dzialaniem pracodawcy jest sfinansowanie tych skladek z globalnej sumy
przeznaczonej na wzrost wynagrodzen , zgodnie z art. 2 ust 1 ustawy z dnia 22 10 2010r. , skladki
te stanowiq bowiem rowniez srodki przeznaczone na wzrost wynagrodzen o jakim mowa w art. 2
ust 1 ustawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy § 2 i 3 porozumienia z dnia 31 10 2013 w sprawie
realizacji ustawy z dnia 22 10 2010r. 0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej a contrario w zwigzku z art. 2
ust 1 ustawy z dnia 22 10 2010r.0 zmianie ustawy o zakladach opieki zdrowotnej / powol. Powyzej/.

Zgodnie z trescia art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W pkt II wyroku orzeczono o
kosztach procesu.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pozwanego ustalono na kwote 60 zl na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 1. Nr 163, poz. 1349 z pézn. zm.), a ktoére zasadzono od powodki na rzecz pozwanego zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu .



