Sygn. akt VI P 777/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy Gdansk-Poludnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Agnieszka Turowska
Protokolant: Magdalena Paplinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. sp.k. wO.

o wynagrodzenie, wynagrodzenie za prace w godz. nadliczbowych

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda C. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp.k. w O. kwote 1860 zl ( slownie: tysiac osiemset
sze$cdziesiat) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

Sygn. akt VIP 777/14

UZASADNIENIE

Powdd C. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki kapitatowej w O.
(uprzednio: Spéltka Jawna (...) w O.):

kwoty 1.500 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty,

kwoty 1.414 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc sierpien 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty,

kwoty 2.500 z} tytulem wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych za miesigc lipiec i sierpien
2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Powo6d w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany pracodawca nie wyplacil mu naleznego wynagrodzenia zgodnie
z poczynionymi ustaleniami na spotkaniu z przedstawicielami pracodawcy przed podjeciem zatrudnienia za miesigc
lipiec i sierpien 2012 r., a takze za prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.Pozwany przyznajac okolicznoéci zwigzane z zatrudnieniem powoda w



okresie od 2 lipca do 25 sierpnia 2012 r. na stanowisku Kierownika Regionalnego Sprzedazy za wynagrodzeniem w
wysokoSci 4.203 zl brutto miesiecznie, z mozliwo$cia uzyskania premii uznaniowej w przypadku dobrych wynikow
sprzedazowych, jednoczesnie zaprzeczyt twierdzeniom powoda w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Strony przed zawarciem umowy o prace podejmowaly rozmowy odnoénie warunkéw zatrudnienia powoda, w tym
przede wszystkim wynagrodzenia zasadniczego, premii uznaniowej wstepnie ustalajac, iz wynagrodzenie miesieczne
ksztaltowaé sie bedzie na poziomie nie mniej niz 4000-4100 zl netto. Ze strony pracodawcy obecny byt D. B. — dyrektor
ds. hurtu i K. M.. Ustalenia ustne nie zostaly zawarte w formie pisemnej, czy tez obwarowane warunkiem. Stanowily
faze poprzedzajaca faktyczne zatrudnienie powoda na stanowisku Kierownika Sprzedazy Regionalne;j.

Powod C. S. zostal zatrudniony u pozwanego (...) w O. na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 26 czerwca 2012
r. na okres probny od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
Kierownika Regionalnego Sprzedazy za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.203,00 zl brutto.

Powdd pomimo odmiennego ustalenia kwestii wynagrodzenia zasadniczego podpisal umowe o prace, nie skladal takze
pracodawcy o§wiadczenia o uchyleniu sie od jej skutkow.

dowdd: nagranie - plyta CD — k. 18 (stenogram — k. 196; umowa o prace — k. 1 czes$¢ B akt osobowych powoda; zeznania
Swiadka D. B. — k. 159-161 (nagranie z rozprawy z dn. 3.12.2015r. 00:02:18-00:53:17), zeznania §wiadka K. M. —
k. 245-247 (nagranie z rozprawy z dn. 10.10.2016r. 00:02:39-00:21:38), zeznania powoda C. S. — k. — k. 247-248
(nagranie z rozprawy z dn. 10.10.2016r. 00:24:31-01:06:14), zeznania pozwanego P. C. — k. 248-249 (nagranie z
rozprawy z dn. 10.10.2016r. 01:06:49-01:13:54)

U pracodawcy obowigzywal ,,Wykaz obowigzkéw Przedstawiciela Handlowego i regulamin wynagradzania za prace w
firmie”. Przedstawiciel mial obowigzek wypekié i wystaé¢ najp6zniej do piatku kazdego tygodnia, tygodniowy raport
pracy wg wzoru, przy czym zwolniony byl z tego obowigzku tylko i wylgcznie w razie nieobecnoéci w pracy w pelnym
tygodniu.

Nie wyslanie raportu wedlug ustalonego terminu skutkowato konsekwencjami w postaci zwiekszenia ustalonego planu
sprzedazy na dany miesigc kazdorazowo o 1.000 zl brutto.

Przedstawiciel mial obowigzek dbaé o stan magazynowy powierzony mi do sprzedazy, ktéry nie mogl przekraczac
na koniec okresu rozliczeniowego 80% kwoty wykonanej sprzedazy gotdbwkowej w danym miesigcu. Odstepstwa od
zakladanych stan6w magazynowych mialy byé rozliczane wedlug wartosci ustalonych przez pracodawce wartosci
magazynu do kwoty sprzedazy plus procentu do planu sprzedazy na dany miesiac.

Przedstawiciele mieli obowigzek wykonania w ciggu okresu rozliczeniowego tj. w ciagu miesigca planu sprzedazy
weczesniej ustalonego z przelozonym. Za wykonanie planu ustalano sprzedaz gotbwkowa w kwocie ustalonego planu.
Wykonanie planu w 100% rownalo sie wynagrodzeniu w kwocie 10% brutto od kwoty brutto wykonanej sprzedazy
gotowkowej w przypadku planu do 50 000 zl brutto wlacznie. Wykonanie planu w 100% rownalo sie wynagrodzeniu w
kwocie 11% brutto od kwoty brutto wykonanej sprzedazy w przypadku planu powyzej 50 000 zl brutto. Wykonanie nad
planu sprzedazy bylo rownoznaczne z wyplaceniem dodatkowej premii wg regulaminu: - od kwoty przewyzszajacej
ustalony plan handlowiec otrzymywat dodatkowo 5% brutto od kwoty brutto nad planu.

Niewykonanie planu sprzedazy bylo réwnoznaczne z konsekwencjami w postaci: od kwoty wynagrodzenia za
wykonang sprzedaz gotowkowa zostawala potracona warto$¢ 5% brutto od kwoty brutto brakujacej od ustalonego
planu.

Przedstawiciel mial obowiazek na biezaco kontrolowaé i w terminie pobieraé platnoSci od klientdéw za sprzedany towar.
Od przeterminowanych platno$ci wplacanych przez handlowca firma naliczala wynagrodzenie wedlug regulaminu.



(dowdd: Wykaz obowiazkéw Przedstawiciela Handlowego i regulamin wynagrodzenia za wykonang prace w firmie —
k. 48-49)

Regulamin Pracy obowigzujacy u pozwanego pracodawcy przewidywal mozliwo$¢ pracy w godzinach nocnych i
nadliczbowych tylko na wyraznie polecenie przelozonego w wymiarze nie wyzszym niz 2 godziny na dobe i 150 godzin
w roku kalendarzowym.

Wyplata wynagrodzenia odbywala sie raz w miesiacu do 5 — tego dnia nastepnego miesigca po okresie rozliczeniowym.
(dowdd: Regulamin Pracy — k. 175-179)

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania pracownikowi przyslugiwalo wynagrodzenie zasadnicze okreSlone przez
strony stosunku pracy w umowie o prace. Pracownikom zatrudnionym na stanowisku: Kierownika regionalnego,
przedstawiciela mogla zosta¢ przyznana prowizja do 5% obrotu netto przedstawicieli. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym pracownik moégt otrzymac premie uznaniows, ktora przyznawal pracodawca po uwzglednieniu swoich
mozliwo$ci finansowych, biorge pod uwage m.in.: - sumiennoé¢ i starannos$¢ oraz stopien trudnosci w wykonywanej
pracy, - przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajgcych z niego dla pracownika obowigzkéw, - obecno$§é w pracy i
stosunek do klientow i wspolpracownikow.

Pracownikowi szczegblnie wyrdzniajacemu sie w pracy mogla zosta¢ przyznana, na wniosek jego bezposredniego
przetozonego, nagroda.

Regulamin Wynagradzania przewidywal rowniez uregulowania odnosnie dodatkéw do wynagrodzenia zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami (art. 151 k.p., art. 33 k.p. i art. 93 k.p.), a takze wynagrodzenie ryczaltowe dla kierowcy
samochodu osobowego.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do Regulaminu wynagradzania w okresie zatrudnienia na okres probny nie byla wyplacana
prowizja a takze warunki otrzymania premii pienieznych.

(dowdd: Regulamin Wynagradzania — k. 173-175)

Powdd zostal zatrudniony do rozwoju T., a docelowym zadaniem powoda bylo uruchomienie w G. i otworzenie
dwoch sklepéw oraz nadzér nad zatrudnionymi juz przedstawicielami handlowymi. Pow6d mial takze zatrudnic
Przedstawiciela Handlowego.

Przelozony powoda byt K. M., z ktérym ustalane byly w trakcie rozméw telefonicznych plany dziatania poszczegdlnych
przedstawicieli handlowych, sprawozdania z przeprowadzonych spotkan i wyjazdow.

Obszar dzialalno$ci, ktérym kierowaé¢ mial pow6d obejmowal T., T., G. i S.. Kierownik Regionalny sam ustalal
harmonogram pracy, przy czym uprawniony byl do korzystania z kart firmowych, noclegdw w hotelach poza miejscem
zamieszkania.

Kwestie zwigzane z konieczno$cia pracy w godzinach nadliczbowych winny by¢ na biezaco zglaszane kadrowej. Powod
w czasie zatrudnienia nie informowat pracodawcy o wykonywanej pracy w godzinach nadliczbowych.

W czasie zatrudnienia powod C. S. zatrudnil P. D.na -stanowisku przedstawiciela handlowego.

Przecietnie czas pracy przedstawiciela handlowego ksztaltowal sie na poziomie 8 godzin, przy czym w razie potrzeby
byt odpowiednio wydluzany, zwlaszcza na poczatku zatrudnienia.

Na stanowisku przedstawiciela handlowego na rejon S. — S. zatrudniony byt J. J., z ktérym powod widywal sie raz
w tygodniu. Powod wraz z przedstawicielem konczyli prace po 8 godzinach a nastepnie samodzielnie podejmowat



decyzje o powrocie do G. tudziez pozostaniu na miejscu do dnia nastepnego. Pow6d mial takze mozliwo$¢ przyjazdu
dzien przed zaplanowanym spotkaniem z przedstawicielem handlowym.

(dowod: zeznania powoda C. S. — k. , zeznania §wiadka D. B. — k. 159-161 (nagranie z rozprawy z dn. 3.12.2015T.
00:02:18-00:53:17), zeznania Swiadka P. D. — k. 162 (nagranie z rozprawy z dn. 3.12.2015T. 00:54:35-01:02:04),
zeznania §wiadka J. J. — k. 197-198 (nagranie z rozprawy z dn. 7.04.2016r. 00:03:39-00:22:14), zeznania $wiadka K.
M. — k. 245-247 (nagranie z rozprawy z dn. 10.10.2016r. 00:02:39-00:21:38), czeSciowo zeznania powoda C. S. — k.
— k. 247-248 (nagranie z rozprawy z dn. 10.10.2016r. 00:24:31-01:06:14), zeznania pozwanego P. C. — k. 248-249
(nagranie z rozprawy z dn. 10.10.2016r. 01:06:49-01:13:54)

W dniu 13 sierpnia 2012 r. pozwany rozwiazal z powodem umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
ktéry wynosil tydzien i koniczyt sie dnia 25 sierpnia 2012 r.

Pracodawca zwolnil powoda z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie od dnia 14 sierpnia 2012 r. do dnia 17 sierpnia
2012 r. z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W okresie od 20 do 25 sierpnia 2012 r. powod byl niezdolny do pracy.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 1 cze$¢ C akt osobowych powoda; karta zasitkowa — k.
15 cze$¢ B akt osobowych powoda, o$wiadczenie — k. 14 czeS¢ B akt osobowych powoda)

Powod za miesiac lipiec 2012 r. otrzymal wynagrodzenie w wysoko$ci 4.203 zl brutto (2.934,36 zl netto), a za miesiagc
sierpien wynagrodzenie w wysoko$ci 2.407,17 zt brutto oraz kwote 580,26 zl wynagrodzenia za czas choroby oraz
ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wysokosci 1.000,70 zl co stanowilo lacznie 2.843,03 zl netto.

(dowdd: wydruk — k. 11, karta wynagrodzen powoda — k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o zgromadzone dowody z dokumentow, w tym akt osobowych
powoda, regulamindéw wewnetrznych, ktorych autentyczno$é i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron. Za podstawe ustalen faktycznych przyjaé¢ nalezalo takze zeznania $wiadkéw D. B., J. J., P. D., K. M. i zeznania
pozwanego P. C. oraz w czeéci zeznania powoda C. S. a takze zlozone do akt sprawy nagranie.

Sad dokonujac ustalen faktycznych w sprawie nie uwzglednil sporzadzonej przez powoda tabeli godzin pracy wraz ze
wskazaniem iloéci nadgodzin za poszczegdlne dni (k. 6-8). W ocenie Sadu tabela nie zostala sporzadzona rzetelnie,
nadto nie znajdowata zadnego potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wskaza¢ nalezy, iz
powdd sporzadzil tabele godzin pracy w oparciu o zapamietane informacje z okresu zatrudnienia i po cze$ci w oparciu
o zapiski kalendarza. Problem jednak w tym, ze po pierwsze powdd nie przedlozyt Sadowi kalendarza ze wskazanego
okresu zatrudnienia, w ktérym mial odnotowywaé zdarzenia — godziny faktycznie $wiadczonej na rzecz pozwanego
pracy. Po wtore, o ile stosunkowo niedlugi okres zatrudnienia pozwalalby na szacunkowe okre$lenie ilo$ci godzin
pracy w poszczegdlnych dniach, to jednak zasady wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego nie pozwalaly na przyznanie
mu waloru wiarygodno$ci, albowiem okres w jakim pow6d sporzadzil przedmiotowe zestawienie godzin nastapito po
uplywie przeszlo dwoch lat. Powszechnie wiadomym jest, ze pamieé ludzka jest zawodna, z czasem czlowiek pamieta
co raz mniej szczegdlow i z calag pewnoécia stwierdzié nalezy, ze powod po prostu nie moglt niemalze z fotograficzng
dokladno$cia odtworzy¢ godzin pracy w okresie blisko dwdch miesiecy zatrudnienia u pozwanego. Takze przestuchani
w sprawie $wiadkowie jak rowniez zeznania samego powoda nie pozwolily na uznanie, ze tabelaryczne zestawienie
godzin pracy jest rzeczywiste tudziez szacunkowo zblizone do rzeczywistej ilosci godzin pracy.

Powszechnie znana jest okoliczno$§é, ze przedstawiciele handlowi czy tez Kierownicy Regionalni Sprzedazy
przekraczaja czesto dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy. Majac na uwadze, ze to na pracodawcy spoczywa



obowiazek rzetelnego prowadzenia dokumentacji zwiazanej z ewidencja czasu pracy, pracownik jest uprawniony do
wykazania jej nierzetelnosci i rzeczywistej iloSci godzin pracy wszelkimi dostepnymi mu $rodkami dowodowymi.
Przy czym twierdzenia pracownika nie moga zosta¢ ograniczone li tylko do jego o$wiadczen i sporzadzenia
zestawienia godzin bez zadnego wykazania ich prawdziwo$ci. Dodatkowo takze tre$¢ zapisow samego zestawienia
budzi watpliwo$ci. Powod bowiem dokonujac zestawienia godzin pracy w poszczegoélnych dniach miesigca lipca i
sierpnia 2012 r. wskazal, ze lacznie w godzinach nadliczbowych przepracowal 83 godziny, co daje wynagrodzenie w
wysokoSci 3.486 zl (wynagrodzenie 4500 z}:160 godzin = 28 zl za godzine plus dodatek 50% stanowi kwote 42 z}
za 1 nadgodzine x83). Jednakze sumaryczne zestawienia iloSci godzin nadliczbowych wskazanych w tabeli wynosi 71
nadgodzin a nie 83, nadto w treéci pozwu wskazana wysoko$¢ dochodzonego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych zostala okre§lona na kwote 2.500 zl. Powod do czasu pracy wskazal takze ,szkole” (5-6 lipca 2012
r.), bez stosownego wskazania czy przedmiotowe dni pracodawca uznal za godziny usprawiedliwionej nieobecno$ci
powoda, czy tez z obowigzkiem odpracowania ich w innym terminie.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu przemawiajg za brakiem podstaw do uznania, ze zestawienie jest rzetelnie
sporzadzone i faktycznie odzwierciedla przepracowana ilo$¢ godzin w poszczegdlnych dniach pracy powoda.

W ocenie Sgdu Rejonowego nagranie utrwalone na nos$niku CD pozwolilo na potwierdzenie, ze powdd z
przedstawicielem pracodawcy przeprowadzali rozmowy na temat warunkéw placowych przyszlego zatrudnienia
powoda .

Zdaniem Sadu orzekajacego zeznania §wiadkow P. D., J. J., K. M. jak rowniez pozwanego P. C. zasadniczo zashugiwaly
na przyznanie im waloru wiarygodnoéci. Swiadkowie zbiornie zeznawali na okolicznoéé pracy u pozwanego,
zajmowanych stanowisk czy tez realizacji zleconych prac, co znajdowalo potwierdzenie w zeznaniach powoda czy tez
dowodach z dokumentéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz §wiadkowie P. D. i K. J. podnosili kwestie zwigzane z r6znicg
w wysokoéci wynagrodzenia zasadniczego ustalonego wstepnie z pracodawcg przed zatrudnieniem a wysoko$cig w
umowie o prace, co znajdowalo takze odzwierciedlenie w treéci takze zeznan powoda, jednakze wszyscy $wiadkowie
jak i powdd przyjmowali ostatecznie zaproponowane przez pracodawce pisemne warunki zatrudnienia.

Zeznania powoda C. S. w czeSci zastugiwaly na uwzglednienie. Sad dal wiare powodowi, ze prowadzil on rozmowy
na temat warunkéw zatrudnienia u pozwanego, faktycznej réznicy w wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia
zaproponowanego w umowie o prace czy tez ogblnie charakteru pracy na stanowisku Regionalnego Kierownika
Sprzedazy i koniecznoSci sprawowania odpowiedniego nadzoru nad przedstawicielami handlowymi w terenie (S.,
T., G.). W zakresie faktycznie wykonywanej pracy w godzinach nadliczbowych, zgodnie z przedlozona przez powoda
tabela, Sad odmowil nadania im waloru wiarygodnoSci. Przy czym podkreslenia wymaga, ze co do zasady powszechnie
wiadomym jest, ze pracujac w pionie sprzedazy ilo$¢ godzin pracy w celu realizacji nalozonych planéw sprzedazowych
niejednokrotnie wymaga pracy ponad dobowy i tygodniowy wymiar czasu pracy. Nie mniej zeznania powoda w
tym zakresie nie znajdowaly oparcia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Zaden ze $wiadkow
zawnioskowanych przez strone powodowa nie potwierdzil, ze powdd faktycznie pracowal w godzinach nadliczbowych.

Przechodzgc do rozwazan prawnych w pierwszej kolejnosci odniesé nalezalo sie do zagdania powoda zasadzenia kwoty
1500 z} tytulem wynagrodzenia za miesiac lipiec 2012 r. oraz 1414 zl za miesiac sierpien 2012 r. zgodnie z ustaleniami
zawartymi przed zatrudnieniem.

W ocenie Sadu zadanie powoda w tym zakresie bylo pozbawione podstaw tak faktycznych jak i prawnych. Powod C. S.
zasadno$¢ swoich roszczen w zakresie zasgdzenia wynagrodzenia opieral na uprzednich ustaleniach stron stosunku
pracy co do wysoko$ci wynagrodzenia, a co miato czynié¢ zado$¢ umowie przedwstepne;j.

W myél art. 389 k.c. umowa przedwstepna jest instrumentem prawnym, ktérym strony moga sie postuzy¢ w fazie
przygotowania kontraktu (tu: umowy o prace). Nie jest sposobem zawarcia umowy, poniewaz sama jest umowa
obligacyjna. Jednak znajduje zastosowanie w procesie kontraktowania w sytuacji, gdy strony chca zawrze¢ umowe,
lecz ten fakt odsuwaja w czasie; czynia to z okreslonych wzgledow, jednak innych niz brak konsensu co do istotnych
postanowien umowy. Przyczyna odstapienia od zawarcia umowy wlasciwej i postuzenia sie umowg przedwstepna



jest zazwyczaj konieczno$¢ doprecyzowania tre$ci umowy w zakresie elementow nieistotnych (np. jakosci, sposobu
i terminu wykonania §wiadczen, kosztéw ubezpieczenia i transportu, odpowiedzialnosci za wady) albo przyczyna
zewnetrza w stosunku do tresci zobowigzania (zawarcie umowy definitywnej jest w danej chwili niemozliwe prawnie
albo niedogodne dla stron, np. z przyczyn ekonomicznych). Zamiarem stron jest zapewnienie zawarcia umowy
w przyszlodci, przez przyznanie jednej lub obu stronom stosunku uprawnienia do zadania zawarcia kontraktu
przyrzekanego. Umowa przedwstepna jest umowa zobowigzujaca strone lub strony do zawarcia w przyszlosci
oznaczonej umowy, stanowigc pactum de contrahendo. Nie ma przeszkod, aby umowa przedwstepna zobowiazywata
do wielokrotnego kontraktowania, a wiec zawarcia wiecej niz jednej umowy, na przyklad w zakresie dostaw urzadzen
dla realizacji okreSlonego przedsiewziecia inwestycyjnego czy dostaw surowcow w okreSlonym czasie.

W fazie przygotowania umowy czesto dochodzi miedzy stronami do réznych czynno$ci, ktoérych charakter prawny nie
zawsze jest latwy do ustalenia (porozumienia negocjacyjne, listy intencyjne, umowy ramowe itp.). Nalezy wowczas
uznad, ze jezeli przestanki wazno$ci umowy przedwstepnej sa zachowane, istnieje obowigzek zawarcia oznaczonej
umowy okre$lony w przepisie art. 389 k.c.

Dla wazno$ci umowy przedwstepnej nie ma znaczenia forma, w jakiej zostala dokonana, ani forma, jakiej prawo
wymaga dla wazno$ci umowy przyrzeczonej. Przepisy prawne nie wymagaja takze dla uméw przedwstepnych
zachowania formy szczeg6lnej dla celow dowodowych (ad probationem). Nie oznacza to jednak, aby forma umowy
przedwstepnej byla zawsze prawnie irrelewantna. Jezeli przepisy prawne wymagaja zachowania formy szczeg6lnej dla
waznos$ci umowy przyrzeczonej, wowczas dla uzyskania pozadanych przez strony konsekwencji prawnych (mozliwosci
dochodzenia zawarcia umowy przyrzeczonej) umowa przedwstepna powinna by¢ zawarta w szczegblnej formie (por.
art. 390 § 2 i uwagi do tego przepisu).

Przepis art. 389 § 1 k.c. formutuje w zakresie tre$ci umowy przedwstepnej przestanke jej waznos$ci: wymog okreslenia
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej. Obowiazek oznaczenia istotnych postanowien umowy przyrzeczonej
sprowadza sie do okre§lenia przez strony w umowie tych elementéw, ktére wyznaczaja minimalny zakres tresci
zamierzonej w przyszloSci czynnoéci prawnej, nazywany takze koniecznymi skladnikami umowy (por. blizej Z.
Radwanski, Teoria uméw, Warszawa 1977, s. 71—73 i 252—254 oraz tenze (w:) System prawa prywatnego, t. 2, s. 263 i
265). Bez ich okreslenia nie jest mozliwe wskazanie §wiadczenia, ktére zobowiazuje sie spelié dluznik, a tym samym
nie mozna natozy¢ na niego takiego obowigzku, a nastepnie dochodzi¢ jego wykonania na drodze sadowe;j. Stad przepis
art. 389 § 1 k.c. wymaga, aby strona umowy przedwstepnej zobowigzywatla sie do zawarcia ,oznaczonej" umowy, przy
czym za taka nakazuje uznaé kontrakt, ktérego co najmniej konieczne elementy da sie ustali¢ w sposéb obiektywny
(wskazano podstawy, metode ich okreslenia).Interpretacja o$wiadczen woli stron musi pozwoli¢ okresli¢ przedmiot
UMOWY pIZyrzeczone;j.

Okreslenie tresci obligacyjnego stosunku prawnego, jaki powstaje wskutek zawarcia umowy przedwstepnej, nastepuje
zgodnie z przepisem art. 56 k.c., a wiec nie tylko na podstawie o§wiadczen woli zlozonych przez strony umowy, ale z
uwzglednieniem obowigzujacych przepiséw prawnych, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow.

[A.Olejniczak, Komentarz do art. 389 Kodeksu cywilnego, ST.pr. 01.05.2014, Syst. Inf. Praw. LEX].

W ocenie Sadu orzekajacego, majac na uwadze powyzsze rozwazania, brak podstaw do uznania, ze strony
zawarly w ramach prowadzonych rozméw umowe przedwstepna, okreslajaca wysoko$§é miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powoda. Wstepne rozmowy prowadzone przez powoda z przedstawicielami pracodawcy, ich tre$¢, nie
pozwalaja na uznanie, ze strony ustalily istotne postanowienia umowy o prace. W trakcie spotkania powod z K. M. i
D. B. wskazywana byla kwota 4000-4100 zl netto, ogdlny zarys obowiazkow, przy czym takze wskazywana wysoko$¢
wynagrodzenia obejmowala procentowy udzial w sprzedazy i zadania premiowanie.

Zdaniem Sadu prowadzone rozmowy przed zatrudnieniem powoda z cala pewnoS$cia nie moga by¢ uznane za wigzace
strony w ramach umowy przedwstepnej, a stanowia wyraz coraz popularniejszych negocjacji prowadzony przez
pracodawce z przyszlym pracownikiem odno$nie oczekiwan w zakresie warunkéw pracy i ptacy po obu stronach.



Sad rozwazajac zasadno$¢ roszczenia powoda o zasadzenie wynagrodzenia ponad kwote okreSlonag w umowie o
prace mial na uwadze takze wady o$wiadczenia woli okre$lone w tresci art. 82-87 k.c. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, iz przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta przez powoda pod
wplywem bledu czy tez innej okoliczno$ci wylaczajacej jej waznoéc. Sam powod wskazywal bowiem, ze zapoznal
sie z treSciag umowy o prace i wskazana wysoko$cia miesiecznego wynagrodzenia, podpisal przedmiotowa umowe
0 prace nawigzujac tym samym stosunek pracy. W trakcie okresu zatrudnienia powo6d nie podejmowal préb
uchylenia sie od skutkdéw prawnych wynikajacych z zawartej umowy o prace. Samo subiektywne odczucie powoda,
ze stawka wynagrodzenia zasadniczego bedzie wyzsza, jest niewystarczajace do uznania, ze strony w tym zakresie
poczynily wiazace ustalenia. Sad Rejonowy oczywiScie mial na uwadze, ze Swiadkowie jak i powod wskazywali, ze
pracodawca w rozmowach poprzedzajacych zatrudnienie oferowal wyzsze wynagrodzenie dla pracownikéw, jednakze
nie zmienia to faktu, ze pracownicy godzili sie na zaproponowane warunki zatrudnienia i wynagrodzenia podpisujac
umowy o prace. Nie sposdb przy tym pomina¢, ze przedstawiciele pracodawcy prowadzac rozmowe wskazywali na
dodatkowe wynagrodzenie zwiazane z realizacja planéw sprzedazowych i zadan premiowanych, a nie tylko na stricte
wynagrodzenie zasadnicze. Powdd posiadajac do$wiadczenie zawodowe w pionie sprzedazy winien posiadac wiedze,
ze potencjalni pracodawcy wskazujac wysoko§¢ wynagrodzenia miesiecznego ujmuja takze dodatkowe skladniki
wynagrodzenia uzaleznione od nakladanych planéw sprzedazy.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powbdztwo w tym zakresie uznajac je za pozbawione zasadnoéci na podstawie
art. 80 Kp a contario

W kwestii wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wskazaé wstepnie nalezy, iz praca wykonywana
ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownikéw systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

Zgodnie natomiast z art. 151" k.p. pracownikowi za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysoko$ci:1. 100 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy oraz 2. 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okreslony powyzej.

Dodatek w wysoko$ci 100 % przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba, ze przekroczenie tej normy nastapilo
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoSci
100%. Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczenia dodatku, o ktérym mowa powyzej, obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczng.

Wskaza¢ takze nalezy, iz z przedlozonej do akt sprawy karty ewidencji czasu pracy wynika, ze powdd pracowal w
systemie o§miogodzinnego dnia pracy, czterdziesci godzin tygodniowo (k. 53).

Zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego co do zasady uzna¢ nalezalo co do zasady roszczenie powoda
o zasadzenie wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych, jednakze ich rzeczywista ilo$¢ nie zostala w ocenie Sadu w
zaden spos6b wykazana przez powoda. Zestawienie tabelaryczne sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania
tak z uwagi na bledy rachunkowe a przede wszystkim brak oparcia w jakimkolwiek innym dowodzie, nie mogly
stanowi¢ podstawy obliczenia wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Poza bowiem o§wiadczeniami
powoda i wladnie sporzadzona przez niego tabela, co do wiarygodno$ci i rzetelnoSci zapisdbw mowa juz byla powyzej,
zaden ze stuchanych w toku postepowania §wiadkéw nie potwierdzit okoliczno$ci pracy powoda ponad wymiar czasu
pracy, bowiem wskazywali oni, ze pow6d owszem jezdzil z przedstawicielami handlowymi ale w godzinach ich pracy,
w zasadzie nie przekraczajac dobowego wymiaru. Nawet gdyby przyjaé, ze powdd faktycznie pokonywal w tym dniu
trase do T., G. czy tez S., to w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposob ustali¢ w jakie dni a
tym bardziej w jakich godzinach C. S. $§wiadczyl prace na rzecz pozwanego.



Sad mial na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 322 k.p.c. jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwie lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiedniag sume wedlug swej ceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Rozwigzanie przyjete w art. 322 k.p.c. pozwala na rozstrzygniecie spraw, w ktorych Sciste udowodnienie wysokosci
zadania (przy niewatpliwej jego stusznoéci co do zasady) jest niemozliwe lub nader utrudnione, a ze wzgledu na
charakter wigzacych strony stosunkoéw prawnych istotne jest ich szybkie rozstrzygniecie. Tak jest niewatpliwie w
przypadku roszczenia pracownika o wynagrodzenie za prace (ktdre jest traktowane jak roszczenie o dochody). Sprawa
o wynagrodzenie za prace, w tym takze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, jest sprawa o dochéd -
dochdd przystugujacy pracownikowi w postaci zaplaty za prace Swiadczong na rzecz pracodawcy w ramach stosunku
pracy. Brak mozliwosci Scistego udowodnienia wysoko$ci zadania lub nadmierne trudnosci w udowodnieniu tej
wysokosci, uprawniajg i zarazem zobowiazuja sad do zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., I PK 61/07,
LexPolonica nr 1700027, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 214).

W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia
przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ doktadnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie
wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznaé nie tylko jego
niezastosowanie i calkowite oddalenie powddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a
jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$é zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2002 r., 1
PKN 314/01, niepublikowany), ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysoko$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznoSci sprawy. W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach
spraw (takze w sprawach o wynagrodzenie za prace, czyli o dochody) ustawodawca przyjal, ze kiedy roszczenie jest
niewatpliwe co do zasady (np. praca w godzinach nadliczbowych zostala ponad wszelka watpliwo$¢ udowodniona), a
jedynie $ciste ustalenie jego wysoko$ci - na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do oceny
sadu - jest niemozliwe, sad powinien podja¢ probe ustalenia wysoko$ci roszczenia na podstawie wlasnej oceny "opartej

na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy". Rozwazenie to powinno opierac¢ sie na przeprowadzonych dowodach,
potwierdzajacych istnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (np. dowodach z zeznan swiadkow,
opisujacych rozmiar pracy $wiadczonej w nadgodzinach), na ocenie wiarygodnoS$ci twierdzen stron (pracownika i
pracodawcy) oraz ocenie prawdopodobienstwa istnienia nieudowodnionych faktéw. W konsekwencji, ocena sagdu nie
moze wykazywac¢ cech dowolnosci, arbitralnos$ci, a jego decyzja oparta na art. 322 k.p.c. - zar6wno pozytywna jak i
negatywna - wymaga przedstawienia uzasadnienia nawigzujacego nie tylko do przestanek zastosowania tego przepisu,
ocenionych w powigzaniu z okoliczno$ciami sprawy, ale takze do zgromadzonych w sprawie dowodow, ocenionych
wedlug regul przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r., I PK 160/08,
LEX nr 507994). Nie jest wystarczajace samo powolanie sie na brzmienie normy prawnej, na zasady stusznosci albo
na uprawnienie sagdu do "miarkowania wysoko$ci zadania pozwu”.

Wprowadzajgc wyjatkowa mozliwo$¢ rozstrzygniecia spraw, w ktorych nie zostala w sposob Scisty udowodniona
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia, wedlug oceny sadu, art. 322 k.p.c. dodatkowo potwierdza regule, ze wydajac
wyrok, sad musi opiera¢ sie na takim materiale dowodowym, ktéry pozwala na dostateczne wyja$nienie sprawy, a
wiec na stwierdzenie zasadno$ci dochodzonego roszczenia oraz - co do zasady - na Scisle udowodnienie wysokoSci
dochodzonej w procesie nalezno$ci. Odstepstwo od tego zaloZenia, zawarte w art. 322 k.p.c., dotyczy wlasnie Scistego
udowodnienia wysoko$ci dochodzonej naleznosci - przy braku takiej mozliwosci (z przyczyn dowodowych) sad
nie moze oddali¢ powbdztwa, lecz powinien zasadzi¢ odpowiednig sume ustalong wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy. Zasadzona "odpowiednia suma" moze odpowiadaé w calo$ci wysokosci
dochodzonej przez powoda naleznosci, moze by¢ tez mniejsza. Z art. 322 k.p.c. nie wynika w zaden spos6b konieczno$¢
zredukowania przez sad w kazdej sytuacji (w kazdym procesie) wysokosci naleznoéci dochodzonej przez powoda.
"Odpowiednia suma", ktorej wysoko$¢ zostala ustalona w wyniku rozwazenia przez sad wszystkich okoliczno$ci
sprawy, moze by¢ taka kwota, jakiej dochodzit powod. Jezeli sad uzna, w oparciu o wszechstronng i wnikliwa analize



zgromadzonego materialu dowodowego, ze kwota ta jest najblizsza rzeczywistej wysokosSci dochodzonego roszczenia,
cho¢ nie moze zostaé Scisle udowodniona ("co do zlotowki") ze wzgledu na brak rzetelnej ewidencji czasu pracy albo
w ogble zaniechanie przez pracodawce prowadzenia takiej ewidencji, to moze z uwzglednieniem tresci art. 322 k.p.c.
kwote te zasadzi¢. Przepis art. 322 k.p.c. moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powod okreslit dokladnie zadanie i
wskazal uzasadniajace je okolicznosci faktyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2008 r., IT PK 289/07,
OSNP 2009 nr 17-18, poz. 227).

Art. 322 k.p.c. nie zwalnia sadu z obowigzku zebrania i wykorzystania calo$ci materialtu dowodowego. Nie stuzy do
"miarkowania" wysokosci zasadzonej nalezno$ci - nie jest bowiem przepisem materialnoprawnym, lecz procesowym,
a miarkowanie nalezno$ci moze sie odby¢ tylko na podstawie przepiséw prawa materialnego (poniewaz jest instytucja
prawa materialnego). To nie jest przepis pozwalajacy zasadzi¢ odpowiednia kwote "po uwazaniu" sagdu. Prawidlowe
zastosowanie tego przepisu wymagania wskazania faktéw, z ktérych wynika, ze Sciste udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2007 r., I PK 157/07,
LEX nr OSNP 2009 nr 3-4, poz. oraz okoliczno$ci przemawiajacych za taka a nie inn sokoéci
"odpowiedniej sumy".

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet calo$ci dochodzone;j
przez pracownika nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczegélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie [wyrok
SN z dn. 19.02.2010r., IT PK 217/09, LEX nr 584743].

Przy czym przepis art. 322 k.p.c., co wymaga podkres$lenia, moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy powod okreslil
dokladnie zadanie i wskazal uzasadniajace je okoliczno$ci faktyczne (art. 187 § 1 k.p.c.) . Art. 322 k.p.c. nie
moze mie¢ zastosowania do ustalania samej podstawy faktycznej odpowiedzialnoSci pozwanego, liczby godzin
nadliczbowych. Wobec tego, wskazanie wysokosci zadania i faktow, ktore je uzasadniaja nalezy do czynnos$ci (powoda)
poprzedzajacych zastosowanie art. 322 k.p.c. i nie moze by¢ traktowane jako rezultat zastosowania tego przepisu.
Przepis art. 322 k.p.c. umozliwia natomiast sadowi, w sytuacji w ktorej powdd okreslil doktadnie zadanie i wskazal
uzasadniajgce je okoliczno$ci faktyczne, odstapienie od Scistego udowodnienia wskazanej wysokoéci tego zadania (ze
wzgledu na to, ze jest to niemozliwe lub nader utrudnione) i zasadzenie odpowiedniej sumy opartej na rozwazeniu
przez sad wszelkich okoliczno$ci sprawy. Rozwazany przepis nie ma wiec na celu utatwienia powodowi okreélenia
wysokosci zgdania i okoliczno$ci faktycznych, ktore je uzasadniaja, lecz stuzy ulatwieniu przezwyciezenia trudnosci
w zakresie udowodnienia wskazanej przez niego wysokoSci zadania. W takiej sytuacji sad moze, w granicach zadania,
zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoéci sprawy [wyrok SN z
dn. 17.04.2008r., IT PK 289/07].

W ocenie sadu powod C. S. nie sprostal wymaganiom udowodnienia wysokos$ci zgdania i faktow, ktore je uzasadniaja,
albowiem brak jest dowodow pozwalajacych na uznanie, ze sporzadzone przez niego zestawienie godzin pracy
odzwierciedla rzeczywista ilo§¢ godzin nadliczbowych. Przy tak sformulowanym zadaniu , ktére nie jest w jakikolwiek
sposéb wykazane byloby zasadzeniem ,, po uwazaniu”. Gdyby powdd chociazby zlozyl do akt kalendarz za ten okres z
ktoérego wynikaloby, gdzie i kiedy byl danego dnia umozliwit by sagdowi dokonanie jakichkolwiek ustalen faktycznych,
ktore z kolei pozwolilyby na ustalenie kwoty naleznego mu wynagrodzenia z tytulu pracy w nadgodzinach. Artykut 322
Kpc nie pozwala sadowi na dowolnoé¢. Jak juz weze$niej wskazano bowiem ten przepis nie moze mieé zastosowania
do ustalania samej podstawy faktycznej odpowiedzialno$ci pozwanego. Wskazanie wysokoSci zadania i faktow, ktore



je uzasadniaja nalezy do czynno$ci (powoda) poprzedzajacych zastosowanie art. 322 k.p.c. i nie moze by¢ traktowane
jako rezultat zastosowania tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 151 k.p. a contrario oddalil powoddztwo w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za nadgodziny

O kosztach sad orzekl stosujgc ogbdlng zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona
przegrywajaca winna zwroéci¢ przeciwnikowi procesowemu koszty postepowania (art. 98 § 1 k.p.c.) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. kwote 1860 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug obowigzujgcych stawe. Sad uwzglednil takze czeSciowo wniosek pelnomocnika pozwanego o zwrot kosztéw
dojazdu.

Odnoszac sie do wniosku pelnomocnika pozwanego wskazaé nalezy ,ze w art. 98 § 1 k.p.c. ustanowione zostaly dwie
fundamentalne zasady rozstrzygania o kosztach procesu - zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasada
ponoszenia kosztow niezbednych i celowych. Pierwsza z nich oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala, zobowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, druga za$ przesadza, ze strona przegrywajaca
zwraca przeciwnikowi tylko te koszty, ktére byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Pojecie niezbednosci oraz celowo$ci kosztow procesu jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktora zalezy od
konkretnych okolicznoéci sprawy oraz od jej charakteru (por. art. 109 § 2 k.p.c.). Sad powinien w szczegdlnoSci
rozwazy¢, czy czynnos¢, ktéra spowodowala koszty, byla - w ujeciu obiektywnym - potrzebna do realizacji praw strony,
a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty stanowily - réwniez z obiektywnego punktu widzenia - wydatek
konieczny. W niektérych wypadkach ustawodawca ograniczyl jednak swobode sadu w tym zakresie, wskazujac, ktore
koszty zalicza - moca normatywnego ustanowienia - do niezbednych. Ograniczenia te zawarte sa w art. 98 § 211 3,
art. 981 § 1 oraz art. 47944 § 2 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1955 r., 4 CO 38/55, "Nowe
Prawo" 1957, nr 5, s. 118).

Do niezbednych, a w praktyce takze celowych kosztéow procesu, niezaleznie od doraznej oceny sadu w konkretnej
sprawie, ustawodawca zaliczyl m.in. - jezeli proces prowadzila strona osobiscie lub przez pelnomocnika niebedacego
adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym - poniesione przez strone koszty sadowe, koszty przejazdu
do sgdu strony lub jej pelnomocnika oraz rownowartoé¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie (art. 98
§ 2 k.p.c.). Z kolei w sprawach, w ktdrych strona byla reprezentowana przez adwokata, koszty niezbedne (i celowe)
stanowi wynagrodzenie, ograniczone do stawek okre§lonych w odrebnych przepisach, oraz wydatki jednego adwokata,
a takze koszty sadowe i koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa przez strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Watpliwosci ktore powstaly na tle rozumienia § 3 kpc wynikaja z tego, ze nie jest jasne, co obejmuje uzyte w/w
przepisie pojecie "wydatki", a por6wnanie tresci § 3 z trescig § 2 moze sugerowac, ze w jego zakres nie wchodza koszty
przejazdu pelnomocnika (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 1., II CZ 202/10, nie publ., z dnia
8 kwietnia 2011 r., II CZ 137/10, OSNC-ZD 2011, nr C, poz. 71 oraz z dnia 20 kwietnia 2011 r., I CZ 22/11, nie publ.).
Brak precyzji jezykowej oraz niejednoznaczna stylizacja art. 98 § 2 i 3 k.p.c. nie dostarczaja jednak przekonujacych
argumentow na rzecz tezy, ze koszty przejazdu pelnomocnika bedacego adwokatem nie mieszcza sie w wydatkach,
przez ktbre nalezy rozumiec¢ koszt pieniezny jakiego$ dzialania lub czynnosci. Przeciwnie, koszty przejazdu do sadu, a
wiec miejsca, w ktorym odbywaja sie posiedzenia sagdowe, nalezy uznac za jeden z typowych wydatkéw ponoszonych
przez adwokata reprezentujacego strone.

W szczegdblnosci nalezy stwierdzi¢, ze wyrazne wymienienie w art. 98 § 2 k.p.c. kosztow przejazdu nie daje podstaw
do wnioskowania a contrario, ze tej kategorii kosztow nie obejmuje takze art. 98 § 3 k.p.c. Formuta uzyta w § 2 jest
wynikiem zalozenia, ze niezbedne koszty strony wystepujacej osobiécie lub przez pelnomocnika niezawodowego nie
obejmuja wszystkich wydatkow, lecz tylko wydatek w postaci kosztow przejazdu do sadu, a ponadto rownowarto$é
utraconego zarobku i koszty sadowe. Nie przeczy temu stwierdzenie, ze suma kosztow przejazdow i rownowarto$é
utraconego zarobku nie moze przekraczac¢ wynagrodzenia jednego adwokata, ktéry wykonuje zawod w siedzibie sadu
rozpoznajacego sprawe; regulacja ta nie oznacza, ze koszty przejazdu mieszcza sie w pojeciu wynagrodzenia adwokata,



lecz stuzy wylgcznie okre$leniu maksymalnej wysokoéci sumy kosztéw przejazdéw i réwnowartoSci utraconego
zarobku.

Wlaczenie kosztow przejazdow adwokata do sadu do wydatkow, o ktérych mowa w art. 98 § 3 k.p.c., nie oznacza
jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w
tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktory powinien uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy.
Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriow tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza ze rézne moga
by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone adwokata
majacego kancelarie poza siedzibg sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi do
przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogoélnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopienn skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny
wynika, ze ustanowienie takiego pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztéw w wysoko$ci rzeczywiScie
poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokoéci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wowczas moze
by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium koniecznoéci.( patrz uzasadnienie do uchwaty
SN z dnia 18 lipca 2012 r III CZP 33/12)

Sad Rejonowy (...) w G. w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe w calo$ci podziela stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r w ktorej wskazano ,ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w
okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. ( uchwala SN z dnia
18 lipca 2012 r w sprawie III CZP 33/12) Sad doszed! do przekonania ,ze zwrot kosztéow dojazdu pelnomocnika
procesowego pozwanego , bioragc pod uwage okolicznoSci niniejszej sprawy moze zostac¢ zaliczony do kosztéw
niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony ale nie w takim zakresie jak to okreslil pelnomocnik.

Pelnomocnik pozwanego domagatl sie zasadzenia kwoty 1337,28 zl wedlug stawki takiej jaka przystuguje pracownikowi
w czasie podrdzy stuzbowej korzystajacemu z samochodu prywatnego.

Zgodnie za$ z § 3 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi przystuguje zwrot kosztéow przejazdu samochodem osobowym
w wysokosci stanowiacej iloczyn przejechanych kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalona przez
pracodawce, ktéra nie moze by ¢ wyzsza niz okre$lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym. Zgodnie natomiast z § 2 pkt 1 wydanego na podstawie przywolanego
przepisu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow
nie bedacych wlasno$cig pracodawcy, koszty uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug
stawek za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktére dla samochodu osobowego nie moga by¢ wyzsze niz: o pojemnosci
skokowej silnika do 900 cm3 - 0,5214 zl, 0 pojemnoSci skokowej silnika powyzej 900 cm3 - 0,8358 zl.

Majac to na uwadze Sad przyznal zwrot kosztow dojazdu samochodem z miejsca zamieszkania do G. w kwocie 960 z}
wedtug stawki 0,6 za 1 km uznajac ja za adekwatna do kosztu poniesionego przez pelnomocnika .

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala okre§lona zgodnie z treécia z § 6 pkt 4 i § 12 ust. 1 pkt 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



